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nieniu z niewoli egipskiej (s. 326). Zagadnieniom Dekalogu poświęca autor aż dwa odrębne ekskursy: „Pozabiblij- ne paralele Dekalogu” oraz „Dekalog w świetle etnologii” . W pierwszym omawia katalogi grzechów egipskie oraz ludów kultury mezopotamskiej, wskazując zasadnicze różnice między nimi a Dekalogiem, mimo licznych podobieństw. W drugim natomiast, opierając się na badaniach uczonych nad wierzeniami ludów pierwotnych, wykazuje zgodność Dekalogu z prawem natury. Zarówno jednak w ekskursach, jak i w komentarzu byłoby dobrze umieścić jakiś odsyłacz do wstępu, gdzie autor omawia także zagadnienie czasu powstania Dekalogu. Na miejscu byłaby tu również krótka informacja o najstarszych manuskryptach Dekalogu.Dobrze byłoby również dać, czy to w komentarzu, czy też jako, odrębny ekskurs, porównanie między izraelskim Kodeksem Przymierza a zbiorami praw ludów starożytnych, aby uwydatnić bardziej humanitarny charakter prawodawstwa izraelskiego. Byłoby to bardzo na czasie wobec poglądów o żądnym krwi Bogu Izraela.Cenną pozycję opracowania stanowi starannie przygotowana bibliografia. Czytelnik znajdzie w niej literaturę do wszystkich niemal zagadnień, rozpatrywanych w tekście. Przejrzysty układ graficzny ułatwia jej wykorzystanie. Można by sprzeczać się co do słuszności zastosowanej tu kolejności chronologicznej. Czy nie bardziej praktyczny byłby jednak układ alfabetyczny autorów? W zestawieniu bibliografii zabrakło opracowań do szóstego i ósmego przykazania, jakkolwiek nie brak ich w komentarzu. Szkoda także, że nie wszystkie pozycje, cytowane w komentarzu, znalazły się w zestawieniu bibliograficznym.W zestawieniu niektórych mankamentów trzeba wskazać na s. 44 wiersz 5 od góry, gdzie w zdaniu: „kiedy to nie brak wprawdzie uczonych” nie ma kilku słów albo też należy wykreślić słowo „wprawdzie”, gdyż w obecnym układzie zdanie nie ma sensu. Na s. 191 wiersz 4 od góry brak słów: „ani córka twoja” . Strona 333 u góry jest: „Dekalog w świetle Teologii” , powinno być: „Dekalog w świetle etnologii” .W rezultacie powyższego, dość pobieżnego przeglądu należy wyrazić radość z ukazania się tak cennej publikacji, która ze wszech miar zasługuje na to, aby znaleźć się na biurku każdego duszpasterza i teologa polskiego.
ks. Edw ard Zaw iszew ski

Ks. E ugeniusz D ą b r o w s k i ,  D zie je  
A p o sto lsk ie , w stęp , p rzek ład  z o ry g in a łu , ko 
m en ta rz  op racow ał ... P o zn ań  1961, P a llo n i»  
num , s. 615 (P ism o św. N ow ego T estam entu : 
w  12 to m ach , tom  V).Ks. E. Dąbrowski, znany w święcie i zasłużony dla biblistyki w kraju naukowiec, dał czytelnikom polskim komentarz do Dziejów Apostolskich, którym dotąd, niestety, poświęcano u nas zbyt mało uwagi.Komentarz ks. E. Dąbrowskiego do Dziejów Apostolskich składa się ze wstępu historycznokrytycznego, przekładu z języka greckiego i komentarza. Autor dodał nadto 11 not i 14 ekskur- sów, obszerną bibliografię, wykaz skrótów, skorowidz autorów, spis rzeczy i dwie mapy, przedstawiające podróże misyjne Apostoła Narodów i jego drogę do stolicy rzymskiego imperium.Wstęp historycznokrytyczny posiada wysoką wartość. Ks. E. Dąbrowski omawia w nim tytuł dzieła. Wszechstronnie przedstawia autorstwo Dziejów, cytuje najnowszą bibliografię, a polemizuje przy tym z poglądami przedstawicieli liberalizmu i racjonalizmu. Wskazuje na identyczność autora Dziejów i trzeciej Ewangelii, przytacza za E. Jacquierem specjalną tabelę ilustrującą słowa Łukasza. Uwypukla problem źródeł Dziejów. Cytuje w tym przedmiocie poglądy wielu autorów, umiejętnie wydobywa ziarno prawdy z lasu hipotez. Czytelnik może także znaleźć we wstępie obszernie opracowane inne problemy, a mianowicie: stosunek Dziejów do listów św. Pawła, do Józefa Flawiusza; kanoniczność księgi: zagadnienie stylu i języka; tekst księgi i historię jej interpretacji. Uwagi czytelnika nie ujdzie podana we wstępie do Dziejów Apostolskich teologia, tj. nauka o Duchu św., chrystologia, eklezjologia, sakramentologia. Wprowadza ona i wtajemnicza odbiorcę komentarza bezpośrednio w religijną treść księgi i pozwala dostrzec rozwijającą się pod wpływem Ducha św. doktrynę pierwotnego Kościoła.Choć sam komentarz do tekstu Dziejów Apostolskich ma wielkie zalety, to jednak pod wielu względami nie dorównuje on wstępowi. Rzuca się w oczy dysproporcja w wyjaśnianiu niektórych fragmentów, razi przerost filologii, a wskutek tego niełatwo znajduje się potrzebny materiał. Zrozumienie go utrudnia przytaczanie długich wypowiedzi autorów w obcych językach, jak: greckim, łacińskim, francuskim, włoskim, niemieckim, angielskim (np. s. 231, 232, 237, 253, 263, 274,. 314, 335, 478.). Nadto komentarz nie in -
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fo rm u je  czy te ln ika  o w ażnych n iekiedy  
zw ro tach  b ib lijnych . Nie m ów i np., co 
znaczy św ięty  i sp raw ied liw y  (s. 254), 
n a  czym polega grzech A naniasza 
i S a firy  przeciw ko D uchow i św. (s. 
264), ja k  należy rozum ieć zw rot: „Szcze
p an  pełen  łask i i D ucha św .” (s. 275) 
i jak i jest jego s tosunek  treściow y  do 
analogicznej ch a rak te ry s ty k i Sam uela 
w  S tarym  T estam encie  i N ajśw iętszej 
M aryi P anny  w  N ow ym  Przym ierzu . 
N ie  podaje, ja k  rozum ieć uw agę hagio
grafa , że Szczepan w idział C hrystu sa  
sto jącego po praw icy  Bożej (s. 283). 
Szkoda, że au to r kom entarza  n ie  w y 
ja śn ia  im ion w ażniejszych  osób, np.: 
Szczepana, Szaw ła, choć nadm ien ia, co 
w y raża  im ię dziew czyny Rode (s. 328), 
czy w reszcie sensu  w ypow iedzi, iż 
;„Duch P ań sk i po rw ał F ilip a” (s. 297).

B ardzo w ie lką  w arto ść  m a ją  za łą 
czone w  k o m en tarzu  noty , a przede 
w szystk im  obszerne ekskursy , k tóre 
w  całości o b e jm u ją  118 stron ic  — 
(475—593) i p o d a ją  ciekaw y m a te ria ł po
rów naw czy i in fo rm ujący , zw iązany 
z zagadnien iam i i w ydarzen iam i p o ru 
szanym i w  D ziejach.

P rzek ład  te k s tu  z o ryg ina łu  g reck ie
go je s t jasny , w ierny , zrozum iały. Szko
da jed n ak , że ks. E. D ąbrow ski pow o
łu jąc  się na  p rzek łady  zagraniczne, 
p rzem ilcza tłum aczen ia  polskie, przede 
w szystk im  ks. Wł. Szczepańskiego, ks. 
E . G ryglew icza, ks. S. K ow alskiego, 
a w iem y, że zw łaszcza ten  o sta tn i zo
s ta ł  p rzy ję ty  n iezw ykle  życzliwie, gdyż 
odznacza się n ie  ty lko  polotem  języka, 
a le  i  jasnością  m yśli.

W Dz 20, 10 ks. E. D ąbrow ski po
daje  p rzek ład : „Nie trw óżcie się, bo 
jeszcze ży je”. T ekst grecki n ie  posiada 
p a rty k u ły  „jeszcze”. P a rty k u ła  ta  do
dana w  przekładzie  polskim  zm ienia 
sens w ypow iedzi św. P aw ła  i sugeru je, 
że E u tychus się n ie  zabił. To, ja k  się 
w y d a je ,, sprzeczne jest z re lac ją  hagio
g ra fa  podaną w  Dz 20, 9, gdzie czyta
my, że E utychusa  podniesiono m artw e 
go. Z byt niew olniczo zapew ne je s t 
przetłum aczone słowo „ łaska” w  Dz 2, 
42: „Chw aląc Boga i zyskując łaskę 
u całego lu d u ” (s. 249). W tekście cho
dzi o życzliwość, jak ą  cieszyli się ch rze
ścijanie. W Dz 18, 26 A uto r k o m en ta 
rza  posługuje się zw rotem : „wyłożyli 
m u dokładn iej drogę P ań sk ą” (s. 393). 
H agiograf używ a tu  te rm in u  „droga” 
w  znaczeniu1 nauk i, lep iej byłoby zatem  
przełożyć go słow em  „n au k a”. Przecież 
w  Dz 9, 2 A u to r w  przek ładzie  tak iego  
sam ego greckiego te k s tu  użył słow a 
„n au k a”. N iejednolitość pow stała  p ra w 
dopodobnie w sk u tek  przeoczenia.

Zauw ażone szczegóły są d robnost
kam i, k tó re  podaję  po to, aby jeszcze 
raz  podkreślić  m istrzow skie  opracow a
nie w stępów , no t i ekskursów . K om en
ta rz  ks. E. D ąbrow skiego do D ziejów  
A postolskich jako  całość m ożna zesta
w ić z najlepszym i zagranicznym i ko
m en tarzam i i stw ierdzić, że oń im  
w  niczym  nie ustępu je.

K om entarz  ten  odda teologii i r u 
chowi b ib lijnem u  w  Polsce n iem ałe  
usługi.

ks. Jan P y te l


