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„NIE BĘDZIESZ ZABIJAŁ!” 1

Zakaz zabójstwa z Dekalogu: ,,Lo’ tircach 2 3 —  Nie będziesz zabijał’* 
wydaje się współczesnemu człowiekowi czymś samo przez się zrozumia
łym i nie wzbudzającym większego zainteresowania. A przecież należy 
on do tej grupy przykazań i zarazem praw, które swą jędrnością, pre
cyzją i zdecydowaniem niezaprzeczalnie wyróżniają prawodawstwo izra
elskie spośród innych zbiorów prawnych starożytnego Wschodu. I wy
daj e się, że raczej tylko przypadkowo literatura fachowa nie poświęciła 
dotychczas większej uwagi 'wnikliwszemu studium tego zakazu.

Jedyną poważniejszą pracą na temat zakazu zabójstwa jest nieduży 
artykuł J. J. Stamma: Sprachliche Erwägungen zum Gebot „Du sollst 
nicht töten” 8. Stamm stara się ustalić zakres zakazu zabójstwa głów
nie w oparciu o paralelne miejsca biblijne, w których występuje sło
wo r-c-ch. Jednakże mimo wielu cennych spostrzeżeń wydaj e się, że 
trudno zgodzić się na jego twierdzenie, iż zakaz ten miałby być w De
kalogu sformułowany zbyt ogólnikowo, wskutek czego późniejsze dodat
kowe przepisy miałyby dokonać pewnych rozgraniczeń, ustalając szereg 
wypadków „wyjętych” spod ogólnego zakazu zabójstwa, jnianowicie: 
zabijanie nieumyślne, zabijanie w czasie walki, cheremu (klątwy wojen
nej) i wykonywanie wyroku śmierci 4. Ponieważ twierdzenie to nie wy- 
daje się w pełni uzasadnione, należałoby podjąć badania Stamma jeszcze 
raz, opierając je jednak na nieco szerszej bazie językoznawczej.

*

1 Artykuł jest streszczeniem 3 rozdziału doktorskiej pracy pt.: ,,Lo’ tircach —, 
Nié będziesz zabijał! Studium nad zakazem zabójstwa w Starym Testamencie” — 
napisanej na sekcji biblijnej KUL pod kierunkiem ks. prof. Stanisława Łacha, 
Lublin 1965.

2 Ze względu na trudności techniczne zastosowano uproszczoną fonetyczną 
transkrypcję wyrazów hebrajskich. Dla uniknięcia nieporozumienia zaznacza się, 
że: eh = cheth; t = teth; k = kaf; c = cade; q = qof; ś = śin; sz = szin; th = thaw; 
s = samek.

3 W „Theologische Zeitschrift” (Basel), 1 (1945) 81—90. Por. jednak również nie
dostępne dla mnie: A. J e p s e n, Du sollst nicht töten! w „Evangelisch-lutherische 
Kirchenzeitung”, 13 (1959) 381—385.

4 J. J. Stamm, 1. c., (uw. 3), s. 89n.
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Jedną  z charak terystycznych  właściwości praw odaw stw a izraelsk ie
go jest rozporządzanie szerokim  w achlarzem  możliwości w yrażenia ja 
kiegoś zakazu czy nakazu. N iektóre z nich 5 należały  do wspólnego, w ie
lowiekowego dorobku duchowego M ezopotamii. W iększość innych form , 
spotykanych w praw odaw stw ie izraelskim , pow stała jako rodzim y w y 
tw ór m yśli praw nej Izraela 6. K ażdą z nich cechuje odm ienny ch a rak te r 
w yrazu, odzw ierciedlający nieco inne środowisko swego pochodzenia, 
a  do pewnego stopnia rów nież czas swego' pow stania 7.

Dekalog w yraża zakaz zabójstw a w  tzw. form ie apodyktycznej: Lo’ 
tircach  (Nie będziesz zabijał!). Form a ta  zw raca się z niezw ykłą m ocą 
do poszczególnego członka społeczności, dom agając się bezwzględnego 
zastosow ania do wyrażonego zakazu. Odnosi się on nie ty lko  do czyn
ności jednorazow ej 8, lecz zachow uje swą ważnośp na czas n ieogran i
czony 9. Bliższe w niknięcie w  tak ie  sform ułow anie dom aga się uznania 
absolutnego au to ry te tu , przew yższającego powagę anonim ow ej społecz
ności p raw nej, a naw et kró la  10. Stw ierdzono bowiem , że królow ie iz ra 
elscy nie posługiw ali się n igdy tą  form ą praw ną, tym  bardziej że w teo- 
k ratycznym  Izraelu  spraw ow ali jedynie w ładzę adm in istracy jną i są
downiczą, a nie ustaw odaw czą n .

Zestaw ienie sform ułow ania D ekalogu Lo’ tircach  z 29 innym i sfor
m ułow aniam i zakazu z a b ó js tw a 12, w yrażonym i za pomocą różnych

5 Chodzi zw łaszcza o tzw . zw yczajną form ę kazu istyczną w  prozie, k tó rą  n ie 
m al w yłącznie posługują się zbiory praw ne M ezopotam ii.

6 Np. zwięzłe, p rzy tłaczające sw oją pow agą fo rm u ły  kazu istyk i im iesłow ow ej, 
szereg  fo rm u ł kazu istyk i m etrycznej oraz k ilk a  gatunków  form y apodyktycznej.

7 G atunk i lite rack ie  fo rm u ł p raw nych  nie doczekały się jeszcze syntetycznego 
opracow ania. Spośród o sta tn ich  pozycji należałoby w spom nieć: H. C a z e l l e s ,  
É tudes sur le Code de l’A lliance, P a ris  1946; M c K e n z i e ,  T he fo rm s of Isra 
é lite  Law  (rozpraw a nie opublikow ana), R om a 1949; J. van  der P i o  e g , S tu d ies  
ih  H ebrew  Law , „The Catholic B iblical Q u a rte rly ”, 12 (1950) 248—259, 416—427; 
13(1951) 28—43, 164—171,. 296—307; W K o r n f e l d ,  S tu d ien  zu m  H eiligkeitsgese tz , 
W ien 1952; F. H o r s t ,  G ottes R echt. G esam m elte  S tu d ien  zu m  R ech t im  A lte n  
T estam en t, M ünchen 1961; R. K i l i a n ,  A p o d ik tisches und  kasu istisches R ech t 

■im L ich t ägyptischer Analogien, „B iblische Z e itsch rift”, N F 7(1963) 185—202; C hr. 
F e u c h t ,  U ntersuchungen zu m  H eiligkeitsgesetz, Theologische A rb e iten  20, B e r
lin  1964.

3 Byłoby to w yrażone przez: ’al +  im perativus.
9 W yraża to: lo’ +  fo rm a osobowa im perfecti. Por. P. Joüon, G ram m aire de 

l’hébreu  biblique, Rom e 1947, § 113m; W. K o r  n f e 1 d, op. cit., (przyp. 7), s. 56 nn.; 
Ch. F e u c h t ,  op. cit., (przyp. 7), s. 26.

10 Por. W. K o r n f e l d ,  op. cit., (przyp. 7), s. 58; W. E i c h r o d t ,  Theologie  
des A. T., t. 2, S tu ttg a r t 1961, s. 220 n.; M. N o t h, Das zw e ite  B uch  M ose, A ltes 
T estam en t D eutsch, G öttingen  1961, s. 129.

11 Por. R. de V a u x ,  Les In stitu tio n s  de l’A ncien  T estam en t, t. 1, P a ris  1958, 
s. 231—234; Ch. F e u c h t ,  op. cit., s. 89—91.

12 Wj 20, 30 =  P w t 5, 17; Rdz 9, 6a; Wj 21, 12, 13, 14, 18 n., 20, 21, 22, 23, 28, 
29, 30, 31, 32; 23, 7; K pł 18, 21; 19, 16b; 20, 2b; 24, 17; 21b; Lb 35, 16— 18; 20 n., 30, 
.31; P w t 19, l in . ,  13; 21, 9; 27, 24, 25.



„N IE  B Ę D Z IE S Z  Z A B IJ A Ł !” 3 Tinnych gatunków stylistycznych, wykazuje, że najjaśniej, najogólniej a zarazem najbardziej wprost wyraża ten zakaz właśnie .sformułowanie Dekalogu. Jedne bowiem z pozostałych tekstów posługują się dla wyrażenia tegoż zakazu terminologią o zbyt szerokim zakresie13, inne ograniczają się tylko do pewnych gatunków zabójstwa 14 albo wreszcie podają w tym względzie co prawda określone kryteria — mianowicie w ramach przepisów dotyczących instytucji azylu15, ale kryteria tę zbiegają się ze specyficzną treścią słowa r-c-ch użytego w sformułowaniu Dekalogu. W kontekście bowiem wymienionych przepisów o azylu oraz w innych istotnych przepisach zakazujących zabójstwa powtarza się raz po raz bądź to słowo r-c-ch, bądź też jego jedyny w pełni adekwatny synonim 16: (szafak) dam (naqi) — (Przelać) krew (niewinną) 17. Toteż wydaje się, że badanie nad określaniem właściwego zakresu zakazu zabójstwa można z jednej strony ograniczyć do samego fundamentalnego sformułowania Lo’ tircach (Nie będziesz zabijał), a z drugiej strony samo to sformułowanie można uważać za k l u c z  do należytego zrozumienia pozostałych, niejednokrotnie samych przez się niezbyt jednoznacznych lub zbyt ogólnikowych innych sformułowań zakazu zabójstwa.Tym samym można zatem przyjąć, że prawodawca zabrania kategorycznie (jest to wyrażone przez Lo’ — Nie będziesz żadną miarą!) popełniania tego i — wydaje się — wyłącznie tego, co jest wyrażone treścią słowa racach (zabić). Trudno bowiem przypuścić, by tenże prawodawca miał wyrażać tak brzemienny w skutki zakaz (bo pod sankcją śmierci), nie podając na tyle jasnego kryterium, które by pozwoliło1 uchwycić zasadniczy sens samego przepisu.Pierwsi słuchacze znali niewątpliwie właściwe znaczenie otrzymanego zakazu. Dla nas jednak głównym sposobem poznania właściwego zakresu i sensu zakazu zabójstwa z Dekalogu jest przede wszystkim dokładne wniknięcie w teksty biblijne, zawierające słowo racach, które jest istotnym elementem sformułowania Lo’ tircach.Ze względu na zasadnicze znaczenie słowa r-c-ch będzie rzeczą wskazaną poddać je najpierw rozbiorowi etymologicznemu (1), następnie należy wniknąć w jego znaczenie w tekstach biblijnych (2), a w końcu na-
13 Np. Rdz 9, 6a: „K to p rze le je  k rew  człow ieka, tego k rew  m a być p rze lan a  

p rzez  człow ieka”, lub  Wj 21, 12; „K to pobije  człow ieka ta k ' że um rze, m usi być 
śm iercią  u k a ran y ” .

14 Np. zakaz o fia row an ia  dzieci M elekow i K pł 18, 21; 20, 2b lub  zakaz w y d a
w an ia  n iesp raw ied liw ych  w yroków  śm ierci Wj 23, 7; P w t 27, 25; por. K p ł 19, 16b-

15 P w t 19, 1—13; Lb 35.
16 Szerzej na  ten  te m a t n iżej pod 3.
17 Z w ro ty  tekstów  o zabójstw ie , w  k tó ry ch  w y stęp u je  w yrażen ie  „k rew ” t  

„dochodzić k rw i” R dz 9, 5, 6; „ jest k rew ” lub  „nie je s t k rew  (na k im ś)” W j 22, 1, 
2; L b  35, 27; „pow stać p rzeciw  k rw i” K p ł 19, 16b; „przelan ie  k rw i” L b 35, 33; 
„k rew  n iew in n a” P w t 19, 13; 21, 8, 9; 27, 25; „przelanie  k rw i n iew in n ej” P w t 19, 
10; 21, 7. P o r też „człow iek n iew in n y ” Wj 23, 7.



38 KS. P A W E Ł LE K Sświetlic tak uzyskane jego znaczenie przez zestawienie go z treścią słów .znaczeniowo spokrewnionych (3).
1. ROZBIÓR ETYM OLOGICZNY SŁOW A R -C -C H  (ZABIĆ)W  oparciu o przynajmniej częściowo sprawdzającą się hipotezę, że pierwotne rdzenie składały się tylko z dwu głosek, do których z biegiem czasu dochodziła trzecia, oraz w oparciu o progresywne względnie regresy wne możliwości rozwoju składowych głosek jakiegoś wyrazu — można by również treść słowa r-c-ch rozpatrzeć na tle jego etymologicznego rodowodu 18.Pierwszym szeregiem, spokrewnionym etymologicznie z r-c-ch, jestgrupa słów, z których pierwsze dwie głoski brzmią r-c, podczas gdy »dojście trzeciej głoski modyfikuje następująco podstawowe znaczenie pnia słowotwórczego r -c -+ : r-c (coś zmiażdżonego?), r-c-d (śledzić nie- przyjaźnie), r-c-ch (stłuc, złamać?, przedziurawić, zabić), r-c- (przebić), 

r-c-c (przełamać, ucisnąć). Wspólnym, podstawowym znaczeniem całego szeregu jest zatem idea miażdżenia, tłuczenia, łamania, rozbijania. N ajtrafniej i zarazem najogólniej wyraża pojęcie pogruchotania i potłuczenia na śmierć — trzeci zestaw, mianowicie r-c-ch, ze względu na swoje drgające r, syczące emfatyczne c oraz mocne gardłowe ch.Drugim tego rodzaju szeregiem jest grupa +  , wykazująca następujące warianty znaczeniowe: r- (zły), r--d  (drżeć), r--h  (zło, śmierć), 
r - - l  (drżeć), r--m  (pobudzać do gniewu, huczeć; dręczyć), r--' (być złym; złamać), r --c  (rozgromić, rozbić), r--sz  (zatrząść). Wynika z niej wspólne znaczenie spowodowania zła, nieszczęścia. Najbardziej uwidacznia się to* w słowie r --c  (rozbijać, rozgromić).Trzecim szeregiem, spokrewnionym z r-c-ch, jest grupa r-g -+  o następujących modyfikacjach znaczeniowych: r-g-z (być podnieconym do gniewu), r-g-l (biegać), r-g-m  (kamieniować), r-g-n (knuć spisek), r-g- (wprawiać w niepokój), r-g-sz (gwałtownie poruszać). Wspólnym znaczeniem jest tu wywołać« niepokój, wzburzenie. Najtrafniej wyraża tę ideę słowo r-g-m, zawierające głuche podniebienne g oraz emfatyczne wargowe m: uśmiercić przez rzucanie kamieni.

18 Poniższe uw agi o p ie ra ją  się głów nie na słow nikach  h e b ra jsk ich : W. G e -  
s e n i u s  — F. B u h l ,  H ebräisches und  A ram äisches H andw örterbuch  über das 
A lte  T estam en t, B erlin  191517 p rzedr. 1959; F. Z o r e l l  — L. S e m k o w s k i ,  L e 
x ico n  hebra icum  et aram aicum  V. T., R om a 1954; L. K o e h l e r  — W. B a u m g a r 
t n e r ,  L exicon  in  V eteris  T es ta m en ti L ibros, L eiden  19533.

P onadto  uw zględniono szereg g ram atyk , np. C. B r o c k e l m a n n ,  G rundriss  
der V erg leichenden  G ram m atik  der sem itischen  Sprachen, t. 1, B erlin  1908; W. G e - 
s e n i u s  — E. K a u t z s c h ,  H ebräische G ra m m a tik , w yd. 28 (wyd. 29 n iedostępne), 
Leipzig 1909; H. B a u e r  — P. L e a n d e r ,  H istorische G ra m m a tik  der H ebrä ischen  
Sprache des A. T., t. 1, H alle  1922; P . J  o ü o n, G ram m aire de l’hébreu  b ib lique, 
R om e 1947.



„N IE BĘDZIESZ Z A B IJA Ł !” 39Czwartą grupą jest r -d -+ , z której można przytoczyć następujące słowa: r-d-d (podeptać, zgnieść), r-d-h (ugnieść, uciskać), r-d-m, (leżeć w ogłuszeniu), r-d-p (ścigać, prześladować). Podstawowym znaczeniem grupy jest działać złowrogo w stosunku do czyjegoś życia. Najbardziej wybija się tu r-d-m: leżeć w ogłuszeniu, oraz r-d-p: ścigać, prześladować.Z zestawu piątego szeregu, opierającego się tylko na pierwszej wspólnej głosce: r- +  - +  , przy wariantach znaczeniowych: r-h-b (napadać, ucis- nąć), r-w - (wydać okrzyk wojenny), r-w-c (biegać), r-t-sz (roztrzaskać), 
r-m-s (deptać nogami), r-p-p (drżeć, trząść się), r-q- (ugniatać), r-sz- (działać niesprawiedliwie), r-sz-p (rozpalić, błyskać), r-sz-sz (zniszczyć, zburzyć) — wynika wspólna idea deptania, uciskania drugich, złowrogiego działania w stosunku do czyjegoś życia. Najsilniej przejawia się to w r-t-sz: roztrzaskać (dzieci o skałę).Ponieważ r przechodzi czasem w n, można by ze słowem r-c-ch porównać jeszcze szereg słów n- +  - +  o następujących odcieniach znaczeniowych: n-t-sz (powalić, rzucić o ziemię), n-s-ch (wyrwać, zerwać), 
n-s- (wyrwać, ruszyć), n-p-c (rozbić, potłuc) n-c-h (kłócić się, bić się). Wspólnym znaczeniem jest rozbijać, tłuc, potłuc.Niektóre z tych słów wyrażają jakiś szczegółowy rodzaj śmierci, np. 
r-g-m  (ukamienować), r-t-sz (rozstrzaskać o skałę), n-t-sz (roztrzaskać o skałę). Z porównania wymienionych słów wynika, że n a j l e p i e j  nadaje się dla wyrażenia ogólnej idei śmiercionośnego działania w stosunku do drugiego człowieka słowo r-c-ch (zabić). Powyższe badanie wykazuje tym samym, że słowo r-c-ch znalazło się w Dekalogu jako niewątpliwie najbardziej trafne spośród swej całej rodziny etymologicznej, gdyż wyraża ideę zaszkodzenia drugiemu człowiekowi aż do śmierci włącznie najogólniej, a zarazem ze szczególną dozą emfazy.

2. ZNACZENIE SŁOW A R -C -C H  (ZABIĆ) W TEK STA CH  B IB LIJN Y C HMimo przeciwnych wypowiedzi Koehlera19, powinna istnieć możliwość ściślejszego określenia treści słowa r-c-ch na podstawie kontekstu 46 miejsc'biblijnych, w których to słowo występuje 20.Z n a c z e n i e  r z e c z o w n i k o w eRzeczownikowa forma rocéach (zabójca oraz morderca), występująca w Biblii hebrajskiej 31 razy (w tym w 30 wypadkach w prawodawstwie
19 Por. L. K o e h l e r  — W. B a u m g a r t n e r ,  op. cit., s. 907: „[...] Die U n te r

scheidung  zw ischen v o rb ed ach te r und  n ich t b eab sich tig te r Tötung fe h lt”. P or. też 
L. K o e h l e r ,  D er D ekalog, „Theologische R un d sch au ”, N F 1(1929) 182.

20 N ie zostaną  tu  uw zględnione 3 n iepew ne lekcje, zaw iera jące  słowo racach: 
Ps 42, 11; 62, 4; Ez 21, 27.



40 K S . P A W E Ł  L E K So azylu), wykazuje dwa przeciwstawne sobie znaczenia: zabójca względnie morderca.1. Rocéach (zabójca) w znaczeniu człowieka, który popełnił zabójstwo w sposób nieumyślny. Bliższe okoliczności wskazują na:a) Szczególny stan wiedzy-świadomości sprawcy zabójstwa. Stało się to mianowicie: bibeli-daath (przez nieświadomość)21, belo re>oth (nie widząc go)22, biszgagah (przez nieuwagę) 23, bepéthac (niespodzianie) 24.b) Szczególny stosunek wolitywny sprawcy do zabitego: Lo’ śone’ lo  (nie żywił on poprzednio nienawiści do zabitego) 25, belo’ ’e(j)bah (bez żadnej nieprzyjaźni) 2C, lo’ ’ojeb (chociaż nie był jego nieprzyjacielem) 2\ Celem zilustrowania takiego stanu jest przytoczony przykład przypadkowego zabicia kogoś toporem, który wyskoczył z trzonu 28, ewentualnie są podane pewne bliższe okoliczności: lo’ mebaqqesz raatho (brak złowrogich planò,w) 29, belo’ cedijjah (brak podstępnego ścigania) 30.2. Rocéach (morderca) w znaczeniu człowieka, który dopuścił się zabójstwa umyślnie. Mają za tym przemawiać następujące okoliczności:a) Stan jego świadomości: ’arab (czatowanie) 31, bicedijjah (podstępne ściganie) 32.b) Jego nastawienie uczuciowo-wclitywne, w szczególności zaś jego nienawiść: śone (żywił on nienawiść)33, be>e(j)bah (z nieprzyjaźni)31, 
beśinah  (z nienawiści)35, qam 'ala(j)w (urządzenie napadu)36, posłużenie się narzędziami, jak np. żelazem, kamieniem, drzewem, straceniem z nienawiści, ciosem zadanym ręką, innym niebezpiecznym narzędziem 37.Do człowieka, który dopuścił się zabójstwa w takich okolicznościach,, można z całą emfazą zastosować określenie rocéach hu’ — ten to jest mordercą! 38 Do tej grupy znaczeniowej należy także zaliczyć słowa 
rocéach w Jb  24,14.

21 w tek stach  D: P w t 4, 42; 19, 4;
22 Te ksty  P : Lb 35, 23.
23 P Lb 35, 11, 15; Joz 20, 3, 9.
24 P Lb 35, 22.
25 D P w t 4, 42; 19, 4, 6; Joz 20, 5.
26 P Lb 35, 22.
27 P Lb 35, 23.
29 D P w t 19, 5.
29 P Lb 35, 23.
30 P Lb 35, 22.
31 D P w t 19, 11.
32 P Lb 35, 20.
33 D P w t 19, 11.
34 P Lb 35, 21.
35 P Lb 35, 20.
36 D P w t 19, 11.
37 P Lb 35, 16— 18, 20—21.
38 Lb 35, 16, 17, 18, 21.



„ N IE 'B Ę D Z IE S Z  Z A B IJ A Ł !” 41’Wydaje się, że niezwykły nacisk, położony na to właśnie znaczenie rzeczownikowej formy rocéach (jako „mordercy” , a nie „zabójcy” ) wskazuje niedwuznacznie, że w jednym wypadku hagiograf posługuje się tym słowem z emfazą — mianowicie w znaczeniu „morderca” (i analogicznie „zabójstwo umyślne” ), w drugim zaś wypadku jedynie w braku innego stosownego słowa — w znaczeniu „zabójca” (oraz „zabójstwo nieumyślne” ). Jest to tym bardziej prawdopodobne, że język hebrajski nie dysponuje żadnym innym słowem ani na oznaczenie „mordercy” , ani „zabójcy” Jedyna forma, która mogłaby tu wchodzić w rachubę: horeg (zabijający), zachodzi w Biblii hebrajskiej tylko 6 razy i to w znaczeniu wybitnie imiesłowowym, niemalże osobowym, a nie rzeczownikowym. Chcąc podkreślić jedynie właściwe i zamierzone znaczenie rzeczownikowej formy rocéach, posługuje się hagiograf na krótkiej przestrzeni Lb 35,16—21 aż 4-krotnie niezwykle silnie podkreśloną emfazą, wskazującą na człowieka, który stał się winnym zabójstwa u m y ś l n e g o :  Rocéach 
hu’ — Ten to jest (w jedynie właściwym tego słowa znaczeniu) mordercą! Można by to nazwać e m f a t y c z n y m  znaczeniem słowa ra
cach 39. Pojęcie to odnosi się w rzeczownikowym znaczeniu zasadniczo do ludzi, występujących na płaszczyźnie prywatnej. Nie odnosi się ani razu do zabijania na wojnie, ani też do Boga jako karzącego kogoś śmiercią. Z n a c z e n i e  c z a s o w n i k o w eNa podstawie 13 miejsc biblijnych, w których występują czasownikowe formy r-c-ch 40, można by znaczenie tego słowa określić następująco:a) Czasownik ten oznacza zabójstwo popełnione z pobudek prywatnych, w sposób niesprawiedliwy i bezprawny41, na człowieku niewinnym, prywatnym, bezbronnym.b) Sprawcą jego jest osoba prywatna, a nawet publiczna, nigdy jednak Bóg jako karzący zło. f

39 S tam m  w  cyt. a rt. analizu je  m iejsca  b ib lijn e  z w ystępu jącym  słow em  r-c -ch  
globalnie, n ie  p rzeprow adzając  rozróżn ien ia  na  fo rm ę rzeczow nikow ą i czasow ni
kową. Tym  sam ym  nie zw rócił uw agi na w yróżnione tu  em fatyczne znaczenie sło
w a racach. O dnosi się to rów nież do k ry tycznej uw agi L. K oehlera, zob. przyp. 19.

40 P rzp  22, 13; P w t 4, 22; 22, 26; J r  7, 9; Oz 4, 2; Iz 1, 21; Ps 94, 6; Oz 6, 9; 
Sdz 20, 4; 4 K ri 6, 32; 3 K ri 21, 19; Lb 35, 27, 30.

41 W ypadek zabó jstw a t o l e r o w a n e g o  Lb 35, 27 (w ram ach  zw yczaju 
odw etu  krw i, gdy człow iek w inny  n ieum yślnego zabó jstw a nie dochow uje w a ru n 
ków  p raw a  azylu) oraz użycie tego słow a w  w y padku  s p r a w i e d l i w e g o  w y
ro k u  śm ierci w  Lb 35, 30 (użycie jed n ak  niew łaściw e, co praw dopodobnie  na leży  
p rzyp isać  dodatkow em u ch arak te ro w i frag m en tu  Lb 35, 30—34 oraz usiłow aniu  
dostosow ania  jego p ierw otn ie  być m oże odm iennego słow nictw a do raz  po raz  
w  Lb 35 pow tarzającego  się słow a r-c-ch )  należy w ykluczyć z w yprow adzania  ogól
nych  w niosków  o w łaściw ej tre śc i słow a r-c -ch , tym  bardz iej że nie m ieśei się o n a  
w  ram ach  em fatycznego znaczenia tego słowa.



42 KS. P A W E Ł  L E K Sc) Zabójstwo to nie służy nigdy właściwie pojętemu dobru publicznemu 42, ale zostaje dokonane z chciwości, nienawiści, zazdrości lub innych względów osobistych.d) Kontekst bliższy czy dalszy tego słowa podkreśla zawsze znamię grzeszności i moralnego zła tego czynu 43.
3. Z N A C Z E N IE  S Ł O W A  R - C - C H  (Z A B lC ) A  W Y R A Z Y  P O K R E W N EW y r a z y  b l i s k o z n a c z n eTreść słowa r-c-ćh, ustaloną w oparciu o analizę cytowanych miejsc biblijnych, można by zestawić z następującymi 29 wyrazami bliskoznacznymi: 1. '-b-d (wytępić), 2. b --r  II (zgładzić), 3. b-th-q (przebić mieczem), 4. d-q-q {wygładzić), 5. d-q-r (przebić mieczem), 6. h-r-g  (zabić), 7. z-b-ch (zabić na ofiarę), 8. ćh-l-l II (przeszyć), 9. ch-l-p II (przebić), 10. ch-n-q (zadusić), 11. ch-r-m  (poświęcić na ofiarę), 12. t-b-ch (zarzynać), 13. t--n  I (przebić), 14. Jc-ï-h (wykończyć), 15. k-r-th  (wytępić), 16. m-w-th  (zabić), 17. m-ćh-h I (wymazać), 18. n-k-h  (uderzyć śmiertelnie), 19. n-p-l (napadać), 20. n-p-c (roztrzaskać), 21. s-q-l (ukamienować), 22. p-g- (zabić w spotkaniu), 23. q-t-l- (zabić), 24. r-g-m  (ukamienować), 25. r-t-sz (powalić, roztrzaskać), 26. sz-d-d (spustoszyć), 27. sz-ch-t (zarżnąć), 28. 

sz-ch-th (zniszczyć), 29. sz-m-d (zniszczyć, zgładzić).Gdy przy pomocy konkordancji zbada się, ile razy powyższe słowa bywają orzekane w różnych grupach znaczeniowych zarówno w odniesieniu do o s ó b  zabijanych (np. na wojnie, w pojedynku, masowo, w znaczeniu zabicia króla, wroga osobistego, politycznego, bratobójstwa, zabójstwa z pobudek religijnych, na mocy sprawiedliwego czy niesprawiedliwego wyroku śmierci, dla dobra publicznego lub wbrew dobru publicznemu itp.), jak i w odniesieniu do s p r a w c ó w  zabójstwa (króla, trybunału sądowego, wojska, kogoś pojedynczego, grupy ludzi, Boga, zwierząt itp.), treść tych słów będzie można porównać z poznaną już treścią słowa r-c-ch. Porównanie to powinno prowadzić do wyodrębnienia jednego lub kilku słów najbardziej odpowiadających charakterystycznej treści słowa r-c-ćh, by na tej podstawie orzec, czy któreś z nich nadałoby się dla wyrażenia w sposób ogólny apodyktycznego zakazu zabójstwa na równi dobrze, jak słowo racach z Dekalogu.Wydaje się, że selekcję przytoczonych słów należy rozpocząć od wykluczenia hapax legomena oraz tych słów, które występują w Biblii tylko kilkakrotnie 44. Wykluczyć należy także słowa, które występują w zna-42 Odnośnie do użytego tu określenia „dobro publiczne” zob. n iżej, przyp. 56.43 Por. np. Pw t 22, 26; Sdz 19, 22; 20, 3. 13; 3 K r i 19, 10. 13; 21, 20; Ps 94, 4. 20. 21; Oz 4, 2; 6, 9.44 Są to następujące słowa, w edług przyjętej w yżej (s. 9) kolejności: nr 3, 9, 10, 13, 23, 25.



„NIE BĘDZIESZ Z A B IJA Ł !” 43czeniu zabijać” raczej tylko przypadkowo 45. Wyłączyć należałoby słowa oznaczające zabijanie kultowe46. Do wyrażenia ogólnego zakazu zabójstwa nie nadawało się słowo oznaczające tylko jakiś szczegółowy rodzaj śm ierci47. Ponieważ racach nie występuje w kontekście sprawiedliwego wyroku śmierci 48, należy z kolei wyłączyć słowa używane często właśnie dla wyrażenia sprawiedliwej egzekucji49. To samo dotyczy słów, które odnoszą się niejednokrotnie do Boga jako „zabijającego” złych ludzi50.To czysto mechaniczne zestawienie treści nagromadzonych słów bliskoznacznych ukazuje wyjątkowość treści słowa racach. Najbardziej znaczeniowo do niego są zbliżone'3 słowa: hikkah, harag oraz hemit. Mimo to do wyrażenia zakazu zabójstwa nie nadawałaby się formuła 
Lo’ tikkeh (nie będziesz uderzał-zabijał) ze względu na wieloznaczność słowa nakah (uderzyć, a dopiero w dalszym znaczeniu: zabić).Słowa harag oraz hemit, występujące często zamiennie w tym samym kontekście 51, zachodzą w Biblii o wiele częściej od stosunkowo rzadkiego r-c-ch (176 i 209 razy na 49). Skoro dla wyrażenia zakazu zabójstwa nie wybrał, prawodawca któregoś z nich, kierował się widocznie ich odmiennymi zastosowaniami, które uznał za zbyt nieścisłe w porównaniu z precyzyjnym, emfatycznym znaczeniem słowa racach. I rzeczywiście, w przeciwieństwie do harag słowo racach nie występuje nigdy w sensie zabijania na wojnie, z pobudek religijnych, wykonywania sprawiedliwych wyroków, zabijania dla dobra publicznego ani też w odniesieniu do Boga-Sędziego jako sprawcy zabójstwa. Podobnie w porównaniu z hemit nie bywa racach orzekane o zabijaniu w walce, w formie sprawiedliwych wyroków, ze względów religijnych ani też o Bogu jako sprawcy czyjejś śmierci.Porównanie to rzuca mocne, kontrastowe światło na treść słowa 
racach, które jedyne spośród tylu spokrewnionych treściowo słów nadawało się do wyrażenia ściśle określonych rodzajów zabójstwa, odpowiadających emfatycznej treści słowa racach.W y r a ż e n i e  s y n o n i m i c z n eCałkowity brak w pełni adekwatnego synonimu słowa racach mógłby wpłynąć na podważenie ogólnej wartości wniosków, do jakich zdają się prowadzić konkluzje analizy niewielu miejsc biblijnych, w których za-45 Słow a nr 4, 8, 14, 17, 19, 20, 22, 26, 29, a nawet jeszcze inne ze w zględu na nieścisłość znaczenia: nr 1, 2, 15, 18, 28.46 Słow a nr 7, 12, 27, a także nr 11.47 N r 3, 5, 10, 13, 20, 21, 24, 25.48 Por. przyp. 41.49 Słow a nr 2, 15, 16, 21, 24, a także 11, 18.50 Słow a nr 1, 2, 6, 11, 14, 15, 16, 18, 23, 28, 29, a także nr 12, 20, 26.51 N p. Rdz 37, 18. 20. 26; Sdz 9, 54; Jo z  10, 11; 2 Sm  3, 30. 37; 4, 7. 11; 14, 6n.



44 K S . P A W E Ł  B E K S

chodzi słowo racach. W ydaje się jednak, że b rak  ten  zastępuje w  zu 
pełności zw rot 52 szafak dam  naqi (przelać k rew  niew inną) (10 razy  w  B i
blii hebrajsk iej) lub samo tylko dam  naqi (krew  niew inna) (11 razy  
w BH) 53.

Z analizy  tych  21 m iejsc 54 okazuje się, że zw rot „(przelać) k rew  n ie 
w inną” oznacza:

a) Zabicie człowieka pryw atnego, ludzi ubogich, dzieci, n iek iedy  ko
goś zaangażowanego w  życie polityczne, n ie jednokro tn ie  proroków  lub- 
kapłanów , narażających  swoje życie przez spełnianie niepożądanej 
w  oczach w ielu m isji w strząsan ia sum ieniem  narodu. Zawsze jednak  
chodzi o ludzi bezbronnych, jak  to w idać m. in. w  w ypadku masowego 
zabijania n iew innych im igran tów  żydowskich w  J1 4, 19 55.

b) Spraw cą zabójstw a jest: król, sędziowie, n iekiedy n iesp raw ied liw y  
sąd relig ijny , pew ne g rupy  polityczne, ą naw et w rogi naród  lub też osoba 
ty lko  p ryw atna.

c) M otywam i, jak im i k ie ru ją  się „przelew ający  k rew  n iew inną” , to 
ludzkie niskie pobudki, a w  szczególności: chciwość, chęć wzbogacenia 
się za w szelką cenę, zazdrość, zem sta, osobista nienaw iść, rozbójnictw o 
oraz chęć przypodobania się potężniejszem u sojusznikow i zarów no 
w  dziedzinie politycznej, jak  i re lig ijnej — w każdym  razie n igdy w łaś
ciwie pojęte dobro publiczne 56.

Z przeprow adzonej analizy  w ynika, że znaczenie zw ro tu  „przelać 
k rew  n iew inną” pokryw a się we w szystkich szczegółach z em fatyczną 
treścią słowa racach. Podobnie jak  r-c-ch, zw rot szafak dam  naqi (prze
lać k rew  niew inną) nie zachodzi zasadniczo w  kontekście w o j e n n y .  
N atom iast zbliża się do niego —  jako pew ien „now y” elem ent —  te k s t 
J1 4, 19, w  k tó rym  jest m ow a o m asow ej zagładzie n iew innych  Żydów  
przez Edom jtów  i Egipcjan, w  celu pozyskania sobie tym  w zględów

52 Jak  się w ydaje, zw rot ten  nie doczekał się dotychczas należy tego  op racow a
n ia  w  lite ra tu rz e  b ib lijn e j. Nie zw rócił n ań  uw agi rów nież  J . J. S tam m , 1. c.

53 To sam o znaczenie — w  pe łn i rów now ażące tre śc i słow a racach  posiada ró w 
nież ogólniejszy zw ro t: „przelać  k re w ” (bez d o d a tk u : „n iew in n ą”), a n aw et sam o 
słowo „k rew ”, gdy z k o n tek stu  w ynika, że chodzi o p rze lan ą  k re w  człow ieka. M im o 
to te  tek sty  n ie  zostaną tu  w ykorzystane.

54 4 K ri 21, 16a; 24, 4a. b; Iz 59, 7; J r  2, 34; 26, 15; 22, 3; 7; 6; 22, 17; 19, 4. 
Ps 106, 38; P rzp  6, 17; Ps 94, 21; J1 4, 19; Jon  1, 14; 1 Sm  19, 5; P w t 27, 25; 21, 8. 
9; 19, 13. 10.

55 Por. np. D. D e d e n, De k le in e  P ro fe ten , De B oeken van  h e t O ude T esta 
m en t, t. X II, 1—6, R oerm ond 1953, s. 113; J. A. T h o m p s o n ,  T h e  hook o f Joël, 
The In te rp r e te r s  B ible, t. 6, N ew  Y ork 1956, s. 760.

56 N a m otyw  dobra  publicznego zw raca  n iedw uznaczn ie  uw agę np. Jo n a ta n  — 
1 Sm  19, 5; oraz Je rem iasz  J r  26, 15, 16— 19, 24. W ydaje  się, że „dobrem  p u b licz 
ny m ” je s t p rzede w szystk im  zarów no in d y w idualn ie , ja k  i społecznie p o ję ta  w ie r 
ność przykazan iom  Jah w e, zapew nia jąca  dobroby t i łaskaw ość Jahw e. P or. np . 
ch arak te ry s ty czn e  w yrażen ia  w  P w t 19, 13; 21, 7—9 (D); Lb 35, 31. 33n. (P).



„NIE BĘDZIESZ Z A B IJA Ł !” 45potężnej Babilonii57. Dalsze „nowe” elementy to odniesienie znaczenia „przelać krew niewinną” również do zabijania p r o r o k ó w  i k a p ł a n ó w  Jahwe, jako znienawidzonych przez pewne oficjalne czynniki administracyjne, oraz na niewinne d z i e c i  zabijane w ramach bałwochwalczego kultu. Należy jednak dodać, że te „nowe” elementy nie sprzeciwiają się w niczym emfatycznej treści słowa racach, ale u z u p e ł n i a j ą  ją organicznie, rozciągając ją tylko na szereg konkretnych zastosowań, których nie stwierdzono przy słowie racach, ze względu na szczupłą ilość wypadków jego występowania w Biblii hebrajskiej.*Celem niniejszego artykułu było ustalenie właściwej treści, kryjącej się w apodyktycznym sformułowaniu Lo’ tircach — Nie będziesz zabijał! jako ukoronowaniu ogólnego izraelskiego zakazu zabójstwa. Najpierw ukazał się przypuszczalny sens słowa r-c-ch. Następnie próbowano ściślej ustalić treść słowa r-c-ch zarówno w formie rzeczownikowej rocćach (zabójca oraz morderca), dochodząc do odkrycia emfatycznego znaczenia słowa racach, jak i w formie czasownikowej, która wzbogaciła znacznie zakres zastosowań rzeczownikowej formy, zwłaszcza o odcień niesprawiedliwości społecznej i sprzeczności z dobrem ogólnym oraz o ocenę moralną -czynu zabójstwa. Tak uzyskaną treść utwierdziły argumenty negatywne — dzięki kontrastowemu zestawieniu treści słowa racach z treścią słów bliskoznacznych oraz jej porównaniu z jedynym wyrażeniem sy- nonimicznym: „(przelać) krew niewinną” , które przyniosło wzbogacenie istotnej linii znaczeniowej słowa racach o kilka dalszych zastosowań, zwłaszcza w związku z morderstwami masowymi, zabijaniem dzieci oraz mężów Bożych.Sformułowanie Dekalogu Lo’ tircach (Nie będziesz zabijał!) z a b r a n i a  z całą emfazą popełniania tak ustalonego pojęcia słowa racach. Je żeli coś miało być zabronione, musiało odnosić się przede wszystkim do czynów poczytalnych, a zatem przede wszystkim do emfatycznego znaczenia słowa racach. Przemawia za tym zwłaszcza ten wzgląd, że prawodawstwo dotyczące sankcji w wypadku zabójstwa podkreśla znamiona poczytalności sprawcy bardziej niż przy jakimkolwiek innym przestępstwie 58.Innymi słowy, zabronione jest wszelkie zabójstwo odpowiadające:— emfatycznemu znaczeniu rzeczownikowej formy rocćach (morderca),— wzbogaconemu o odcień znaczeniowy czasownikowych form od 
racach (zabić),

57 Por. w yżej, przyp. 55.
58 Zob. np. w  W j 21, 13n., 18n., 20n., 22n., 29; 22, 2; oraz przy  całym  p raw o d aw 

s tw ie  o azylu: P w t 19, 1— 13; Lb 35.



46 KS. P A W E Ł  LE K S— oraz o jeszcze nowe elementy, zawarte w wyrażeniu synonimicz- nym szafak dam naqi (przelać krew niewinną).Ponieważ emfatyczne znaczenie racach nie wyraża zabójstwa w sensie sprawiedliwego wyroku śmierci59, można by tym samym przyjąć, iż przez samo użycie emfatycznego znaczenia racach w formule Dekalogu, prawodawca z e z w a l a  zarazem na p o z b a w i a n i e  życia na mocy prawnej egzekucji, pod warunkiem, że będzie to w ramach d o b r a  publicznego 60 uzasadnione ważnymi racjami, równoważnymi niezwykłemu naciskowi, z jakim zabójstwo przeciwne temuż dobru ogólnemu jest zabronione, oraz przy zachowaniu zasad sprawiedliwości, uwzględniających takie same kryteria w odniesieniu do uczuć i wiedzy przestępcy, jakich prawodawca wymaga przy zakazie racach w znaczeniu emfatycz- nym. »Tym samym zaś — wbrew opinii Stamma 61 — formuły Lo’ tircaćh (Nie będziesz zabijał!) nie tylko nie można określać jako bliżej nie sprecyzowanego, ogólnikowego zakazu zabójstwa, ale trzeba ją uznać za brzemienną w treść, f u n d a m e n t a l n ą  z a s a d ę , wyrażającą samo przez się, zarówno dla poszczególnych jednostek, jak i dla społeczeństwa piastującego władzę, decydujące k r y t e r i u m  o władzy nad życiem i śmiercią drugiego człowieka. A  konsekwentnie sformułowanie Dekalogu nie tylko nie potrzebuje dodatkowych o g r a n i c z e ń  swej zbyt „ogólnikowej” treści, ale samo przez się s t a n o w i  i d e c y d u j e  o takich czy innych — nie ograniczeniach zakresu zakazu zabójstwa,, ale zastosowaniach wyrażonej przez siebie zasady.
„D U  S O L LST  N ICH T TÖ TEN

Als einzige b ish er bed eu ten d ere  A use inanderse tzung  b eh an d e lt das T ö tu n g sv e r-I
bot in  Is rae l J. J . S tam m s A ufsatz: „S prach liche  E rw ägungen  zum  G ebot „Du so llst 
n ich t tö ten ” (ThZ 1(1945) 81—90). S tam m  bezw eckt auf G ru n d  d e r In h a ltsfo rschung , 
des W ortes r-c -ch , das in  d er D ekalogsform el vorkom m t, die e igen tliche  R eichw eite  
des V erbotes fests te llen  zu können. Da m an ab er schw er seine B eh au p tu n g  bejahen , 
m ag, dass dieses V erbot allzu  a llgem ein  v e rfa ss t sei, so dass n ach h e r w e ite re  B e
stim m ungen  erlassen  w erd en  m ussten , d ie  einige A rten  e r la u b te r  o d er selbst 
g e fo rd erte r T ötungen aus se in e r R eichw eite  ausschalte ten , sch ien  es e rw ü n sch t, die 
F rage  der eigen tlichen  B edeu tung  des W ortes r-c -ch  nochm als zu un tersuchen ,, 
um  S tam m s Schlüsse au f G rund  um fan g re ich eren  M ateria ls  zu ü b e rp rü fen .

D er D ekalog äu sse rt das T ö tungsverbo t in  d e r apod ik tischen  Form , die e ine 
der m eist ch arak te ris tisch en , e inheim ischen  F o rm u lie ru n g en  des israe litisch en  
R echtsstils  d a rs te llt. In  d ieser F o rm u lie ru n g  w irk t es am  k la rs ten , a llgem einsten  
und zugleich am  d irek te s ten  — im  G egenteil zu 29 versch iedenen  anderen , n ich t 
im m er e indeu tigen  V orschriften , die eben fa lls  d ieses V erbot irgendw ie  au sd rü ck en . 
D eshalb  ist es e rlau b t, die A useinanderse tzung  ü b e r den e ig en tlich en  In h a lt u n d

50 Zob. w yżej, p rzyp. 41.
60 Por. w yżej, p rzyp. 56.
61 Zob. w yżej, s. 1, przyp. 4.
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die R eichw eite  des T ötungsverbo tes au f die D ekalogsform el, e igen tlich  aber a u f  
das W ort r -c -ch  a lle in  zu beschränken .

1. A uf Q rund  des Satzes, dass die U rstäm m e n u r aus zwei K onsonanten  be
standen  und etw aigen  B edeu tungsm odifika tionen  e rs t du rch  das H e ran tre ten  
e iner d r itte n  un te rlag en , und  dass die B estandkonsonan ten  eines W ortes sowohl 
p rogressiv  als auch  reg ress iv  e in er E volu tion  un te rlieg en  konnten , d a rf auch d e r  
In h a lt des W ortes racach  im  L ich te  se iner v ie lg liedrigen  etym ologischen W ortab 
s tam m ung  b e tra ch te t w erden . Diese U n tersuchung  fü h r t zum  Schluss, dass der 
allgem eine G edanke eines töd lichen  H andelns jem and  gegenüber am tre ffen d s te n  
eben d u rch  das W ort r-c -ch  ausged rück t w ird , im  G egenteil zu an deren  W örtern  
aus fo lgenden W ortg ruppen : r - c -  +  , r - '-  +  , r -g -  +  , r -d -  +  , r-H— I-, n-H— H.

2. Die B e trach tu n g  des Z usam m enhanges d er B ibelste llen  m it dem  W ort 
r-c -ch  in  der S u b stan tiv -F o rm  (rocéach) fü h r t zw ar zur A nnahm e, dass sie anschei
nend  in  zw eifacher sich w id ersp rech en d er B edeutung  vorkom m t:

a) D er rocéach  (Töter) als e iner, der jem and  unvorsä tz lich  getö tet ha t, sowohl 
aus M angel vollen B ew usstseins, als auch  bösen W illens.

b) D er rocéach  (M örder) als e iner, d er jem and vorsä tz lich  getö te t hat, w o rau f 
der Z ustand  seines vo llen  B ew usstseins h inw eist, w ie auch d e r böse W ille dem  
N ächsten  gegenüber.

Trotz der anscheinenden  Z w iedeu tigkeit d e r rocéach-Form , w ird  sie du rch  die 
H agiografen  e inerse its  bew usst und  m it E m phase b en u tz t in  der B edeutung  „M ör
d e r” (vorsätzliches Töten), w ie  dies besonders aus N u 35, 16—21 e rh e llt, anderseits; 
ab er in  der B edeu tung  „T o tsch läger” (unvorsätzliches Töten) n u r  deshalb , w eil 
d ie  heb rä ische  S p rach e  ü b er ke in  anderes de ra rtig es  D ingw ort verfüg t.

D er Z usam m enhang  d er V erbalfo rm en  von racach  in  d e r B ibel e rw eist die 
B edeu tung  e in e r T ötung  aus P riv a t-M o tiv en , die ungerech t und rech tsw id rig  be
gangen w ird , an  einem  unschuld igen , p riv a ten , w ehrlosen  M enschen, du rch  jem an d  
P r iv a te n  oder O ffiziellen, doch im m er dem  rich tig  beg riffenen  G em einw ohl zuw i
d e r und  m it b esonderer H ervo rhebung  d e r S ü n d h aftig k e it und des sittlichen  Übels; 
d ieser Tat.

3. D er so festgese tz te  In h a lt des racach  k an n  m it s in n v erw an d ten  W örtern  
verg lichen  w erd en  (es w erden  29 solche W örter analysiert). Diese U n te rsu ch u n g  
e rlau b t die B esonderhe it des racach -In h a lte s  in  helles L ich t zu stellen . Es g ib t 
näm lich  keine der besprochenen  W örter, se lbst n ich t das m it racach  v e rw an d tes te  
harag, hem it und h ik ka h , d ie  den ra c ac h -In h a lt völlig  s te llv e r tre ten  könnten .

M it diesem  spezifischen In h a lt des racach  s tim m t jedoch gariz und gar e in  sy -  
non im ischer A usdruck  üb ere in : „U nschuldiges B lu t verg iessen”, oder n u r: „U n
schuldiges B lu t” (zusam m en 21 B ibelstellen). D essen In h a lt is t fo lgenderm assen  
festzusetzen :

Das T öten  eines p riv a ten , a rm en  M enschen, K inder, W ehrloser, m anchm al 
M enschen, die e ine u n d an k b are  M ission im  zum  H eiden tum  neigenden Volk e rfü ll
ten ; begangen du rch  eine p riv a te  oder ö ffen tliche  P erson , oder gar d u rch  e in e  
g rössere  G em einschaft; aus p riv a ten , politischen , relig iösen  M otiven, die jedoch 
im m er dem  G em einw ohle w id e rfah ren .

Die in h a ltlich e  Z usam m enste llung  des A usdrucks „U nschuldiges B lu t (ver
g iessen)” m it dem  W ort racach  bew eist, dass sie sich völlig decken, jedoch so, dass 
d e r A usd ruck  „U nschuldiges B lu t” — die w esen tliche B ed eu tungsrich tung  des 
racach  um  e in ige  neue L ebenslagen  e rw e ite r t: um  M assenm orde (J1 4, 19), um  das. 
T öten  d e r P r ie s te r  und P ro p h eten  Jahves und K in d er als K u ltopfer.

Die F o rm el des D ekalogs ,,Lo’ tircach” v e rb ie te t das Töten als „racach”. Es- 
m uss sich augenschein lich  um  die als „em p h a tisch ” e rk an n te  B edeu tung  handeln,, 
da  d a fü r die S tra fv ero rd n u n g en  sprechen , in  denen  besonders die Z u rech n u n g s-
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fäh ig k e it des T ä te rs  hervorgehoben  w ird . Es w ird  also  e in  jedes Töten v e rb o ten , 
das d e r S u b stan tiv -F o rm  rocéach  en tsp rich t, b e re ich e rt um  alle  B edeu tungsnuancen  
der V erb al-F o rm  des racach, w ie auch  noch um  w eitere  neue  E lem ente , die sich  
aus dem  synonim ischen  A usd ruck  „U nschuldiges B lu t (verg iessen)” ergeben.

Da die em phatische  racach -B ed eu tu n g  im  S inn  des Tötens au f G rund  eines 
gerech ten  T odesurte iles n ich t vorkom m t, d ü rf te  g leichzeitig  angenom m en w erden , 
dass der G esetzgeber e rlau b t, jem andes des L ebens au f G rund  e in er ge rech ten  
U rte ilsv o lls treck u n g  in R ahm en des G em einw ohles und aus v e rh ä ltn ism äss ig  w ich ti
gen G ründen  zu berauben .

S tam m  zuw ider m üsste  also fes tg este llt w erden , dass die F o rm u lie ru n g  Lo’ 
tircach  n ich t n u r  als ein  n äh er n ich t bestim m tes T ö tungsverbo t bezeichnet w erd en  
kann , sondern  dass sie als ein in h a ltsschw angeres P rin z ip  anzusehen  ist, das an  
sich selbst das en tscheidende K rite riu m  d e r G ew alt ü b e r L eben  und Tod des 
an d eren  d a rs te llt. Die D ekalogsform ulierung  b rau ch t n ich t n u r n ach träg lich e r E in 
sch rän k u n g en  ih res  „vagen” In h a ltes , sondern  sie b estim m t d u rch  sich se lb st die 
A nw endungen  des an  sich geäusserten  P rinzips.


