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PER SPEK TY W Y  „KOSM ICZNE”
W  SOTERIOLOGII ŚW. PAW ŁA (Rz 8, 19— 27) 1 * * * * 6

L ist św. P aw ła  do Rzym ian, jedno z najbardziej dogm atycznych pism  
Nowego T estam entu , k ry je  w  sobie nadal, m im o tylow iekow ej p racy  
egzegetów, m nóstw o bardzo zasadniczych trudności. Jedną z nich stanow i 
treść  frag m en tu  8, 19— 27. P róba w yjaśnienia tego tekstu  w  oparciu 
o elem enty, może po części p rzynajm niej nowe, stanow ić będzie treść n i
niejszego artyku łu .

A oto schem at, w edług k tórego  zostanie w yłożony przygotow any m a
te ria ł:

1. kon tekst fragm en tu  Rz 8, 19— 27;
2. egzegeza tekstu ;
3. w nioski teologiczne i sparafrazow any przekład  tekstu .

I

In te resu jący  nas fragm ent należy do drugiej — zam kniętej rozdzia
łam i 5— 11 części lis tu  do Rzym ian. Sekcja druga te j części, tzn. roz
działy 8— 11, w  swej treści sprow adza się do zapew nienia, że człowiekowi 
już  uspraw iedliw ionem u m iłość Boża g w aran tu je  defin ityw ne zbawienie.

1 Bibliografia: P. B e n o i t ,  „Nous gémissons, attendant la délivrance de 
notre corps" — (Rom, VIII, 23), RSR, 39 (1951/1952) 267—280 (= Exégèse et théolo
gie, II, 41—52); G. B e r t r a m ,  Âpokarodokia, ZNW, 49 (1958) 264—270;
H. M. B ie d e r m a n n ,  Die Erlösung der Schöpfung beim Apostel Paulus (Cas- 
siciacum 8), Würzburg 1940; A. M. Du b a r i e ,  Le gémissement des créatures 
dans Vordre divin du cosmos (Rom 8, 19—22), RScPhilT, 38 (1954) 445—465; 
M. G o g u e 1, Le caractère et le rôle de l’élément cosmologique dans la sotério- 
logie paulinienne, RHPhilR, 15 (1935) 335—359; W. G u t b r o d, Die paulinische
Anthropologie, Stuttgart 1934; E. H i l i ,  The Construction of the Passage of S. Paul.
Rom. 8, 21 ss, CBQ, 23 (1961) 296—301; Th. H o p p e , Die Idee der Heils g e schichte 
bei Paulus mit besonderer Berücksichtigung des Römerbriefes, Gütersloh 1926; 
M. F. L a c a n ,  „Nous sommes sauvés par l’espérance" (Rom. 8, 24), [W:] Mémoire 
A. Gelin, Le Puy 1961, 331—339; E. O k e, A Suggestion with Regard, to Romans 
8, 23, ,Jnterp", 11 (1957) 455—460; A. V ia rd ,  Expectatio creaturae, RB, 69 (1952)
337—354; Nadto — główne komentarze do Listu do Rzymian.
6 — R oczniki T eologiczno-K anoniczne, t. XIII, z. 1
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Temat tej specyficznej pewności zbawienia jest zapowiedziany w pierw
szych jedenastu wierszach piątego rozdziału, a następnie zostaje rozwi
nięty według trzech następujących etapów:

a) uwolnienie chrześcijanina z więzów grzechu i śmierci (5, 12—21),
b) chrzest jako narzędzie wydobycia człowieka z niewoli grzechu 

i śmierci (6, 1—23),
c) uwolnienie chrześcijanina z więzów starego Prawa (7, 1—25).
W rozdziale ósmym Paweł podejmuje temat zapowiedziany na po

czątku rozdziału piątego i rozwija go opisując najprzód życie nowe, 
tj. życie w Duchu Św. (8, 1—13), w kontekście zaś bezpośrednio poprze
dzającym nasz fragment mowa jest o przybraniu nas za dzieci Boże (8, 
14—19).

W tekście, którego egzegezę zamierzamy przeprowadzić, można wy
odrębnić trzy następujące tematy:

A. oczekiwanie całego stworzenia na objawienie się synów Bożych 
(8, 19—22),

B. oczekiwanie ludzi na odkupienie ciała (8, 23—25),
C. „błagania”, których nie można wyrazić słowem, czyli pomoc Du

cha Św. (25—27).
W ww. od 28 do 30, tzn. w kontekście następującym, Paweł opisuje 

poszczególne etapy zbawczego planu Bożego, wreszcie cały rozdział koń
czy się sławnym hymnem na cześć miłości, którą Bóg okazał nam 
w Chrystusie (ww. 31—39).

II

A. Ogólnie rzecz biorąc myśl główna w. 19 jest następująca: całe 
stworzenie oczekuje pełnej chwały ludzi po to, aby mogło w niej mieć 
swój'udział. Jednakże poszczególne elementy tego wiersza same w sobie 
nie są bynajmniej oczywiste. I tak najprzód nie bardzo wiadomo, jaki 
zakres posiada, tu rzeczownik xtéoiç, a od jego rozumienia zależy do 
pewnego stopnia sens całego fragmentu 2.

Najbardziej prawdopodobna wydaje się opinia, według której rze
czownik XXîatç oznacza w tym tekście wszystkie, oprócz człowieka, oży
wione i nieożywione stworzenia. Oto racje przemawiające za prawdzi
wością tego przypuszczenia 3.

1. W. 21, zamykając pierwszy etap rozumowania Pawiowego, bardzo 
wyraźnie odróżnia człowieka od pozostałych stworzeń: „ono — tzn. stwo-

2 „Die A uslegung des A bschn ittes  — zauw aża O. K u s s  — 19—22 im  ganzen 
und im  einzelnen  h än g t g rund legend  davon ab, w as m an  u n te r  „Schöpfung” zu 
v e rs teh en  h a t”. Der R ö m erbrie f, ü b erse tz t und  erk lä rt von..., R egensburg  1959,. 
s. 622.

3 Z acytow any przed  chw ilą O. K u s s  w ym ien ia  nazw iska  dw udziestu  p ięc iu  
au to ró w  opow iadających  się za tą  in te rp re ta c ją .
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rżenie, czytam y w  ow ym  w ierszu —  zostanie wyzw olone z niew oli zepsu
cia, by  uczestniczyć w  chw ale dzieci Bożych”

2. To sam o rozróżnienie je s t widoczne także w  w. 23: „Lecz nie ty lk o  
ono —  tj. stw orzenie —  lecz i m y sam i”

3. W łączaniu do zakresu  pojęcia wrtaię rów nież i człow ieka by łoby  
zupełnie sprzeczne z w yraźnie zam ierzonym  przez P aw ła p rzedstaw ie
niem  w  form ie an ty tezy  stw orzeń w szystkich i człowieka.

4. W  tekście naszym  m am y też do czynienia z pew ną — znów  ja k  się 
zda je  zam ierzoną przez samego P aw ła  — gradacją  idei: w  oczekiw aniu 
na pełną chw ałę synów  Bożych bierze udział w pierw szym  rzędzie 
w szelkie poza człowiekiem  stw orzenie, następnie sam człowiek i w resz
cie w  sposób szczególny także D uch Św. Owa ew olucja idei n ie by łaby  
w idoczna, gdyby rzeczow nikow i xtioiç nadać sens wszelkiego stw orze
n ia  z człowiekiem  w łącznie 4.

D rugim  te rm inem  w ym agającym  w yjaśn ien ia  w  w. 19 je s t  rzeczow 
nik  àxoxapaôox ta . Jego użycie w  tym  tekście spraw ia, że opisyw ane przez 
P aw ła oczekiw anie angażu je w szystkie siły  um ysłu  i serca uosobionego 
tu  stw orzenia. Je s t to oczekiw anie pełne niecierpliw ości i napięcia. Już 
bow iem  w  grece klasycznej czasow nik xapaôoxev oznacza „w yczekiw ać 
na kogoś lub  na coś w yciągając z n iecierpliw ością głow ę” . W połączeniu 
z czasow nikiem  àîîozos7op.at rzeczow nik àicoxapaSoxta jest w ięc dość 
obrazow ym  i n iezw ykle dosadnym  przedstaw ieniem  idei oczekiw ania, 
p rzy  czym wiadomo, że całe stw orzenie w ystępu je jako osoba i to 
w łaśnie spraw ia, że obydw a w spom niane w yżej czasow niki posiadają 
sens 5.

4 Oprócz zreferow anego tu  s tanow iska  w ypada  w spom nieć p rzy n a jm n ie j 
o dw u jeszcze innych  in te rp re ta c jac h  tek s tu  w  Rz 8, 19. P ierw sza  z n ich  do po 
jęcia  y-Ttoię w łącza także  aniołów . Zob. K lem ens A lek san d ry jsk i, Quis d ives sa lve 
tu r  29, 4 (wyd. S täh lin  III , 179), O rygenes (Mg 14, 1110 n.), D iodor z T a rsu  (S taab  
93 n.), Teodor z M opsw estii (S taab  137 n.), P elag ius (S ou ter 65). In te rp re ta c ja  po 
w yższa je s t nie do u trzy m an ia  z ra c ji n astęp u jący ch : 1° W w. 20 będzie m ow a 
o p o ddan iu  s tw orzen ia  znikom ości (fiaraiÓTT]?) : „otóż n ie  m ożna sobie w yobrazić, 
w  ja k i sposób aniołow ie m ieliby  być poddani słabości czy zepsuciu”. 2° D la tak iego ' 
użycia MTtotę nie m ożna znaleźć analogii an i w  lite ra tu rz e  b ib lijn e j, an i w  poza- 
b ib lijne j.

D ruga in te rp re ta c ja  je s t dziełem  A ugustyna. B iskup  z H ippony u trzy m u je , że  
p rzez xtloiç w  Rz 8, 19 należy rozum ieć ty lko  człow ieka jako  uosobienie całego 
stw orzen ia  (Por. De div. ąuaest., 83 qu. 67, 2 — M L 40, 67). Z now szych egzege
tów  teo rię  tę  p o d trzy m u je  W. G u  t b r  o d, Die paulin ische A n thropolog ie , S tu t t 
g a rt 1934, 15 nn. M imo iż w  N ow ym  T estam encie  m ożna by się doszukać k ilk u  
p rzyk ładów  tak iego  w łaśn ie  użycia te rm in u  zrtotę (por. M k 16, 5; K ol 1, 23 —  
p rzy n a jm n ie j w edług  n iek tó ry ch  egzegetów), to  jed n ak  w  Rz 8, 19 je s t to  t łu m a 
czenie w ręcz n iepraw dopodobne z następ u jący ch  w zględów : 1° ztćaię je s t w y 
raźn ie  p rzeciw staw iona  ludzkości w  w. 23, 2° w . 19 oczekiw anie xttetç n a  w y 
zw olenie w sp ie ra  n ie jako  nas w  naszym  ludzk im  oczekiw aniu  na  pełn ię  chwały..

5 Por. O. M i c h e l ,  D er B r ie f an die R öm er, G öttingen  1957n , s. 172;: 
G. D e l l i n g ,  ThW N T I, 392.



'84 KS. K A Z IM IE R Z  R O M A N IU KPrzedmiotem oczekiwania stworzeń jest objawienie synów Bożych. Synami Bożymi są tu nazwani wszyscy ochrzczeni, wiadomo jednak, że w terminologii judaistycznej ,,Synem” w sensie ścisłym jest nade wszystko Mesjasz (4 Ezdr, Rdz 12). Otóż Paweł najwyraźniej traktuje tu jako jedną całość Mesjasza i wszystkich zbawionych. Przyszłe objawienie się Syna, tj. Chrystusa, będzie zarazem objawieniem się wszystkich synów, czyli wszystkich zbawionych. Objawiać się znaczy w tym kontekście tyle, co ukazywać się w chwale.W w. 20 dwie sprawy zasługują na chwilę uwagi: 1° odnalezienie niezupełnie oczywistego sensu rzeczownika pią-caiócig«;, 2° ustalenie, komu należy przypisać akcję poddawania prawom znikomości wszystkiego, co stworzone.Otóż termin [taratóri]«;6 nie wydaje się oznaczać fizycznej zmienności rzeczy ani ich fizycznego zepsucia, z którego by miała powstać rzecz inna. Rzeczownik ten, zgodnie z jego dość częstym użyciem w Septuagincie — zwłaszcza w księdze Eklezjastesa (2, 18. 21. 23; 4, 7. 8; 6, 2; 8, 10. 14) 7 — wyraża nade wszystko ideę przemijania moralnego lub, jak chcą niektórzy egzegeci, jest synonimem wszystkiego, co próżne, oporne, a nawet przewrotne w każdym stworzeniu od momentu popełnienia pierwszego grzechu przez człowieka.Egzegeci dzielą się co najmniej na dwa ugrupowania, gdy chodzi o odpowiedź na pytanie, kto jest owym poddającym wszystkie stworzenia znikomości. Ci, którzy sądzą, że to właśnie człowiek poddaje stworzenie prawom znikomości, argumentują w następujący sposób 8: Przyimek Sta użyty z przypadkiem czwartym oznacza „ze względu na kogoś” Konstrukcja ,tego rodzaju nie jest synonimem Sta występującego z przypadkiem drugim, tzn. „przez kogoś” Tak więc w tekście naszym wyrażenie otà ròv orçoraêàvra można tłumaczyć jedynie w ten sposób: „ze względu na poddającego” (je). Otóż nietrudno dostrzec, że całe zdanie ma sens tylko wtedy, gdy się założy, że poddającym jest człowiek: ze względu na człowieka poddającego stworzenie znikomości, to ostatnie jest pod- dane  ̂ Człowiek posiadający władzę nad całym stworzeniem, grzesząc, tym samym nie tylko siebie, ale i to, co było w jego władaniu, poddaje znikomości.Natomiast ci, którzy utrzymują, że poddającym stworzenie znikomości jest Bóg, przytaczają na poparcie swojej opinii dwie następujące ra-6 Usytuowanie tego rzeczownika na samym początku zdania podsuwa ojcu L a g r a n g e  następującą uwagę: „On dirait d’une personne qui entre en scène et à laquelle la créature a été soumise dans une circonstance donnée” . Saint 
Paul. Épître aux Romains, 207.7 Stąd twierdzenie D. B a u e r n f e i n d  a, ThWNT IV , 529, że tekst Rz 8, 20 jest najlepszym komentarzem do całej ks. Eklezjastesa. W Nowym Testamencie, poza Rz 8, 20, rzeczownik ten występuje tylko w E f 4, 17 i 2 P  2, 18.8 Cullmann, Feuillet, Foerster, Viard, Zerwick, Chryzostom Zahn, Jülicher.



P E R S P E K T Y W Y  „K O S M IC Z N E ” W SO T E R IO L O G II SW . P A W Ł A 85cje 9: 1. Ten, który poddawał stworzenie znikomości, czynił to w nadziei, że również i stworzenie zostanie wyzwolone z niewoli zepsucia. Otóż tylko Pan Bóg może pozostawiać kogoś w nadziei lub konkretniej mówiąc: tylko Bóg może zostawić stworzeniu nadzieję, że będzie uczestniczyć w chwale dzieci Bożych. 2. Taką interpretację sugeruje również dość wyraźnie nawiązanie do Rdz 3, 17. Nie ulega zaś wątpliwości, że tam ferującym wyrok na wszystkie stworzenia był właśnie Bóg.Sentencja pierwsza, dopatrująca się w człowieku tego, który poddaje stworzenie prawu zepsucia, wydaje się nam bardziej prawdopodobna zarówno ze względu na przytoczone już racje gramatyczno-kontekstualne, jak również i ze względu na wspomniane w księdze Rodzaju oddanie wszystkiego, co stworzone we władanie człowieka. Spróbujmy jednak ocenić wartość argumentów przytaczanych przez stronę przeciwną. Otóż najprzód nie bardzo przekonywające jest twierdzenie, że w Rz 8, 20—21 mamy do czynienia z cytatem z ks. Rodzaju 3, 17. Natomiast wyrażenie ejc’ èXrctòt (w nadziei) niekoniecznie musi stanowić określenie nastroju, w jakim dokonywałoby się poddawanie stworzenia prawom znikomości. Nadzieję ową zarówno gramatycznie, jak i ze względu na sens całego zdania można uważać za wyraz pewnych przeżyć uosobionego tu stworzenia, o czym najdobitniej świadczy w. 22, w którym czytamy: „Wiemy przecież, że całe stworzenie aż dotąd jęczy [...]” Właśnie zatraciłby się ów osobowy charakter stworzenia — co byłoby sprzeczne z zamiarami autora natchnionego — gdyby wyrażenie èie’ èXictôi wiązać z imiesłowem Tòv ozo-ca£av-ca10. Tak więc uczestnicząc w zepsuciu człowieka ma całe stworzenie także swoją cząstkę w ludzkiej nadziei przyszłego zbawieniaDo pewnego stopnia nową hipotezę w związku z konstrukcją literacką Rz 8, 20—21 wysunął ostatnio E. H i 11. Oto jego rozumowanie streszczone w kilku punktach.1. Zdanie względne zaczynające się od słów exzoöoa według niektórych egzegetów kończy się na imiesłowie óico-cà̂ av-ca. Otóż nietrudno dostrzec, że przy takiej interpunkcji zanika zamierzona przez Pawła kontrastowość zdania, w którym są użyte partykuły o«X [•••] <*XXa. Termin Exoöaa stanowi odpowiedź na pytanie: jak stworzenie zostało poddane znikomości: nie z własnej woli — wyjaśnia Paweł. Zaś zwrot otà. -còv oico-eäfcavca stanowił odpowiedź na pytanie: dlaczego stworzenie zostało poddane znikomości. Lecz takiego pytania Paweł nie stawia.
9 C om ely, K ühl, L ietzm ann , L agrange, M ichel, B iederm ann , T illm ann, G ù n -  

te rm an n .
10 T ak  sam o należy ocenić w y sun ię tą  przez O. M ichela propozycję łączenia 

w y rażen ia  èn èXmâi z rzeczow nikiem  onoza^-Ą. Por. Der B rie f an die R öm er, s. 173;. 
podobnie F. J. L e e n h a r d t ,  E pître  de sa in t Paul a u x  R om ains, s. 126, no ta  2.

11 Tylko n ieliczni spośród au to rów  now szych sądzą, że tym , k tó ry  p o d d a je  
stw orzen ie  znikom ości, je st sza tan  (Godet, P. D ubarle).



86 K S. K A Z IM IE R Z  R O M A N IU K2. Za koniec omawianego tu zdania względnego należy przeto uznać wyrażenie iw’ èXîcîôt. Tylko ono bowiem stanowi właściwą antytezę zwrotu o&Z éxoôoa. Konsekwentnie wyrażenie èx’ eXx£Si jest określeniem nie imiesłowu oxo-ca&xv-ca, ale rzeczownika óxo-cavq.3. Wyrażenie Scà xòv oxorâ^avra jest swoistym wtrąceniem, mającym wyjaśnić sens zwrotu èx’ èXxi'Si.4. Ostatecznie więc przekład w. 20—21 byłby następujący: „Słabości bowiem zostało poddane stworzenie nie z własnej woli [co prawda], lecz mimo to — ze względu na poddającego — w nadziei; dlatego i samo stworzenie [...]” Argumentacja bazuje — jak widzimy — na prawie kontrastu pomiędzy wyrażeniami „nie z własnej woli” a „lecz ze względu na poddającego” Konieczność zachowania tego kontrastu autor akcentuje bardzo mocno, ale w proponowanym — jako wynik całego rozumowania — przekładzie kontrast ten jest nie bardzo widoczny. Opozycją do wyrażenia „nie z własnej woli” jest wyłącznie zwrot „w nadziei”Poza tym przekład jest tylko wtedy zrozumiały, gdy się go uzupełni dwoma wtrąceniami: „For thé création was subject to vanity, not wil- lingly (indeed) but (nonetheless) in hope because of him who subjected it; for which reason création too shall be set free [...]” Bez słów „indeed” i  „nonetheless” przekład byłby niejasny, wprowadzenie zaś tych dwu terminów jest niezupełnie uzasadnione.■W; w. 21 mówi Paweł wprost o przyszłych losach stworzenia, nieodłącznie związanego z losami człowieka, opisując w ten sposób treść owej nadziei, która towarzyszy oczekiwaniu całego stworzenia. Wzmiankowane w tym wierszu wyzwolenie stworzenia jest przedstawione najprzód negatywnie jako uchylenie stworzenia od niewoli zepsucia. Niewola (SooXsLa) jest synonimem trwania pod władzą praw zepsucia, symbolem zależności od nieubłaganej cpHopa. Ten ostatni rzeczownik oznacza najczęściej — zwłaszcza u Pawła — zepsucie w sensie naturalnym (1 Kor 15, 42. 50; 6, 8; Kol 2, 22). Zdarza się jednak, iż właśnie tym terminem wyrażają autorzy natchnieni również ideę zepsucia moralnego (por. np. 2 P 2, 12 (bis), 19). Tak też należy rozumieć ten rzeczownik w Rz 8, 21. Domaga się tego nade wszystko użycie w znaczeniu zepsucia, znikomości moralnej rzeczownika [xatatÓTT]?. W naszym fragmencie te dwa terminy są najwyraźniej synonimami12.Pozytywne określenie przyszłych losów stworzenia sprowadza się do zapowiedzi uczestniczenia stworzeń w wolności i chwale dzieci Bożych. Tajemnicą pozostanie dla nas chyba na zawsze natura tego uczestniczenia. W wyjaśnieniach — lub dokładniej —- w próbach wyjaśnienia tego tekstu powtarzają się u różnych autorów ciągle te same zaimki: „jakiś” , „swoisty” , „pewien” itp.12 Inaczej O . M i c h e l ,  op. cit., s. 174. H . M . B i e d e r m a n n ,  D ie  E rlösu ng  
der Sch öpfun g  beim  A p o stel P a u lu s, s. 73.



P E R S P E K T Y W Y  „K O S M IC Z N E ” W  SO T E R IO B O G II SW . P A W Ł A 87W w. 22 autor listu odwołuje się do doświadczenia chrześcijan mówiąc: „Wiemy przecież, że całe stworzenie aż dotąd jęczy i wzdycha w bólach rodzenia” Do jakiej że to wiedzy nawiązuje tu św. Paweł? Kiedy jesteśmy świadkami jęków i wzdychania całego stworzenia? Jaka jest natura tych cierpień?Zdaniem niektórych egzegetów powyższe spostrzeżenie Pawła jest wynikiem obserwacji stworzeń — zwłaszcza zwierząt — w ich codziennym życiu, pełnym ucisku, niewygód i cierpień 13. Nie wykluczając tego przypuszczenia jest również prawdopodobne, że Paweł nawiązuje — w sposób ogólny tylko — do ks. Rdz 3, 17 przypominając następujące słowa wyroku Bożego: „przeklęta niech będzie ziemia z twego powodu” Przedrostek w czasownikach ooa-csvdÇei i oovaiScvst, tłumaczonych niezbytściśle po polsku przez zwykłe „jęczy” i „wzdycha” , wyraża ideę wspólnoty nie tylko wszystkich stworzeń między sobą, lecz także „współjęczenie” i „współwzdychanie” wszystkiego, co stworzone, z człowiekiem.Warto wreszcie pamiętać, że owe cierpienia i jęki całego stworzenia nie mają przypominać bólu człowieka umierającego; jest to raczej ból niewiasty rodzącej, smutnej i cierpiącej czasu rodzenia, lecz uradowanej, kiedy dziecię przyjdzie na świat (J 16, 21) 14. Podobnie i stworzenie — teraz wprawdzie jest cierpiące i w boleści, ale kiedyś będzie się współ - radować z człowiekiem uchwalebnionym 15.B. Drugi temat w rozpatrywanym przez nas tekście stanowi wzdychanie ludzi oczekujących na odkupienie ciała (ww. 23—25). Owo przejście od stworzeń jako takich do człowieka stanowi bardzo wyraźną gradację idei: od [lóvov Sé [...] àXXà o  zasadniczej zaś różnicy pomiędzy wszystkimi innymi stworzeniami a człowiekiem decyduje to, że człowiek posiada już zadatek (owcapyij) Ducha Św. Termin arcapy/ẑ  zaczerpnięty niewątpliwie z ofiarniczej terminologii Starego Testamentu, oznacza przede wszystkim to, co jest najdoskonalsze w swoim rodzaju, co jest pierwsze zarówno pod względem chronologicznym, jak i według pewnej hierarchii wartości. Stąd dokonuje się przejścia do sensu wtórnego: àzapÿv] oznacza również pierwsze plony, pierwsze owoce i płody ziemi.
13 Por. Th. Z a h n ,  Der B r ie f des P aulus an die R öm er, s. 406; podobnie 

O. M i c h e l ,  op. c it., s. 174, n o ta  4. B. W e i s s ,  Der B rie f an die R öm er  ®, 365.
14 Por. Ez 26, 17; 66, 8; J r  22, 23; Oz 13, 13; M ich 4, 9. T eksty  rab in istyczne  

n a  tem a t podobnie rozum ianych  c ierp ień  całego stw orzen ia  podaje  S t r a c k  — 
B i l l e r b e c k ,  I, 950.

15 T ekst Rz 8, 22 stanow i n iew ątp liw ie  pew ną p a ra le lę  do n iek tó rych  sfo rm u 
ło w ań  z D okum entów  Q um rańsk ich . M am y na m yśli szczególnie 1 QH 3, 7, gdzie 
też są opisane w zdychania  stw orzeń , oczekujących p rzem iany  św iata . Zob. 
w  zw iązku z tym  A. D u p o n t - S o m m e r ,  La m ère du  M essie e t la m ère  de 
V A spic dans un  h ym n e  de Q um rân, RHR, 147 (1955) 174 n.; 177 n.; H. B r a u n ,  
Q um ran  und  das N eue T esta m en t. E in B erich t über 10 Jahre Forschung (1950—  
— 1959), TRu, 28 (1963) 47.
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Cały zw rot „zadatek D ucha” (àrcapy^ tou îcveôp-a-coç) w yraża ideę pew 
nego początku, k tó ry  zakłada konieczność swoistego dopełnienia. G ene
tivus *0» 7cvsóp.occoę w  w yrażeniu  tym  spełnia rolę określenia (gen. appo
sitionis).

T erm in oto^eaća (-synostwo) stanow i tu  problem  z zakresu k ry ty k i 
tekstu . Chociaż bow iem  rzeczow nik ten  podaje ogrom na większość ko
deksów  uncjalnych, to jednak  opuszczają go kodeksy D G d g, n ie istn ie je  
on w cy tatach  tek stu  Rz 8, 23 u  A m brozjastra, Pelagiusza, E frem a. 
Opuszcza go rów nież P ap irus C hester B eatty  46. Za opuszczeniem  rze 
czow nika ofołteota przem aw iają rów nież pew ne rac je  w ew nętrzne. Oto 
n iek tó re  z nich: 1° Nie m ożna tw ierdzić, że w  Rz 8, 14 („wszyscy, k tó 
ry ch  prow adzi D uch Boży, są synam i Bożym i” ) je s t m ow a o pew nym  
zapoczątkow aniu p rzyb ieran ia  nas za dzieci Boże (filiatio in c h o a tiv a )ltt, 
zaś Rz 8, 23 przedstaw ia dopełnienie naszego usynow ienia. P rzy b ieran ie  
nas za dzieci Boże nigdzie bow iem  w Biblii n ie je s t rzeczyw istością, k tó ra  
b y  by ła  w  stanie zwiększać się lub  jakoś doskonalić. 2° Nigdzie też —  
w Nowym Testam encie te rm in  oto^eata n ie jest używ any na określenie 
zbaw ienia definityw nego. 3° W reszcie w prow adzenie tego te rm in u  do 
Rz 8, 23 daje się dość łatw o w ytłum aczyć jako zabieg pewnego kopisty , 
k tó ry  sądził, że oczekiw anie na odkupienie naszego ciała nie jest zgodne 
z teologią Paw ła. W prow adził więc przed w yrażenie „odkupienie n a 
szego ciała” dodatkow e dopełnienie w  postaci rzeczow nika oiofreaia. 
W szystkie powyższe racje  w ydają  się nam  dość przekonyw ające. Sądzim y 
więc, że w w. 23 św. P aw eł m ów i ty lko  o w yczekiw aniu na odkupienie 
ludzkiego ciała 17.

O dkupienie m ające w  tym  tekście za przedm iot ludzkie ciało zo
stało w yrażone term inem  àzoXôrpœcsiç. Je s t to  rzeczow nik używ any przez 
P aw ła głów nie w tedy, k iedy  m ów i o odkupieniu  duszy ludzkiej. S k u tk i 
ta k  pojętego odkupienia są dostrzegalne już w  czasie ziem skiego życia: 
jesteśm y uw olnieni od grzechów  i obdarzeni życiem  łaski. N astępstw a 
zaś odkupienia ciała będą widoczne p rzy  końcu św iata, w  chw ili zm ar
tw ychw stan ia , k iedy  „to co zniszczalne przyodzieje się w  n ieśm ie rte l
ność” (1 K or 15, 5 3 )18.

Z w. 24 dow iadujem y się, że „nadzieją jesteśm y  zbaw ieni” Je s t to

16 Tego zdan ia  je s t M. J. L a g r a n g e ,  k tó ry  pisze: „oioO-eaća se ra it en  con
tra d ic tio n  avec V. 15, s’il ne  s ign ifia it ici la  p lén itu d e  de l ’adoption , l ’adoption  
p a r  D ieu s ’ é ten d an t ju sq u ’à n o tre  co rps”. S a in t Paul. Ë p ître  a u x  R om ains, s. 210; 
inaczej O. M i c h e l ,  op. cit., s. 176, n o ta  1.

17 T ak  P. B e n o i t ,  N ous gém issons, a tten d a n t la délivrance de no tre  corps..., 
41—52; A. P a l l i s ,  To th è  R om ans, L ondon  1920, s. 104; H. L i e t z m a n n ,  A n die  
R öm er, T übingen  1933 4, s. 211.

18 W. N a u  c k, Die T rad ition  u n d  der C harakter des ersten  Johannesbriefes  
(W issenschaftliche U n te rsu ch u n g en  zum  NT 3), T übingen 1953, s. 117—119, pew nych  
analog ii do te k s tu  Rz 8, 23 d o p a tru je  się w  D okum entach  Q um rańskich , k o n k re tn ie  
w  1 QS 3, 24; 4, 24.



PER SPEK TY W Y  „KOSM ICZNE” W SOTERIOLOGII SW . PA W ŁA 89twierdzenie dość paradoksalne. Przywykliśmy, czytając listy Pawła, do tyle razy powtarzanej tezy, że jesteśmy zbawieni przez wiarę. Ze względu na ten zbawczy charakter wiary trzeci przypadek eXîuôt nie może uchodzić za dativus instrumentalis. Nie jesteśmy zbawieni nadzieją. Lecz nie jest to również dativus commodi: nie po to bowiem jesteśmy zbawiani,, ąby mieć nadzieję, inaczej mówiąc: nie dla nadziei jest człowiek zbawiony. Według wszelkiego prawdopodobieństwa chodzi tu raczej o dativus modi, czyli o pewne określenie samego sposobu zbawienia człowieka. Wiadomo bowiem, iż zbawieni już, ciągle jeszcze czekają na swoje pełne szczęście 19. Zresztą w dalszym ciągu w. 24 prawda ta jest nie tydko ponownie stwierdzona, lecz także uzasadniona następującymi słowami: „Nadzieja zaś, którą się ogląda, nie jest nadzieją, bo jak można się spodziewać tego, co się już ogląda?” 20Temat oczekiwania, wspólny dla wszystkich trzech fragmentów naszego tekstu, dochodzi do głosu w w. 25. Tu jednak oczekiwanie jest silnie powiązane z nadzieją osiągnięcia tego, ku czemu wzdychamy. Poza tym także sama intensywność, stopień napięcia owego oczekiwania zostały przedstawione w tym wierszu również dosadniej niż w w. 19 lub w w. 24: oprócz czasownika àicezSsyop.at, użytego również w tamtych wierszach^ oczekiwanie w w. 25 określa nadto rzeczownik ùìcop.ov̂ . Wskutek użycia tego terminu Paweł chce powiedzieć, że nasze oczekiwanie jest nie tylko pełne cierpliwości i starania z naszej strony, lecz że towarzyszy mu również gotowość znoszenia tych wszystkich przeciwności, o których mówi w. 18 i których listą zakończy się cały rozdział ósmy.C. Ostatni fragment analizowanego przez nas tekstu poświęcony jest pomocy, której doznaje człowiek od Ducha Św. w swym oczekiwaniu na pełnię odkupienia. W w. 26, otwierającym tę sekcję, przynajmniej dwie sprawy domagają się wyjaśnienia: 1° co oznacza grecki czasownik auvav-ciXap-Pavexat oraz 2° jak należy rozumieć wyrażenie ÔTCepsvwyyàvec. 
ai:evayp.oię aXacXi ôii;? Czasownik aovav'nXap.ßävto wyraża równocześnie dwie myśli: jest to współpodejmowanie czegoś z nami (oov) i zarazem przyjmowanie przez Ducha Św. czegoś za nas (avn), swoiste zastępowa-19 Por. Lagrange, Cornely, Huby, Michel.,  20 W aparacie krytycznym istnieją dość duże rozbieżności między autorami,, gdy chodzi o interpunkcję i o przyjęcie pewnych odchyleń tekstualnych w ostatnim fragmencie w. 24. Oto główne warianty:
1° □ yap ßkeuei, tiç eXuî et (Lagrange, H uby);2° o yap ßkeim, EkittÇei (Nestle);3° o yap ßkeTtet, xat ekutÇet (V. Soden, Merk);4° o yap ßkeTtEc ttç, t i rat oiìop-ovet (Lietzmann).Pierwsza lekcja zdaje się być świadomym uproszczeniem tekstu, czwarta jestbardzo źle udokumentowana. Pozostaje więc konieczność wyboru pomiędzy wariantem drugim a trzecim. Lekcja bez xai wydaje się nam lepsza ze względu na. lepsze kodeksy i lepszy sens całego zdania.
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nie nas w pew nych w ysiłkach, jednakże bez zw alniania nas od naszej 
osobistej p racy  w granicach naszych ludzkich możliwości. Udział z n a 
szej s trony  jest absolutnie konieczny. W przeciw nym  w ypadku opisyw ane 
tu  działanie D ucha Św. nie m ogłoby być nazyw ane pom ocą21. Pom ocy 
D ucha Św. dom aga się nade wszystko słabość, w  k tó re j człowiek trw a. 
W łaśnie druga część w. 26 w yjaśnia rodzaj i n a tu rę  te j słabości: „gdy 
bow iem  nie um iem y się m odlić tak, jak  trzeba  [...]” 22. Na niemożność 
tego rodzaju  uskarżają  się nie ty lko  m istycy  w szystkich .czasów. Być 
może, iż w  w yznaniu tym  m am y do czynienia z pew nym  w nioskiem , 
w yprow adzonym  przez A postoła z doświadczeń opisanych już nieco w cze
śniej w tym  sam ym  liście: „Nie czynię bow iem  dobra> którego chcę, ale 
czynię to zło, którego nie chcę” —  czytam y w  Rz 7, 19.

„Niemożność” ludzka dotyczy zarówno sposobu, jak  i przedm iotu  m o
dlitw y. Taki jest sens zaim ka py tajnego  t i. N ależałoby więc in te re su 
jący  nas fragm ent w iersza 26 przetłum aczyć w  następu jący  sposób: „gdy 
n ie w iem y, o co należy się m odlić jak  trzeba”

Przejdźm y z kolei do drugiej spraw y, tj. do w zdychań (oceva-yfioi) 
D ucha Św. Rzeczownik oTevotjiwc, używ any zw ykle w  odniesieniu do 
ludzi, oznacza pragnienie bardzo in tensyw ne i pełne uczucia. Na ze
w nątrz  pragnienie tego rodzaju  w yraża się nie w  zw ykłej prośbie, lecz 
we w zdychaniu i bolesnych jękach. Mówiąc o tak ich  pragnieniach D u
cha Św. oczywiście m a się do czynienia ze sw oistą analogią.

W zdychania D ucha Św. zostały określone jako „nie dające się w yrazić 
słow am i” (àXaXïjTot). Można to rozum ieć w  dw ojaki sposób: albo chodzi 
o spraw y nie dające się wypow iedzieć dlatego, że p rzekraczają  ludzkie 
możliwości poznania, albo są to pragnienia, życzenia D ucha Św. wcale 
nie w ypow iadane. Z kolei pytanie: Do czego m ogłaby być aluzją  w zm ian
ka o w zdychaniu D ucha Św.? Zdaniem  n iek tó rych  egzegetów  chodzi tu  
o dar glosolaliów. K orzystając z tyęh  n iezw ykłych  uzdolnień, człowiek 
jest najw yraźn iej narzędziem  D ucha Św. i —  ściśle m ów iąc —  to w łaśnie 
D uch Św., a nie człowiek, przem aw ia. Jednakże przypuszczenie to jest 
m ało praw dopodobne, poniew aż P aw eł m ów i w  naszym  tekście o m odli
tw ie w szystkich chrześcijan, n ie zaś o w ybranych  ty lko  i szczególnie 
przez Boga obdarzonych jednostkach. Poza tym  glosolalia, p rzynajm niej 
w form ie znanej nam  z listów  św. P aw ła  do K oryn tian , m ia ły  za p rzed
m iot praw ie zawsze dziękczynienie, a nie prośbę. Nie w ydaje się więc, 
b y  mogło tu  chodzić o naw iązanie do kon k re tn y ch  p rak ty k  z życia p ie r
wotnego Kościoła. N ajpraw dopodobniej m am y tu  do czynienia z ogólnym  
stw ierdzeniem  Paw ła, że „nie jesteśm y w  stanie pom yśleć naw et coś 
sam i z siebie, lecz że w szelka możność nasza z Boga je s t” (2 K or 3, 5). 
T ak więc nasze ludzkie pragnienia, te  naw et najbardzie j gorące i p raw -

21 „Nemo ad iu v a tu r — czytam y u  św. A ugustyna  — qui ipse n ih il a g it’’.
22 W zw iązku z tym  zob. A. D i e z e 1, B eten  im  Geist, ThZ, 13 (1957) 12—32.
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dziwie modlitewne, są też dziełem Ducha św. On to będzie „wzdychał” 
wstawiając się za nami.

Idea wstawiania się za nami została wyrażona czasownikiem èvrov̂ àvet. 
Słowo to oznacza przede wszystkim „zbierać się” , „schodzić się razem”, 
„przychodzić do kogoś” , a potem także: „przychodząc do kogoś” , „szu
kać” , „prosić” W Listach Pawła spotyka się wyrażenie „wstawiać się do 
kogoś za kimś” , ale również —  przynajmniej jeden raz —  mowa jest 
o wstawianiu się u Boga w celu sprowadzenia jego kary na Izraela 
(Rz 11, 2). O Chrystusowym wstawianiu się za nami —  i to w owym jak 
najbardziej pozytywnym sensie —  będzie Paweł mówił jeszcze pod sam 
koniec ósmego rozdziału Listu do Rzymian (8, 34). Jest to akcja wybitnie 
soteryczna i nie można jej wytłumaczyć inaczej jak tylko tajemnicą mi
łości Bożej.

Nie bez znaczenia jest może i ten szczegół, że wstawianie się za nami 
przypisuje Apostoł zarówno Duchowi Świętemu, jak i Chrystusowi. Tak 
więc chciałoby się powiedzieć, że dwie osoby Trójcy Świętej „schodzą się” 
niejako razem po to, by wspólnym „wzdychaniem” wyjednać człowieko
wi pełnię jego chwały.

W w. 27 jest podany powód, dla którego wstawianie się Ducha Św. 
jest na pewno skuteczne. Oto Bóg, będąc wszechwiedzącym, zna również 
zajmiary Du,cha i wie, że przyczynia się za świętymi zgodnie z wiolą 
Bożą 23.

III

W całym fragmencie Rz 8, 19— 27 dominuje problem tzw. odkupienia 
świata materialnego. Nie tylko z tego tekstu, lecz także z innych wypo
wiedzi Pawła wynika, że dokonane przez Chrystusa odkupienie ludzkości 
dosięgło w jakiś sposób także świat materialny.

W pierwszym rzędzie chodzi tu o ciało ludzkie. Ciało nie jest wcale 
więzieniem duszy —  mimo Pawiowego pragnienia rozstawania się z cia- 

Tem. Ciało jest częścią człowieka przeznaczoną również do chwały i do 
przekształcenia się w ciało duchowe.

23 T ekst Rz 8, 19—27 m a też pew ne p a ra le le  w  innych lis tach  Paw ła. Oto 
np. 1 K or 7, 31b czytam y: „p rzem ija  bow iem  postać  tego św ia ta ” ; w  Ef 1, 9. 10: 
„przez to, że nam  oznajm ił ta jem n icę  sw ej w oli w edług  swego postanow ienia , 
k tó re  p rzed tem  w  nim  pow ziął d la  dokonania  pe łn i czasów, aby w szystko na now o 
zjednoczyć w  C hrystusie  jako  głow ie to, co w  niebiosach, i to, co na  ziem i” ; w resz 
cie K ol 1, 19—20: „Zechciał bow iem  [Bóg], by w  n im  zam ieszkała  cała P e ł
n ia  i aby p rzez Niego znów  pojednać  w szystko ze sobą: przez Niego — i to, 
co na  ziem i, i to, co w  niebiosach, w prow adziw szy pokój przez k rew  Jego k rzyża”. 
Por. nad to  H B r 12, 6 n. W księgach n ie-P aw łow ych  pew nego pokrew ieństw a z Rz 
8, 19—27 m ożna się  dopatrzeć w  n astęp u jący ch  tek stach  now otestam en ta lnych : 
TMt 24, 29 p a r.; 24, 35 p ar.; 19, 28 par.; Dz 3, 21; 2 P  3, 10— 13; Obj 6, 12— 14; 16, 18. 
20; 20, 11; 21, 1. 4 n . Zob. w  zw iązku z tym  H. M. B i e d e r m a n n ,  Die Erlösung  
d e r  Schöp fung  be im  A poste l P aulus, s. 49—65.
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Lecz ćiało ludzkie jako takie nie jest pozbawione związków z resztą 
m aterialnego św iata. W skutek owych związków św iat m aterialny  rów nież 
będzie uczestniczył w chw ale duszy i ciała człowieka. O dkupienie św iata 
m aterialnego — podobnie jak  zbaw ienie duszy ludzkiej — jest już roz
poczęte. Uległość tego, co m aterialne, tem u, co duchowe, jest zew nętrz
nym  znakiem  dokonanego już po części odkupienia. U chw alebnienie, 
tj. ostateczna przem iana ciała m aterialnego, dokona się w  chw ili zm ar
tw ychw stan ia człowieka. Niewiele jednak na podstaw ie danych Biblii 
m ożna powiedzieć o dokładnym  czasie i sposobie te j przem iany. Paw eł 
bowiem  nie zam ierzał w yjaśniać, jak  dokona się uw olnienie św iata z w ię
zów znikomości, lecz nade wszystko w ykładał m yśl o w spółudziale stw o
rzenia w szczęściu człowieka zbawionego.

Tekst Rz 8, 19—27 stanow i niew ątpliw ie pew ną an ty tezę  w stosunku 
do podanej w ks. Rodzaju re lac ji o upadku człowieka: nierozum ne stw o
rzenie dane do, dyspozycji człowiekowi m iało też ponosić pew ne kon
sekw encje upadku człowieka: ziemia, zam iast rodzić ty lko  pożyteczne 
rośliny, daw ała także osty i ciernie. Mimo iż poddane woli człowieka 
stw orzenia staw iały  człowiekowi opór, posługiw ał się on nim i, korzysta ł 
z nich, ale ,,w pocie czoła” Otóż to samo stw orzenie m iało też posiadać 
swoją cząstkę w przyszłej chw ale człowieka.

Oprócz w yraźnych naw iązań do ks. Rodzaju tekst Rz 8, 19— 27 zaw ie
ra  z pewnością wiele elem entów  jeśli nie w prost zaczerpniętych, to p rzy 
najm niej pośrednio pochodzących z lite ra tu ry  judaistycznej pozabiblijnej 
oraz z apokalip tyki żydowskiej. I tak  np. w  4 Ezd 7, 75, w  Apok. B ar. 
32, 6 oraz w  Hen. 14, 4 n. jest m ow a o przyszłym  odnow ieniu całego 
stw orzenia. W szystko, co istn ieje — z człowiekiem  i w szelkim i ducham i 
włącznie — jest określone — zarów no w  apokaliptyce, jak  i w  pism ach 
rabin istycznych — m ianem  stw orzenia 24. W spom inaliśm y już o tym , że 
w łaśnie w lite ra tu rze  apokaliptyczno-żydow skiej M esjasz jest nazyw any  
Synem . Znane jest również nie ty lko  księdze Rodzaju, lecz także licznym  
pism om  rabin istycznym  ścisłe w iązanie losów stw orzenia z losam i u p a
dłego człowieka 25. Znikomość, próżność stw orzenia au to r IV ks. Ezdrasza 
przypisuje w prost, jako przyczynie, grzechow i pierw szego cz łow ieka2®.. 
Ten sam au to r (4 Ezd 8) zanosi do Boga dwie skargi: pierw szą w  imieniu: 
N iew iasty Syjonu, opłakującej s tra tę  swego Syna, d rugą W  im ieniu  całej; 
ziemi, bolejącej nad  zepsuciem  w szystkich ludzi 27.

24 Liczne tek sty  podają: S t r a c k  — B i l l e r b e c k ,  II I , 245 nn. oraz W. F ö r 
s t e r ,  Th WNT, III, 999 nn. Z agadnieniem  ew en tua lnych  w pływ ów  ze s tro n y  
re lig ii irańsk ie j zajm ow ał się — dochodząc do stw ierdzeń  negatyw nych  — 
H. M. B i e d e r m a n n ,  Die Erlösung der Schöpfung  beim. A poste l Paulus, 15—2L

25 Por. S t r a c k  — B i l l e  r b  e c k ,  I, 19 n.; III, 247 n.
26 Por. 3, 7; 7, 118; 23, 4.
27 P ełną  lis tę  tekstów  para le lnych  z ks. H enocha, Jubileuszów , 4 Ezd i A po

kalipsy  B arucha podaje H. M. B i e d e r m a n n ,  op. cit., s. 36—43.
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Nade w szystko jednak  sam  obraz stw orzenia w zdychającego został 
przez. P aw ła  —  jak  się pow szechnie zdaje — zaczerpnięty  z m etafo ryk i 
apokaliptyczno-żydow skiej. Inne obrazy, personifikacje , porów nania do
szły być może już  zw ykłym  praw em  kojarzenia. M ówiąc o dużym  p raw 
dopodobieństw ie pow yższych zapożyczeń, w arto  zwrócić uw agę na dwie 
p rzynajm n ie j sp raw y  różniące dość zasadniczo Paw iow ą naukę o w yzw o
len iu  w szechrzeczy od żydow sko-apokalip tycznych w izji odnow ienia 
św iata. Otóż po pierw sze P aw eł je s t pełen w spółczucia d la rzeczy m a r
tw ych, d la całego stw orzenia, k tó re  zostało poddane znikom ości nie z woli 
w łasnej. Nie da się to stw ierdzić w  analogicznych spekulacjach  żydow 
skich. Po w tóre w  Liście do R zym ian nie m a an i słowa o tym , że odnow a 
w szystk ich  rzeczy będzie służyć jedyn ie  za tło  d la  uw ydatn ien ia  chw ały 
i pełnego try u m fu  Nowego Izraela. Ta przyszła św iętość Izraela  stanow i 
w łaśnie ideę cen tra ln ą  w spom nianych już apokalips i innych  pism  ży
dow skich 28.

A oto sparafrazow any  p rzek ład  tek stu  Rz 8, 19—27:

19. N iecierp liw ym  bow iem  w y p a try w an iem  stw orzen ia  oczekuje ob jaw ien ia  
s ię  synów  Boga. 20. S łabości bow iem  zostało poddane  stw orzen ie  — n ie  z w ła 
snej w oli, ale źe w zględu  na  poddającego  je  [stw orzenie] [praw om  słabości] — 
w  nadziei, 21. że i sam o [tak ie  w łaśn ie] s tw orzen ie  będzie uw oln ione  z n iew oli 
zepsucia k u  w olności chw alebnej dzieci Bożych. 22. W iem y bow iem , że całe s tw o
rzenie  dotychczas w spółjęczy  i w zdycha w spóln ie  rodząc. 23. Lecz nie ty lko  [ono], 
ale i m y sam i, posiad a jąc  zad a tek  D ucha, m y rów nież  sam i w zdycham y ocze
k u jąc  uw oln ien ia  naszego ciała. 24. W nadziei bow iem  jesteśm y  zbaw ieni, nad zie ja  
zaś oglądana [jako  p rzedm io t oczekiw ania], n ie  je s t [już] nadzie ją . Jeś li bow iem  
k toś w idzi [p rzedm io t sw ojej nadziei], to  czegóż jeszcze się spodziew a? 25. Jeżeli 
zaś spodziew am y się tego, czego n ie  w idzim y, z w y trw ało śc ią  [na to] czekam y. 
26. Podobnie  też i D uch przychodzi z pom ocą słabości naszej. Tego bow iem  o co, 
ja k  należy  się m odlić, n ie  w iem y, lecz [w łaśnie] sam  D uch w staw ia  się [za nam i] 
b łagan iam i, k tó re  n ie  dadzą  się  w ypow iedzieć. 27. T en zaś, k tó ry  p rzen ika  serca, 
w ie, jak ie  je st p rag n ien ie  D ucha: [wie] że ta k  ja k  Bóg chce, w staw ia  się za św ię
tym i.

PER SPEC TIV ES „COSM IQUES”
D A N S LA SOTËRIOLOGIE DE S. P A U L  (ROM. V III, 19—27)

L ’a rtic le  se com pose de tro is  p a rtie s : I. Le con tex te  du  passage Rom. 8, 
19—>27; II. L ’exégèse du  te x te  Rom . 8, 19—27; III. Les réflex ions fina les e t la  
tra d u c tio n  p a rap h rasée  du tex te .

P o u r ce qui est du  con tex te , il fa u t re te n ir  les liens de n o tre  te x te  avec les 
c h a p itre s  p récéden ts  e t to u t spéc ia lem en t avec le ch ap itre  V qui annonce le  thèm e 
du  passage Rom. 8, 19—27.

D ans le  te x te  m êm e on p eu t d is tin g u e r tro is  thèm es: 1. L ’a tte n te  p a r  la c réa 
tio n  de la  rév é la tio n  des fils  de D ieu; 2. L ’a tte n te  p a r les hom m es de la  réd em p tio n  
d u  co rps; 3. Les gém issem ents q u ’on ne p eu t pas ex p rim e r p a r  les paro les hum aines

28 Zob. w  zw iązku  z tym  W. S a n  d a y — A. C. H  e a d 1 a m , T he E p istle  to  
th e  R om ans, s. 212.



94 K S . K A Z IM IE R Z  R O M A N IU K

ou 1’intercession de 1’Esprit Saint. La signification de la pensée authentique de l’apôtre dépend du sens dans lequel sont employés par saint Paul des termes comme: xrt'aiç, è ÊmoraÇaiv, p,aTatô-C7]ç, (ffropà, airap̂ -q etc. Le mot xtlfstç, d’après toute vraisemblance, signifie toute créature animée et inanimée, excepté l ’homme. Une- telle créature, personnifiée de façon plastique, attend avec une grande impatience la révélation future du Fils. L ’épiphanie eschatologique du Christ est conçue aussi comme une révélation de tous les enfants de Dieu. La vanité (p-aratórr]?) à laquelle est soumise la créature possède un sens moral. L ’homme est celui qui soumet la créature aux lois de la vanité. La libération de la créature consistera en son affranchissement de la vanité. L ’avenir de la créature, vue du côté positif,, se traduira par la participation de tout ce qui est créé à la liberté et à la gloire des* enfants de Dieu. Une part toute spéciale dans la future gloire de toute la création a été réservée au corps humain dont l’homme attend la rédemption. Ce désir de l’homme, de soi tellement faible, est accompagné par l ’Esprit Saint qui intercède pour nous.Dans le problème de la „sotériologie cosmique” de S. Paul, il s’agit surtout de la rédemption du corps humain. Celui-ci ne peut pas être considéré commè une prison de l’âme. Il constitue une partie de l ’homme, destinée à être transformée en „corps spirituel” . Quant aux sources littéraires du texte Rom. 8, 19—27,. on admet, outre les allusions bien claires au livre de la Genèse, quelques influences de la littérature apocalyptique juive.


