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CZAS POWSTANIA KSIEGI POWTORZONEGO PRAWA

Dlugoletnie i wszechstronne badania uczonych nad strukturg ksiegi
Powtérzonego Prawa wykazaly ponad wszelkg watpliwo$é zlozonosé tego
dziela z zasadniczego zrebu (Urdeuteronomium) i z szeregu pézniejszych
dodatkéw i przeksztalcen. Ustalenie czasu powstania zaréwno tego za-
sadniczego dziela, jak i jego wazZniejszych dodatkéw jest sprawg nie-
zwykle skomplikowana. Totez uczeni, stawiajgcy sobie to pytanie, daja
nan roézne odpowiedzi w zaleznosci od metody przyjetej w swych docie-
kaniach. Podejmujac sie¢ rozwigzania tego zagadnienia, nalezy wpierw
1. daé¢ krytyczny przeglad dotychczasowych wazniejszych odpowiedzi,
a nastepnie 2. podja¢ sie nowej proby rozwigzania tej zawilej kwestii.

1. Zydowskal, jak i poOZniejsza chrzeScijanska tradycja, widziala
w Mojzeszu autora zarowno mow, jak i praw Pwt, przypisujac jedynie
relacje o Smierci MojZesza jego nastepcy Jozuemu. Na poczatku XIX
stulecia szkola krytyczna odrzucila to tradycyjne zapatrywanie. Doko-
nal zas tego juz w 1805 r. L.de Wette 2, ktéry na podstawie podobienstw
zachodzacych miedzy Pwt a reformg Jozjasza opisang w 4 Krl 22—23 sg-
dzit, ze Pwt powstala na krotko przed tg reforma. Mieli jg ulozyé kaptani
jerozolimscy, dopuszczajgce sie rzekomo ,,poboznego oszustwa” przez oglo-
szenie jej za dzielo Mojzesza. Chcieli oni przez to pobozne oszustwo scen-
tralizowaé¢ kult w $wigtyni jerozolimskiej. Nie bylo to twierdzenie cai-
kiem nowe, gdyz juz niektorzy Ojcowie Kosciota, jak $§w. Atanazy 3,
$w. Hieronim ¢, §w. Jan Chryzostom 3 Prokopiusz z Gazy ¢ i inni oraz

1 Zob. K. F. Krdmer, Numeri und Deuteronomium, Herders Bibelkommen-
tar, Die Heilige Schrift fiir das Leben erklart, Freiburg 1955, 1I/1, s. 225,

2 Dissertatis critica, qua Deuteronomium a prioribus Pentateuchi libris diver-
sum, alicuius cuiusdem recentioris opus esse monstratur, Jena 1805; tenze,
Beitrige zur Einleitung in das Alte Testament, Teil I: Kritischer Versuch iiber
die Glaubwiirdigkeit der Biicher der Chronik mit Hinsicht auf die Geschichte
der Mosaischen Biicher und Gesetzgebung, Jena 1806.

3 Epist. ad Marcellinum 32, PG 27, 44; in 1 Cor PG 61, 58.

4 Adv. Jovin. 1, 5, PL: 23, 225—227,

5 Homil. in Matt. 9, 4, PG 57, 181.

8 In Deuter. 17, 18, PG 87, 918,
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tacy egzegeci, jak Korneliusz a Lapide 7, czy tacy uczeni, jak Th. Hob-
bes 8, utrzymywali, ze za Jozjasza znaleziono w $wigtyni Pwt, ale nowe
bylo to, ze de Wette pierwszy zaczal glosi¢, iz znaleziona za Jozjasza
Pwt nie byla dzielem Mojzesza oraz iz ,,znalezienie” bylo po to wymy-
$lone, aby zapewnié¢ ‘autorytet nowemu dzielu w oczach kréla i narodu.
Dowodzil za$§ prawdziwosci tej swej opinii gléwnie odmiennym charak-
terem Pwt od innych ksiag Piecioksiegu .

Hipoteze de Wettego o czasie powstania Pwt, okreslonego syglem D,
przyjeli zwolennicy powstania Piecioksiegu z czterech dokumentéw
z J. Wellhausenem na czele %, Stuzyla im ta hipoteza, niby punkt ar-
chimedesowy, do ustalenia czasu napisania pozostalych dokumentéw
Piecioksiegu J, E i P. Odmiennie jedynie od de Wettego wykazali, ze
nie dokument D, ale P nalezy do najmlodszych dokumentéw Piecio-
ksiegu 11, Hipoteze de Wettego podbudowali oni calym szeregiem argu-
mentéw. Najwazniejszym z nich ma byé podobienstwo miedzy reformsg
Jozjasza opisang w 4 Krl 22—23, a deuteronomicznym prawem o cen-
tralizacji kultu w Pwt 12, 1—32.

Ksiega tedy Powtérzonego Prawa bylaby pseudoepigrafem napisa-
nym przez jakiego$ pisarza albo w czasach krola Jozjasza jako przygo-
towanie jego reformy (Kuenen, Reuss, Dillmann, Stade, Cornill, Budde,
Marti) wzglednie jeszcze za panowania krola Manassesa (Evald, Riehm,
Peake) czy nawet jeszcze nieco wcezesniej za panowania kroéla Ezechiasza
(Westphal, Konig, Sellin, Steuernagel) 12,

Wskutek napotkanych trudnosci dokladnego wyjasnienia czasu po-
wstania ksiegi Powtérzonego Prawa przy pomocy opisu zawartego w 4

7 Tak pisze w swym komentarzu do 4 Krl 22, 8: ,,Librum legis reperi in templo
Domini, puta Deuteronomium ut ait Chrysostomus hom. 9 in cap. 2 Matth.
S. Athanasius, ep. ad Marcel. et Abul. vel totum Pentateuchum, ut ait Josephus,
qui adjungit illud repertum in garophylacio dum ex eo acciperent aurum pro
sartis templi tectis”. Cyt. za S. Euringer, Der Streit um das Deuteronomium,
Biblische Zeitfragen, Miinster 1911, 10.

8 Leviathan, London 1651; por. C. Nestle, Deuteronomium und 2 Koénige 22,
»nZeitschrift fiir das alttestamentliche Wissenschaft”, 22(1902) 170—171; 312—313.

®L. de Wette, Beitrige.., 278, pisze: ,,Von den frommen moralisierenden
Tone sind die ganzen elf ersten Kapitel ein unterbrochener Beweis. Unzdhligemal
sind die Ermahnungen wiederholt, Gott zu lieben von ganzen Herzen und ganzer
Seele, ihm anzuhangen, Gott nicht zu vergessen und drgl. In den friiheren Bii-
chern hort man von dieser inneren Jehovaverehrung wenig oder gar nichts, im-
mer wird nur auf die dussere Verehrung gedrungen, die auch bloss in die Sphire
der Gesetze gehort [...1". ;

1 J Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin 19008, s. 9,
pisze: ,In allen Kreisen, wo iiberhaupt auf Anerkennung wissenschaftlicher Re-
sultate zu rechnen ist, wird anerkannt, dass es (Dt) in der Zeit verfasst ist, in
der es entdeckt und der Reformation des Konigs Josia zugrunde gelegt wurde”.

1 E. K. Riehm, Die Gesetzgebung Mosis im Lande Moab, [bmw.] 1854.

12 Zob. A. Lods, Histoire de la littérature hébraique et juive, Paris 19350,
s. 366.
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Krl 22—23 o reformie religijnej kréla Jozjasza uznano ten opis albo za
niehistoryczny wzglednie za nieprzydatny do rozwigzania tego proble-
mu. Usilowano problem czasu powstania ksiegi Powtérzonego Prawa
wyja$nié juz to przy pomocy analizy samego Pwt, juz to przy pomocy
analizy innej literatury biblijnej, ktéra wplynela na powstanie tego
dziela wzglednie byla jego kontynuacjg. Ale i zastosowanie tej nowej
metody okazalo sie w skutkach nie wystarczajgce. Gdy bowiem jedni,
opierajac sie na tej metodzie, odmlodzili o sto lat to dzielo, przenoszgc
jego powstanie w czasy niewoli babilonskiej, to znéw inni uczynili go
starszym, wykazujgc zndéw na podstawie innych pism, ze siega ono
powstania monarchii w Izraelu, a nawet poczatkéw osiedlenia sie Izraela
w Kanaanie.

Do przedstawicieli pierwszego kierunku nalezy gléwnie G. HG1-
scher 13, F. Horst * i wielu innych uczonych !5, ktérzy majgc na uwadze
scentralizowany kult w ksiedze Powtérzonego Prawa sadza, ze dzielo,
majgce tak rzekomo niezyciowe, a przynajmniej trudne do zrealizowania
prawo, musialo powsta¢ z dala od Palestyny — w Babilonii. Ma tez tego
dowodzi¢ brak jego znajomosci w pismach takich prorokéw, jak Jere-
miasz, Ezechiel, Aggeusz, Zachariasz. Podobnie nie zna go raczej i Ko-
deks Swietosci (tj. Kpt 17—26), i papirusy elefantynskie, nie wspomina
jace prawa deuteronomicznego o jednosci miejsca kultu.

Nie wdajgc sie w szczegbélowg ocene tej opinii, gdyz obecnie nikt jej
juz nie podtrzymuje, nalezy tu przynajmniej tyle zaznaczyé, zZe nie
mozna sgdzi¢, aby jedynie poza Palestyng na obczyznie mogly powsta-
waé trudne prawa. I w Palestynie zyli wielcy idealisci, przywigzani do
jahwizmu mezowie, i to w nieprzerwanej linii poczgwszy od: Mojzesza,
ktorzy dla obrony Izraelitow przed balwochwalstwem mogli wydawaé
takie trudne prawa. A jeszcze bardziej nieuzasadnione jest twierdzenie
0 nieznajomosci ksiegi Powtérzonego Prawa w pismach prorokéw z cza-
sOw niewoli i okresu po niewoli. Nie tylko bowiem cytowane jest to
dzielo w tych pismach (por. Jr 3,1; por. Pwt 24, 1—4; Ez 40—45), ale
rowniez i w pismach prorokéw sprzed niewoli, zwlaszcza tych, ktére
jak ksiega Ozeasza czy elohistyczny dokument Piecioksiegu powstaly
W pélnocnym kroélestwie izraelskim 16,

13 Komposition und Ursprung des Deuteronomiums, ,,Zeitschrift flir das alt-
lestamentliche Wissenschaft”, 40 (1922) 161—255. Oto jak pisze Holscher we wstg-
pie do tego studium: ,,Das Ziel dieser Untersuchung ist der Nachweis, dass das
sogenannte deuteronomische Gesetz mit im Jahre 620 gefundenen Gesetzbuche des
Konigs Josia nichts zu tun hat, sondern um gut hundert Jahre jlinger ist”. Ten-
ze, Geschichte der israelitischen und jiidischen Religion, Giessen 1922.

14 Die Kultursreform des Konigs Josia, ,Zeitschrift der Deutschen Morgen-
landischen Gesellschaft”, 2 (1923) 220—238.

15 A, Lods, op. cit,, s. 347 zalicza do zwolenntkéw tej opinii takich uczonych,.
jak: H. Spiegelberg, M. Kennet, M. Bins, M. Burkitt, M. Stanley i A. Cooke.

16 Por. A. Alt, Die Heimat des Deuteronomiums, [W:] t. aut, Kleine Schrif-
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Do przedstawicieli za$ drugiego kierunku naleza ci uczeni, ktérzy
analizujgc poszczeg6lne prawa Pwt 'odnoszq powstanie tego dziela do
czasbw Salomona !’ czy Samuela ¥, czy wreszcie sedziow !®, czy na-
wet Mojzesza 2°. Znajdujacy sie bowiem w Pwt 17,15 zakaz wyboru
kréla w Izraelu z marodu obcego najbardziej odpowiada czasom przed-
krolewskim lub poczgtkowym rzadom kroléw w Izraelu. Réwniez zna-
komicie czasom przedkrolewskim odpowiadajg te prawa deuteronomicz-
ne, ktore nakazywaly separacje od Kananejczykéw, a nawet ich wyte-
pienie. Powstania Pwt w czasach przedkrélewskich ma takze dowodzi¢
fakt, ze nigdzie w tym dziele Jahwe nie jest nazwany Bogiem zastepow,
jak nazywali Izraelici Jahwe, poczawszy od czaséw Dawida. Ponadto
prawodawca Pwt zwraca sie w swych przemoéwieniach do catego Izraela,
skladajgcego sie z dwunastu pokolen, co znow wskazuje, ze dzielo po-
wstalo przed schizmg, jaka nastgpila po $mierci Salomona. Wprawdzie
takiemu pogladowi sprzeciwialo sie deuteronomiczne prawo o jednosci
kultu w Izraelu nie zachowywane do czaséw Jozjasza, ale zwolennicy
tej hipotezy zaprzeczali istnienia w tym prawie nakazu jednosci kultu.
Th. Oestreicher 2! sgdzi, ze wyrazenia Pwt 12, 14, iz w miejscu wybra-
nym przez Jahwe ,,winno przebywaé jego imi¢” powinno si¢ tlumaczy¢
wedlug wyrazenia podobnego, jakie sie znajduje w tej ksiedze (23, 17)
w prawie o niewolniku zbieglym, ze , moze mieszka¢ w miejscu, ktore

ten zur Geschichte des Volkes Israel, Miinchen 1953, t. 2, s. 250—275; V. L. Rost,
Sinaiband wund Davidbuch, ,Theologische Literaturzeitung”, 32 (1947)129—134;
K. Galling, Das Konigsgesetz im Deuteronomium, ,Theologische Literatur-
zeitung”, 76 (1951) 133—138.

17 A, Klostermann, Der Pentateuch, Beitrdge zu seinem Verstindnis und
seiner Entstehungsgeschichte, Leipzig 1907, s. 156—184; E. Naville, Mémoires de
I’Académie des inscriptions et belles lettres, Paris 1910, s. 137.

18P, Kleinert, Das Deuteronomium und der Deuteronomiker, Untersu-
chungen zur alttestamentlichen Rechts- und Literaturgeschichte, Bielefeld 1872.

¥ N. Robertson, The Old Testament Problem with two other Essays,
Manchester 1950; R. Brinker, The influence of sanctuaries in early Israel,
Manchester 1946; S. Bililow, Der Berg des Fluches, ,Zeitschrift des Deutschen
Paldstina-Vereins”, 43(1957)10—107; F. Dummenrmuth, Zur deuteronomi-
schen Kulttheologie und ihre Voraussetzungen, ,Zeitschrift fiir alttestamentliche
Wissenschaft”, 70(1958)59—98; J. I’'Hour, L’alliance de Sichém, ,Revue Bi-
blique”, 69 (1962) 5—36.

2 M. Lohr, Das Deuteronomium, Schriften der Konigsberger Gelehrten Ge-
sellschaft, I Jahr. Geisterwissenschaftliche Klasse, Heft 6, Berlin 1925, s. 37;
‘G. Sternberg, Versuch zu einer neuen und zugleich sehr alten Lésung der
Deuteronomiumfrage, ,Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft”,
7(1928) 119—135 itd.

2t Code Deuteronomy, London 1926; por. C. A. Welch, The Code of Deute-
ronomy. A mew theory of its Origin, London 1924; tenze, Deuteronomy. The
Framework to the Code, London 1932; C. A. Simpson, A Study of Deutero-
nomy 12—18, , Anglican Theological Review”, 34 (1952) 247—251; Por. G. R. Dri-
ver, Birds in the OT, ,Palestine Exploration Quarterly”, 87 (1955) 5—20; 124—140.
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sobie obral w jednym z miast”. Prawo tedy deuteronomiczne o miejscu
kultu ma sie jedynie domagaé¢, aby Jahwe oddawano cze§é tam, gdzie
sie On ukazal Izraelowi. '

Faktycznie inny jest sens obu tych tekstéw. Chodzi w nich o to, ze
iak niewolnik moze wybiera¢ sobie miejsce swego zamieszkania, tak
i Bég moze sobie wybiera¢ je takze. Ponadto prorocy VIII i VII wieku
gromig wspoélczesnych, ze oddajg cze$é Jahwe poza Jerozolimg w réz-
nych sanktuariach na wzgoérzach.

Wielu innych uczonych, jak G. von Rad 22, N. Lohfink 23, na innej
drodze doszukujg sie powstania Pwt w poczatkach historii Izraela,
a mianowicie widzg w tym dziele $cisty zwigzek z przymierzem synaj-
skim, i to nie tylko w tresci, ale i w strukturze ,literaékiej, noszacej
Slady jakiejs liturgicznej uroczystosci urzadzonej dla odnowienia przy-
mierza. Sklada sie bowiem ta ksiega ze wstepnej zachety (1—11), ze
zbioru praw (12—25) i z obrzedu odnowienia przymierza (26, 1—27, 8)
oraz z przeklenstw i blogostawienstw.

2. Widzimy wiec z tego, ze uczeni w badaniach swych nad czasem
powstania Pwt doszli do réznych wynikéw w zaleznos$ci przede wszyst-
kim od tego, na jakiej oparli si¢ metodzie, czy jedynie na poréwnaniu
tego dziela z relacja ksigg Krolewskich o reformie Jozjasza, czy tez na
analizie praw deuteronomicznych i na poréwnaniu ich z analogiczng lite-
raturg, czy tez jedynie raczej na analizie literackiej samego Pwt. Wy-
daje sie, ze nie wystarcza sama analiza praw deuteronomicznych i ich
skonfrontowanie z podobng literaturg biblijng, ale winno sie tez
uwzgledni¢ relacje 4 Krl 22 n. o znalezieniu za panowania kréla Jozjasza
,ksiegi prawa”, ktérg wielu utozsamialo z Pwt, a ktdérej znéw niektédrzy,
jak G. von Rad 2t czy A. Alt ?) nie uwzgledniajg przy swych badaniach
nad czasem powstania Pwt. Aczkolwiek relacja ta jest niejasna, to jednak
wydaje sie, ze powinna stanowié¢ przynajmniej kryterium negatywne 29
przy dociekaniach nad czasem powstania Pwt. Nalezy przeto przy usta-
laniu czasu powstania Pwt przypatrze¢ sie najpierw temu, co méwi
autor 4 Krl 22 n. o czasie powstania dokumentu znalezionego za Jozjasza,
a zwlaszcza o jego charakterze oraz o jego zawartosci, a nastepnie zba-
da¢, czy tresé tego dokumentu odpowiada tresci Pwt.

Oté6z w relacji 4 Krl 22,3. 20 jest wzmianka, ze w 18 roku krélowania
Jozjasza, tj. w 622—621 r., postal krol Szafana, swego sekretarza, do

22 Der Gottesvolk im Deuteronomium, Beitrige zur Wissenschaft vom Alten
Testament, Stuttgart 1929,

23 Die Bundesurkunde des Koinigs Josia, ,,Biblica”, 44 (1963) 261—280; 461—498.

24 Op. cit.,, s. 5: ,,Es kann wohl als ein wenn auch negatives Ergebnis gelten,
dass ein Ausgehen von dem Bericht 2 Kon. 22, 23 nicht zum Ziel fiihrt”,

2% Op. cit., s. 250.

2% N, Lohfink, 1l c,s. 263.
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arcykaplana Helkiasza w sprawie wyplaty za roboty w swiatyni. Helkiasz
powiadomil woéwczas Szafana o znalezieniu zagubionej ksiegi: ,,Znala-
ztem ksiege prawa w $wigtyni Jahwe” I podal mu znaleziong ksiege.
Szafan ja przeczytal. A wrociwszy do kroéla i po przedlozeniu mu spra-
wezdania z powierzonej misji, powiadomil go o znalezieniu ksiegi. Po
przeczytaniu tej ksiegi krolowi przez Szafana, krol Jozjasz dal wyraz
swego boélu i rozdarl swe szaty. Nastepnie postal wystancéw do proro-
kini Holdy o rade. Holda zapowiedziala spelmienie grézb zawartych
w tej ksiedze, ale dopiero po $mierci krola. Jozjasz zebral lud w $wig-
tyni i kazal mu odczytaé znaleziong ksiege (4 Krl 23, 1—3). Potem na-
stapilo odnowienie przymierza na podstawie znalezionej ksiegi. Ta zna-
leziona ksiega byla najprawdopodobniej dokumentem przymierza, gdyz
adtor 4 Krl 23,3 nazywa jg sefer habberit, tj. ksiegg przymierza, czy
sefer hattorah, tj. ksiegg prawa (4 Krl 22,8.11), i byta na wzér doku-
mentéw pozabiblijnych przymierza przechowywana w sanktuarium
(4 Krl 22, 8). Aczkolwiek poézZniej zagingt 6w dokument, to jednak z tra-
dycji wiedziano o jego istnieniu.

Nie zaznacza autor biblijny, w jaki spos6b rozpoznano autentycznosé
tego dokumentu. By¢ moze, ze pisarz Szafan jak i kroél rozpoznali ten
dokument po jego zgodnosci z trescig zaginionej ksiegi, przekazywang
przez tradycje. Byla to za§ dawna ksiega prawa, siegajaca czaséw przed-
krolewskich, kiedy istnial w Izraelu zywy zwigzek amfiktionalny. Je-
Sliby bowiem przyjelo sie za dawnymi uczonymi, ze ksiega prawa zna-
leziona za Jozjasza bylaby dopiero napisana przed znalezieniem doku-
mentu, to zagadke stanowiloby jej przyjecie przez kroéla za prawo obo-
wigzujgce caly nardd.

Do niedawna sadzono, ze Jozjasz po znalezieniu Pwt uczynil dotych-
czasowy projekt prawny (Gesetzesentwurf) przez akt promulgacji pra-
wem swego panstwa (Staatsgesetz) wzglednie, jak chciat M. Noth %7, pra-
wem amfiktionii izraelskiej. Dzi§ wiadomo, ze przechodziloby to upraw-
nienia kroéla Jozjasza i ze nie mozna moéwié o istnieniu amfiktionii
w czasach jego panowania. Nalezy tedy przyjaé, Ze znaleziona ksiega za
Jozjasza byla starg ksiegg Przymierza.

Ogoélnie uczeni przypuszczaja, ze ta znaleziona ksiega Przymie-
rza jest identyczna z pierwotnym Pwt, gdyz zawarte w niej przepisy
mieszczg sie tez w aktualnym Pwt. Sg to:

1° zniesienie miejsc kultu na wzgoérzach, masseb i aszer (4 Krl 23,
4.5. 14. 15 = Pwt 16, 21. 22);

2° scentralizowanie kultu w Jerozolimie (4 Krl 23, 8.9 = Pwt 12, 2—
—6;16,2.5.7);

3° usuniecie kultu gwiazd (4 Krl 23, 4.5.11 = Pwt 17, 3);

27 Die Gesetze im Pentateuch, Halle 1940, s, 28,
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4° usuniecie sakralnej prostytucji z kultu izraelskiego (4 Krl 23,7 =
= Pwt 23, 17);

5° zapewnienie utrzymania dawnym kaptanom wzgérz (4 Krl 23, 8.
9 = Pwt 18, 8);

6° usuniecie kultu Molocha (4 Krl 23, 10 = Pwt 18, 10);

7° urzadzanie uroczystosci Paschy, jakiej nie obchodzono od okresu
sedziow (4 Krl 23, 21—23 = Pwt 16, 18);

8° przepedzenie czarownikéw i wroézbiarzy (4 Krl 23,24 = Pwt 18,
11). Przepisy te konczyly sie grozbami, ktore kréla przerazily (4 Krl 23,
13. 16 = Pwt 28).

Najwlasciwszym wyjasnieniem tych podobienstw miedzy reforma
Jozjasza, a odnosnymi przepisami Pwt jest utozsamienie tego dziela
z dokumentem znalezionym za czasé6w Jozjasza, ktérego odczytanie bylo
zachetg dla tego krola do przeprowadzenia rozpoczetej reformy 28.
A istnial juz 6w dokument w czasach sedziéw przechowywany jako
dokument przymierza najpierw w przybytku izraelskim, a po6zniej
w Swiatyni Salomona, gdzie za zilych krolow poszedl w zapomnienie.
W czasach restauracji swiatyni za Jozjasza odnaleziono ten dokument
i uczyniono go podstawsg odnowionego poddéwcezas przymierza.

Nie mozna przeciw utozsamianiu owych tekstéw robi¢ trudnosci z te-
go, ze Pwt 18, 6—8 zezwala lewitom mieszkajagcym na prowincji pozo-
sta¢ tam albo sie przeniesé do Jerozolimy, upowazniajac do uczestni-
ctwa w dochodach kleru jerozolimskiego, a w 4 Krl 23,8 jest zaznaczone,
ze Jozjasz zmusil kaplandéw sanktuariéw pozajerozolimskich przeniesé
sie do Jerozolimy. Réznica ta miedzy Pwt a 4 Krl nie moze podwazac¢
tozsamosci Pwt i znalezionej za Jozjasza ksiegi Prawa. Mogla bowiem
najpierw istnie¢ juz roznica miedzy przepisem prawa a jego wypelnie-
niem. A réwniez jest mozliwe, ze najpierw Jozjasz zezwalal kaplanom
wzgoérz pozosta¢é na swym dawnym miejscu zamieszkania, jedynie za-
kazujac im spelniania dalej kultu. Gdy jednak okazalo sie poéZniej, ze
jednak mimo zakazu kontynuowali kult na wzgdrzach, przeniést ich do
Jerozolimy. Jest tez mozliwe, ze Jozjasz chcial tym kaplanom wzgoérz
zapewni¢ sprawowanie w $wigtyni jerozolimskiej pewnych funkcji
i udzial w dochodach, ale wobec sprzeciwu kleru jerozolimskiego byt
zmuszony nie egzekwowaé¢ tego przepisu.

Sama tez analiza wielu praw zawartych w Pwt dowodzi ich staro-
zytnosSci i pochodzenia z poczatkéw osiedlenia sie Izraelitow w Ka-
naanie.

Do takich praw naleza zakazy czynnosci okreslanych jako to'ebah,
tj. obrzydliwosé przed Jahwe. Tu nalezy zakaz sporzgdzania przez Izrae-

28 Nie ma uzasadnienia hipoteza M. Siebensa (Les origines du code deutérono-
mique, Paris 1929), ktéry utrzymuje, Ze kodeks ten jest nastepstwem, a nie przy-
czyng reformy Jozjasza. Co najwyzej mozna przyja¢, Ze reforma Jozjasza wply-
neta na dalszy rozwo6j kodeksu deuteronomicznego.
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litow poganskich emblematéw w $wiatyni (16, 21—17, 1), ofiarowania
dzieci Molochowi (18, 9—12), pobierania lichwy (23, 19), zasiewania tego
samego pola réznym zbozem (22,9—12) oraz nakaz sprawiedliwosci
w handlu (25, 13—16). Wszystkie te zakazy dzi§ rozproszone po Pwt.
mogly stanowié w przeszlosci jeden zbiér, ktéry tchnie tym samym du-
chem jahwistycznym i antykananejskim 29, Musza one pochodzi¢ z po-
czatk6ow zetkniecia sie Izraelitow z Kananejczykami, gdyz wszelka spo-
lecznos$é religijna, narodowa lub socjalna, stykajac sie z inng spolecz-
noscig, zwykla jest zaakcentowaé swojg odrebnosé¢ przez ekskluzywizm:
swych zakazéw. Przez te zakazy rytualne i etyczne, stanowigce prawo
przymierza, Izrael akcentowal swg niezaleznos$é i odrebno$¢é od swych
poganskich sgsiadéw 30,

Do takich tez praw starych w Pwt nalezg prawa karne, tzw. bi‘arta,.
gdyz ukaranie pewnego przestepstwa motywuje prawodawca stereoty-
poWa formulg: Ubi‘arta hara' meqarbeka, tj. i usuniesz zto sposérdd sie--
bie 31, Nalezg tu:

1. zakaz kradziezy czlowieka (Pwt 24, 7);

2. nakaz ukarania $miercig proroka, wzywajgcego do apostazji (Pwt
13, 2—6);

3. nakaz ukarania $miercig nawet najblizszego krewnego wzywaja-
cego do apostazji (Pwt 13, 7—12);

4. nakaz wygubienia mieszkancéw miasta, ktéore by popadio w bal-
wochwalstwo (Pwt 13,13—19);

5. nakaz ukarania $Smiercig apostaty (Pwt 17, 2—7);

6. nakaz ukarania Smiercig rozmys$lnego mordercy (Pwt 19, 11—13);

7. nakaz wymierzenia takiej kary swiadkowi falszywemu, jaka za--
mierzal $ciggngé¢ na brata swego (Pwt 19, 11—19);

8. nakaz dokonania przepisanej ceremonii po dokonaniu morder-
stwa przez nieznanego sprawce (Pwt 21, 1—9);

9. nakaz ukarania syna upartego (Pwt 21, 18—21);

10. przepisy o postepowaniu matzonka wobec zony w wypadku po-
dejrzenia jej, iz nie byla dziewicg (Pwt 22, 13—21);

11. nakaz ukarania $miercig cudzolozcow (Pwt 22, 22);

12. nakaz postepowania z narzeczong cudzolozng (Pwt 22,23—27);

2 J. L’Hour, Les interdits to'eba dans le Deutéronome, ,Revue Biblique”
71 (1964) 498.

3 J. I’ Hour, Les interdits.., s. 508, sadzi, ze prawa to‘eba sa prawem przy-
mierza w Sychem.

3 Une législation criminelle dans le Deutéronome, ,Biblica”, 44 (1963) 1—28.
Jest tez zdaje si¢ starym prawem tzw. deuteronomiczny kodeks wojskowy za-
warty w Pwt 20,1—21, 14. Por. M. de Buit, Quelques contacts bibliques dans les
archives royales de Mari, ,Revue biblique”, 66 (1959)576—581; W. Hermann,
Das Aufgebot aller Krdfte, ,Zeitschrift fiir alttestamentliche Wissenschaft”,
70 (1958) 215—220.

>
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13. nakaz ukarania grzechu nieczystego z niezamezng dziewicg (Pwt,
22, 28—29);

14. przepisy okreslajace sposob przeprowadzania rozwodu (Pwt 24,
1—4);

15. czy w koncu nakaz zachowywania prawa lewiratu (Pwt 25,
5—10).

Wymienione prawa bi‘arta sg stare, pochodzg z okresu, kiedy nie
znano innej wladzy, jak rodzinnej i miejskiej starszyzny. Najwyzszg
wladze w Izraelu sprawuje Jahwe, co odpowiada najlepiej poczgtkom
Izraela. J. L’Hour laczy je z odnowieniem przymierza w Gilgal.

Juz dawno tez uczeni?®? analizujgcy prawa Pwt stwierdzili, ze ko-
deks deuteronomiczny ma wiele praw wspdélnych z Kodeksem Przy-
mierza (Wj 20, 22—23, 13), ktory jest dzi§ uwazany za kodeks siegajacy-
czasOw Mojzesza 3. Dos¢ by tu wspomnieé Pwt 15, 12—18 dotyczgce tej
samej sprawy, co Wj 21, 2—6, a mianowicie uwolnienia hebrajskiego
niewolnika po szesciu latach stuzby 3¢, Sprawa ta ujeta jest niemal do-
stownie, jedynie Pwt silniej akcentuje charakter humanitarny tego.
prawa.

Pwt 19,1—13 zawiera dokladne postanowienia o wydzieleniu trzech
miast ucieczki dla tych, ktorzy sie dopuscili przypadkowo zabojstwa,
polecajac w przyszlosci wydzieli¢ jeszcze trzy miasta. Przepisy te rozwi-
jaja ogolne prawo w Wj 21, 12—14 35, ¢

Mimo tych i innych praw deuteronomicznych bardzo podobnych do.
praw w Kodeksie Przymierza, jest wiele praw w Pwt, ktore sie roznig
od praw w Kodeksie Przymierza. Szczegélnie rézny jest stosunek obu
kodekséw do miejsca kultu. Gdy kodeks deuteronomiczny domaga sie
jednosci kultu (12, 1 nn.), to Kodeks Przymierza wyraZnie na nie zezwala
(Wj 20, 24). W kodeksie deuteronomicznym jest wiele dawnych praw-
nieco przerobionych, jak prawo o dziesiecinach (14, 22—29), o ofierze
pierworodnego ze zwierzgt (15, 19—23), o $wietach dorocznych (16, 1—
—17), o przekazywaniu sporow trudnych do trybunalow (17, 8—13) czy
w koricu prawo o pierwocinach itp. (26, 1—15) 36,

Zarowno tedy analiza dokumentu znalezionego za Jozjasza, jak i ana-.
liza praw deuteronomicznych wskazuje, ze sg one z jednej strony bardzo

2 S. R. Driver, Deuteronomy, Critical and Exegetical Commentary, Edin-.
burgh 1902, s. IV—XI; por. O. Eissfeldt, Einleitung in das Alte Testament,
Tibingen 1964, s. 292—297.

3 S. Lach, Ksiega Wyj$cia, Pismo $w. ST, Poznan 1964, 41 nn.

34 0. Loretz, Ex 21,6; 22,8 und angebliche Nuzi — Parallelen, ,Biblica”,
41 (1960) 167—175.

3% Por. B. Dinur, The Religions Character of the Cities of Refuge and the
Ceremony of Admission intothem, ,Eretz-Israel”, 3 (1954) 135—146.

3 Szczeg6lne zastugi przy wyréznieniu starych praw od nowych przerébek
polozyl F. Horst, Das Privilegrecht Jahwes. Rechtgeschichtliche Untersuchua-
gen zum Deuteronomium, Gottingen 1930.
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stare, a z drugiej strony sa mlodsze od pokrewnych praw Kodeksu
Przymierza. Jest bardzo prawdopodobne, Ze sg one nowym Kodeksem
Przymierza dostosowywanym do coraz bardziej skomplikowanych wa-
runkéw zycia. Przerabiany przez sedziéw Izraela 37, przez réznych czesto
anonimowych prorokéw, zostal szczegélnie mocno przeredagowany przez
mezéw kroéla Ezechiasza w duchu jednego miejsca kultu. Za nastepcy
Ezechiasza, za panowania kréla Manassesa, przestala funkcjonowaé insty-
tucja przymierza, a dokument jej, Pwt (a raczej pierwotne Pwt, tzw. Ur-
deuteronomium) zaginelo byé moze ze zmianami dokonanymi w $wig-
tyni, ktore mogly rozciggnaé sie na arke i na to, co sie w niej znajdo-
wato. Gdy kultyczne reformy Jozjasza byly w peilni, odnaleziono Pwt
w Swiagtyni. Totez podczas urzadzanej przez Jozjasza uroczystosci odno-
wienia przymierza, juz dawno nie obchodzonej, zostalo Pwt odczytane
ludowi jéko stary dokument przymierza. W przeciwienstwie do pewnych
modyfikacji, jakich dokonywano przy odnowieniu przymierza w prze-
szlosci, obecnie prawdopodobnie nie dokonano zadnych rewizji w tym
dokumencie, gdyz przez to odnowienie chciano ozywi¢ zamarlg instytu-
cje przymierza Izraela z Jahwe. Réwniez za czaséw ostatniego kroéla
judzkiego Sedecjasza przy odnowieniu przymierza wspomnianego przez
Jr 34, 8—22 Pwt musialo znéw odgrywaé¢ role dokumentu przymierza.

Prawdopodobnie dokument ten zagingl podczas zburzenia s$wigtyni
jerozolimskiej razem z arkg w 586 r. Jest jednak bardzo prawdopo-
dobne, ze uczyniono z niego kopie, ktérg jako rdzen aktualnego Pwt
wlgczyl Dir3® w swoje dzielo historyczne, dokonujac jego przerdbki,
polegajacej glownie na poszerzeniu tego dokumentu. Do starodawnego
dokumentu przymierza, ktory pokrywal sie mniej wiecej z rozdzialami
5—28 obecnego Pwt 3%, dodala tzw. szkola deuteronomistyczna pew-
ne teksty kultyczne, jak Pwt 29, 1—28. 30, 15—20. Caly 6w dokument
otrzymal wowczas zabarwienie historyczne i zostal zharmonizowany
z historycznym dzielem deuteronomistycznym. Wéwczas tez powstala
pierwsza mowa Mojzesza (1,6—3, 29) 4° i relacja o przekazaniu wiladzy

3% M. Noth, Das Amt des Richters Israels, [W:] Festschrift A. Bertholet,
Tiibingen 1950, s, 404—417.

38 M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien, Halle 1943, powtérnie wy-
dane fotomechanicznie, Domstadt 1947, s. 11; P. Buis — J. Leclercq, Le
Deutéronome, Paris 1963, s. 16. Dzielo deuteronomistyczne odznacza sie syglem Dtr,
aby go odrézni¢ od D, tj. trzeciego dokumentu wchodzacego w sklad Piecio-
ksiegu, czy Dt, tj. deuteronomicznego prawa, czy wreszcie Dtn, tj. aktualnej ksiegi
Pwt.

% P. Buis —J. Leclercgq, op. cit., s. 16.

9 N. Lohfink, Darstellungskunst und Theologie in Dtn 1,6—3,29, ,Bibli-
«ca”, 41 (1960) 105—134.
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przez Mojzesza Jozuemu w Pwt 31,1—8 4 oraz tytuly dzielace Pwt na
cztery czesci 2.

Przy ukladaniu dzisiejszego Piecioksiegu wlaczono wen i Pwt, gdyz
wiedziano, ze w tej poczatkowej czeS$ci dzielta deuteronomistycznego
miesci sie ostatni dokument przymierza z czaséw przed niewolay, a re-
daktor Piecioksiegu zamierzal pozbiera¢ wszelkie tradycje prawne i nar-
racyjne, dotyczace poczgtkowego okresu Izraela. Wbudowanie Pwt do
Piecioksiegu zostalo latwo uskutecznione. Woéwczas tez wigczono miedzy
Pwt a poczatek ksiegi Jozuego relacje o Smierci Mojzesza oraz inne
mniejsze fragmenty 43.

Przez wlaczenie do Tory otrzymalo Pwt prawno-instytucjonalne zna-
czenie. Dzielilo teraz los Pwt z innymi tekstami Tory. Bylo to dlan pew-
ng strata, ale wyréwnaty jg inne korzysci. Obecnie tekst Pwt stal sie
nietykalny. Juz nie myslano o jego rozszerzeniach i zmianie ujecia.

Tak tedy po réznych odpowiedziach na stawiane sobie w ciggu
ostatnich czaséw pytania nad ustaleniem czasu powstania Pwt mozemy
przez zastosowanie udoskonalonej dzisiaj metody badan stwierdzié, ze
dzielo to, majgce charakter odnowionego przymierza synajskiego, jest
pniem, ktory korzeniami swymi rzeczywiscie siega czaséw Mojzesza
i moze by¢ stusznie nazwane jego dzielem, cho¢ wiele galtezi wyrostych
na tym pniu pochodzi z czasdw poOzZniejszych, czaséow krola Ezechiasza
i czasOw proroka Ezechiela, kiedy ze czcig szczegolng pracowano nad
tym, aby wiernie przekaza¢ skarby Mojzeszowej tradycji.

LE TEMPS DE LA FORMATION DU DEUTERONOME

De longues et universelles recherches sur la structure du Deutéronome
ont démontré le caractére composite de cet ouvrage. Il serait composé du Deutéro-
nome primitif (i. c. Urdeuteronomium) et de différents suppléments plus tar-
difs. Pour fixer l'origine soit du Deutéronome primitif, soit de ses compléments
plus importants on est toujours réduit a des hypothéses. La solution de cette
question dépend en grande partie de la méthode scientifique. Les savants qui
identifient le Deutéronome primitif avec le livre de !’Alliance trouvé pendant
le réegne de Josias (cf. 4 Reg. 22—23) pensent que cet ouvrage a son origine soit
avant le régne de Josias, soit pendant ou peu aprés (L. de Wette, J. Wellhausen).
Les auteurs qui veulent démontrer le temps et lorigine du Deutéronome
a partir de l’analyse de cet ouvrage, de ses lois, de sa théologie on qui repoussent
T'origine de l'ouvrage a des temps aprés la captivité (G. Holscher, F. Horst) ou des
temps avant les Rois ou méme des premiers Rois (A. Klostermann, P. Kleinert,

41 Por, N, Lohfink, Die deuteronomistische Darstellung des Ubergangs der
Fiihrung Israels von Moses auf Josua, ,,Scholastik”, 37 (1962) 32—44.

42 Por. N. Lohfink, Bundesschluss im Moab, Redaktionsgeschichtiches zu
Dt 28, 69—32, 47, , Biblische Zeitschrift N. F.”, 6 (1962) 32—54.

4 P, Buis— J. Leclercaq, op. cit,, s. 17 przypisuja deuteronomistycznej
szkole jeszcze 4, 41—43; 5, 11—10, 5; 31, 8.

3 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XIII, z. 1
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N. Robertson, Th, Oestreicher et les autres). II semble qu’il faudrait employer
les deux méthodes et prendre les deux critériums, leur donnant la wvaleur égale
et ne pas prendre en considération comme positif un seul critérium (analyse du
Deutéronome) et repousser l'autre (passage 4 Reg. 22—23) comme I’a fait N. Lo-
phink. On peut juger alors, prenant en considération les deux critéres, que
Deutéronome posséde le caractéere d’un vieux |livre de I’Alliance, dans lequel
on trouve beaucoup de lois du temps de Moise (Décalogue, les différentes lois en
paralléle avec les lois du Code de I'Alliance, en méme temps que les lois du
temps d’entrée des Israélites en Chanaan, les lois nommées to’eba et bi arta atc).

Une fois cette méthode appliquée nous pouvons constater que les racines
du Deutéronome reculent jusqu’aux temps de Moise et il peut étre appelé
gon ouvrage quoique beaucoup de fragments soient plus tardifs: du temps du roi
Ezéchias et du temps du prophéte Ezéchiel, c’est-a-dire du temps ou 1’ on
travaillait avec assiduité pour transmettre les trésors de la science de Moise aux
générations a venir.



