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CZAS POWSTANIA KSIĘGI POWTÓRZONEGO PRAWA

Długoletnie i wszechstronne badania uczonych nad strukturą księgi 
Powtórzonego Prawa wykazały ponad wszelką wątpliwość złożoność tego 
dzieła z zasadniczego zrębu (Urdeuteronomium) i z szeregu późniejszych 
dodatków i przekształceń. Ustalenie czasu powstania zarówno tego za
sadniczego dzieła, jak i jego ważniejszych dodatków jest sprawą nie
zwykle skomplikowaną. Toteż uczeni, stawiający sobie to pytanie, dają 
nań różne odpowiedzi w zależności od metody przyjętej w swych docie
kaniach. Podejmując się rozwiązania tego zagadnienia, należy wpierw 
1. dać krytyczny przegląd dotychczasowych ważniejszych odpowiedzi, 
a następnie 2. podjąć się nowej próby rozwiązania tej zawiłej kwestii.

1. Żydowska1, jak i późniejsza chrześcijańska tradycja, widziała 
w Mojżeszu autora zarówno mów, jak i praw Pwt, przypisując jedynie 
relację o śmierci Mojżesza jego następcy Jozuemu. Na początku XIX 
stulecia szkoła krytyczna odrzuciła to tradycyjne zapatrywanie. Doko
nał zaś tego już w 1805 r. L.de Wette 2 3, który na podstawie podobieństw 
zachodzących między Pwt a reformą Jozjasza opisaną w 4 Kri 22—23 są
dził, że Pwt powstała na krótko przed tą reformą. Mieli ją ułożyć kapłani 
jerozolimscy, dopuszczając się rzekomo „pobożnego oszustwa” przez ogło
szenie jej za dzieło Mojżesza. Chcieli oni przez to pobożne oszustwo scen
tralizować kult w świątyni jerozolimskiej. Nie było to twierdzenie cał
kiem nowe, gdyż już niektórzy Ojcowie Kościoła, jak św. Atanazy:ł, 
św. Hieronim4, św. Jan Chryzostom5, Prokopiusz z Gazy6 i inni oraz

1 Zob. K. F. K r ä m e r ,  Numeri und Deuteronomium, Herders Bibelkommen
tar, Lié Heilige Schrift für das Leben erklärt, Freiburg 1955, II/l, s. 225.

2 Dissertatis critica, qua Deuteronomium a prioribus Pentateuchi libris diver
sum, alicuius cuiusdem recentioris opus esse monstratur, Jena 1805; te n ż e ,  
Beiträge zur Einleitung in das Alte Testament, Teil I: Kritischer Versuch über 
die Glaubwürdigkeit der Bücher der Chronik mit Hinsicht auf die Geschichte 
der Mosaischen Bücher und Gesetzgebung, Jena 1806.

3 Epist. ad Marcellinum 32, PG 27, 44; in 1 Cor PG 61, 58.
4 Adv. Jovin. 1, 5, PL 23, 225—227.
5 Homil. in Matt. 9, 4, PG 57, 181.
6 In Deuter. 17, 18, PG 87, 918.
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tacy  egzegeci, jak  K orneliusz a Lapide 7, czy tacy  uczeni, jak  Th. H ob
bes 8, u trzym yw ali, że za Jozjasza znaleziono w  św ią tyn i Pw t, ale nowe 
było to, że de W ette p ierw szy zaczął głosić, iż znaleziona za Jozjasza 
P w t nie by ła dziełem  M ojżesza oraz iż „znalezienie” było po to w ym y
ślone, aby  zapew nić ‘a u to ry te t now em u dziełu w  oczach k ró la  i narodu. 
Dowodził zaś praw dziw ości te j swej opinii głów nie odm iennym  ch arak 
te rem  P w t od innych ksiąg Pięcioksięgu 9.

H ipotezę de W ettego o czasie pow stania P w t, określonego syglem  D, 
p rzy ję li zw olennicy pow stania P ięcioksięgu z czterech dokum entów  
z J. W ellhausenem  na czele 10. S łużyła im  ta  hipoteza, n iby  p u n k t a r- 
chirnedesowy, do usta len ia  czasu napisania pozostałych dokum entów  
Pięcioksięgu J , E i P. O dm iennie jedynie od de W ettego w ykazali, że 
n ie  dokum ent D, ale P  należy  do najm łodszych dokum entów  Pięcio
księgu n . H ipotezę de W ettego podbudow ali oni całym  szeregiem  argu- 
frientów. N ajw ażniejszym  z nich m a być podobieństw o m iędzy re fo rm ą 
Jozjasza opisaną w  4 K ri 22— 23, a deuteronom icznym  praw em  o cen
tra lizac ji k u ltu  w  P w t 12, 1— 32.

K sięga ted y  Pow tórzonego P raw a  by łaby  pseudoepigrafem  nap isa
nym  przez jakiegoś pisarza albo w  czasach k ró la  Jozjasza jako przygo
tow anie jego re fo rm y  (K uenen, Reuss, D illm ann, S tade, Cornili, B udde, 
M arti) w zględnie jeszcze za panow ania k ró la  M anassesa (Evald, R iehm , 
Peake) czy naw et jeszcze nieco wcześniej za panow ania k ró la  Ezechiasza 
(W estphal, König, Sellin, S teuernagel) 12.

W skutek  napo tkanych  trudności dokładnego w yjaśn ien ia  czasu p o 
w stan ia księgi Pow tórzonego P raw a  przy  pom ocy opisu zaw artego w  4

7 T ak pisze w  sw ym  k o m en ta rzu  do 4 K ri 22, 8: „L ib rum  legis re p e ri in  te m p la
D om ini, p u ta  D euteronom ium  u t a it C hrysostom us hom . 9 in  cap. 2 M atth . 
S. A th anasiu s, ep. ad M arcel, et A bul. ve l to tu m  P en ta teu ch u m , u t a it Jo sephus,
qu i ad ju n g it illud  re p e rtu m  in  garophylacio  dum  ex  eo acc iperen t au ru m  p ro  
sa r tis  tem p li te c tis”. Cyt. za S. E u  r  i n g e r , D er S tr e it  u m  das D eu tero n o m iu m r
B iblische Z eitfragen , M ünster 1911, 10.

8 L ev ia than , London 1651; por. C. N e s t l e ,  D euteronom ium  und  2 K önige 22r 
„Z eitsch rift fü r  das a ltte s tam en tlich e  W issenschaft”, 22 (1902) 170— 171; 312—313.

6 L. de W e t t e ,  Beiträge..., 278, pisze: „Von den  from m en  m o ra lis ie ren d en  
Tone sind die ganzen e lf e rs ten  K ap ite l ein u n te rb ro ch en e r Bew eis. U nzäh ligem al 
sind  die E rm ah n u n g en  w iederho lt, G ott zu lieben  von ganzen H erzen  un d  ganzer 
Seele, ihm  anzuhangen , G ott n ich t zu vergessen  und  drgl. In  den  frü h e re n  B ü 
chern  h ö rt m an  von d ieser in n e ren  Jeh o v av e reh ru n g  w enig  oder g ar n ich ts , im 
m er w ird  n u r  au f d ie  äu sse re  V ereh rung  gedrungen , d ie  auch  bloss in  d ie  S p h ä re  
d e r G esetze gehört [...]”.

10 J. W e l l h a u s e n ,  P rolegom ena zur G esch ich te  Israels, B erlin  1900 * * * * * 6, s. 9, 
pisze: „ In  a llen  K reisen , wo ü b e rh au p t au f A n erk en n u n g  w issen sch aftlich er R e
su lta te  zu rech n en  ist, w ird  an e rk an n t, dass es (Dt) in  der Z eit v e rfa ss t ist, in  
d e r es en td eck t und  der R efo rm ation  des K önigs Josia  zugrunde  gelegt w u rd e ”.

11 E. K. R i e h m, Die G esetzgebung  M osis im  L ande M oab, [bmw.] 1854.
12 Zob. A. L  o d s, H istoire de la litté ra tu re  hébraïque e t ju ive , P a ris  1950,, 

s. 366.
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K ri 22— 23 o refo rm ie re lig ijnej k ró la  Jozjasza uznano ten  opis albo za 
n ieh istoryczny  w zględnie za n iep rzydatny  do rozw iązania tego p rob le
m u. Usiłowano problem  czasu pow stania księgi Pow tórzonego P raw a 
w yjaśnić już to  p rzy  pom ocy analizy  samego P w t, już to przy  pomocy 
analizy  innej lite ra tu ry  b ib lijnej, k tó ra  w płynęła na pow stanie tego 
dzieła w zględnie by ła  jego kontynuacją . Ale i zastosow anie te j nowej 
m etody okazało się w  sku tkach  nie w ystarczające. G dy bow iem  jedni, 
opierając się n a  te j m etodzie, odm łodzili o sto la t to dzieło, przenosząc 
jego pow stanie w  czasy niew oli babilońskiej, to znów  inn i uczynili go 
starszym , w ykazując znów  na podstaw ie innych  pism , że sięga ono 
pow stan ia m onarchii w  Izraelu , a naw et początków  osiedlenia się Izraela  
w  K anaanie.

Do przedstaw icieli pierw szego k ie ru n k u  należy  głów nie G. Höl
scher 13, F. H o rs t14 i w ielu  innych  uczonych 15, k tó rzy  m ając  na uw adze 
scentralizow any k u lt w  księdze Pow tórzonego P raw a sądzą, że dzieło, 
m ające tak  rzekom o nieżyciowe, a p rzynajm niej tru d n e  do zrealizow ania 
praw o, m usiało pow stać z dala  od P a lesty n y  — w  Babilonii. Ma też tego 
dowodzić b rak  jego znajom ości w  p ia n ach  tak ich  proroków , jak  J e re 
miasz, Ezechiel, Aggeusz, Zachariasz. Podobnie n ie zna go raczej i K o
deks św iętości (tj. K pł 17— 26), i pap iru sy  elefan tyńsk ie, nie w spom ina 
jące p raw a deuteronom icznego o jedności m iejsca ku ltu .

Nie w dając się w  szczegółową ocenę te j opinii, gdyż obecnie n ik t jej 
już nie podtrzym uje, należy  tu  p rzynajm niej ty le  zaznaczyć, że nie 
m ożna sądzić, ab y  jedynie poza P a lestyną  na obczyźnie m ogły pow sta
wać tru d n e  p raw a. I w  P alestyn ie  żyli w ielcy idealiści, przyw iązani do 
jahw izm u m ężowie, i to  w  n ieprzerw anej linii począw szy od' Mojżesza, 
k tó rzy  d la ob rony  Izraelitów  przed  bałw ochw alstw em  m ogli w ydaw ać 
takie tru d n e  p raw a. A jeszcze bardziej n ieuzasadnione jest tw ierdzenie 
o nieznajom ości księgi Pow tórzonego P ra w a  w  pism ach proroków  z cza
sów  niew oli i ok resu  po niewoli. Nie ty lko  bow iem  cytow ane jest to 
dzieło w  tych  pism ach (por. J r  3, 1; por. P w t 24, 1— 4; Ez 40—45), ale 
rów nież i w  pism ach proroków  sprzed niew oli, zwłaszcza tych, k tó re 
jak  księga Ozeasza czy elohistyczny dokum ent P ięcioksięgu pow stały  
w  północnym  kró lestw ie izraelskim  16.

13 K om position  u n d  U rsprung des D eu teronom ium s, „Z e itsch rift fü r  das a lt-  
te s tam en tlich e  W issenschaft”, 40 (1922) 161—255. Oto ja k  pisze H ölscher w e w stę 
p ie  do tego s tu d iu m : „D as Ziel d ieser U n te rsu ch u n g  is t d e r N achw eis, dass das 
sogenann te  deu teronom ische  G esetz m it im  Ja h re  620 gefundenen  G esetzbuche des 
K önigs Jo sia  n ich ts  zu tu n  h a t, sondern  um  gut h u n d e rt J a h re  jü n g e r is t”. T e n -  
ż e, G eschichte der israelitischen  un d  jüd ischen  R elig ion, G iessen 1922.

14 Die K u ltu rsre fo rm  des K önigs Josia, „Z e itsch rift der D eutschen  M orgen
länd ischen  G ese llschaft”, 2 (1923) 220—238.

15 A. L o d s, op. cit., s. 347 zalicza do zw olenników  te j op in ii tak ich  uczonych, 
jak : H. S p iegelberg , M.' K ennet, M. B ins, M. B u rk itt, M. S tan ley  i A. Cooke.

16 Por. A. A l t ,  Die H eim at des D euteronom ium s, [W:] t. au t. K le in e  S ehr i f -
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Do przedstaw icieli zaś drugiego k ie ru n k u  należą ci uczeni, k tó rzy  
analizując poszczególne p raw a P w t odnoszą pow stanie tego dzieła do 
czasów S a lo m o n a17 czy S a m u e la 18, czy wreszcie sędziów 19, czy n a 
w et M ojżesza20. Z najdu jący  się bow iem  w  P w t 17, 15 zakaz w yboru  
kró la  w  Izraelu  z narodu  obcego najbardzie j odpow iada czasom przed - 
królew skim  lub początkow ym  rządom  królów  w  Izraelu. Rów nież zna
kom icie czasom przedkrólew skim  odpow iadają te  p raw a deuteronom icz- 
ne, k tó re  nakazyw ały  separację od K ananejczyków , a naw et ich w y tę 
pienie. Pow stania P w t w  czasach przedkrólew skich m a także dowodzić 
fak t, że nigdzie w  tym  dziele Jahw e nie jest nazw any Bogiem zastępów , 
ja k  nazyw ali Izraelici Jahw e, począwszy od czasów D aw ida. Ponadto  
praw odaw ca P w t zw raca się w  swych przem ów ieniach do całego Izraela, 
składającego się z dw unastu  pokoleń, co znów  w skazuje, że dzieło po
w stało  przed  schizmą, jaka  nastąp iła  po śm ierci Salom ona. W praw dzie 
tak iem u  poglądowi sprzeciw iało się deuteronom iczne praw o o jedności 
k u ltu  w  Izraelu  nie zachow yw ane do czasów Jozjasza, ale zw olennicy 
te j hipotezy zaprzeczali istn ien ia  w  tym  praw ie nakazu jedności k u ltu . 
Th. O es tre ich e r21 sądzi, że w yrażenia P w t 12,14, iż w  m iejscu  w y b ra 
nym  przez Jahw e „w inno przebyw ać jego im ię” pow inno się tłum aczyć 
w edług w yrażenia podobnego, jak ie się zna jdu je  w  te j księdze (23, 17) 
w  praw ie o n iew olniku zbiegłym , że „może m ieszkać w  m iejscu, k tó re

te n  zu r  G eschichte des V o lkes Israel, M ünchen 1953, t. 2, s. 250—275; V. L. R o s t ,  
Sina iband  und  D avidbuch, „Theologische L ite ra tu rze itu n g ”, 32 (1947) 129— 134; 
K . G a l l i n g ,  Das K önigsgesetz im  D euteronom ium , „Theologische L i te r a tu r 
zeitung”, 76 (1951) 133— 138.

17 A. K l o s t e r m a n n ,  Der P en ta teuch , B eiträge zu  seinem  V erstä n d n is  und  
seiner E n tstehungsgesch ich te , Leipzig 1907, s. 156—184; E. N aville, M ém oires de 
l ’A cadém ie des inscrip tions e t belles le ttres, P a ris  1910, s. 137.

18 P. K l e i n e r t ,  Das D eu teronom ium  un d  der D eu teronom iker, U n te rsu 
chungen zur a ltte s ta m en tlich en  R ech ts- un d  L itera turgesch ich te , B ielefeld  1872.

19 N. R o b e r t s o n ,  T he Old T es ta m en t P roblem  w ith  tw o  o ther Essays, 
M anchester 1950; R. B r  i n k  e r , The in flu en ce  of sanctuaries in  early  Israel, 
TVTanchester 1946; S. B ü 1 o w, D er Berg des F luches, „Z e itsch rift des D eutschen  
P a lä s tin a -V ere in s”, 43 (1957) 10— 107; F. D u m m e n r m u t h ,  Z u r deu tero n o m i-  
schen K u lttheo log ie  und  ihre  V oraussetzungen , „Z eitsch rift fü r  a ltte s tam en tlich e  
W issenschaft”, 70 (1958) 59—98; J . L ’H o u r ,  L ’alliance de Sichern, „R evue B i
b lique”, 69 (1962) 5—36.

20 M. L ö h  r, Das D euteronom ium , S ch riften  d e r K ön igsberger G e leh rten  G e
sellschaft, I Jah r. G eiste rw issenschaftliche  K lasse, H eft 6, B erlin  1925, s. 37; 
G. S t  e r  n b e r g, V ersuch  zu  e iner neuen  un d  zug leich  sehr a lten  Lösung der 
D euteronom ium frage, „Z eitsch rift der D eutschen  M orgen länd ischen  G ese llsch aft”, 
7 (1928) 119— 135 itd.

21 Code D euteronom y, London 1926; por. C. A. W e l c h ,  The Code o f D eu te 
ronom y. A  new  theory  of its  Origin, London 1924; t e n ż e ,  D euteronom y. The  
F ram ew ork  to the  Code, London 1932; C. A. S i m p s o n ,  A  S tu d y  o f D eu tero 
n o m y  12— 18, „A nglican Theological R eview ”, 34(1952) 247—251; Por. G. R. D r i -  
•V e r, B irds in  the  OT, „P a lestine  E x p lo ra tio n  Q u a rte rly ”, 87 (1955) 5—20; 124—140.
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sobie obrał w  jednym  z m ias t” . P raw o  te d y  deuteronom iczne o m iejscu 
k u ltu  m a się jedyn ie dom agać, aby  Jah w e oddaw ano cześć tam , gdzie 
się On ukazał Izraelowi.

Faktycznie in n y  jest sens obu tych  tekstów . Chodzi w  nich o to, że 
jak  niew olnik  może w ybierać sobie m iejsce swego zam ieszkania, tak  
i Bóg może sobie w ybierać je  także. Ponadto  prorocy V ili  i V II w ieku 
grom ią w spółczesnych, że oddają cześć Jahw e poza Jerozolim ą w  róż
nych sank tuariach  na wzgórzach.

W ielu innych  uczonych, jak  G. von R a d 22, N. L o h fin k 23, na innej 
drodze doszukują się pow stania P w t w  początkach h istorii Izraela, 
a  m ianow icie w idzą w  tym  dziele ścisły zw iązek z przym ierzem  sy n a j- 
skim , i to  n ie  ty lko  w  treści, ale i w  s tru k tu rze  literack iej, noszącej 
ślady  jak ie jś  litu rg icznej uroczystości urządzonej d la  odnow ienia p rzy 
m ierza. Składa się bow iem  ta  księga ze w stępnej zachęty  (1— 11), ze 
zb io ru  p raw  (12— 25) i z obrzędu odnow ienia przym ierza (26, 1— 27, 8) 
oraz z p rzek leństw  i błogosław ieństw .

2. W idzim y więc z tego, że uczeni w  badaniach  swych nad czasem 
pow stan ia  P w t doszli do różnych w yników  w  zależności przede w szyst
kim  od tego, na  jak ie j oparli się m etodzie, czy jedynie na porów naniu 
tego dzieła z re lac ją  ksiąg K rólew skich o reform ie Jozjasza, czy też na 
analizie p raw  deuteronom icznych i na porów naniu  ich z analogiczną lite 
ra tu rą , czy też jedyn ie raczej na analizie literack iej samego P w t. W y- 
d a je  się, że n ie w ystarcza sam a analiza p raw  deuteronom icznych i ich 
skonfrontow anie z podobną lite ra tu rą  b ib lijną, ale w inno się też 
uw zględnić re lac ję  4 K ri 22 n. o znalezieniu za panow ania k ró la  Jozjasza 
„księgi p ra w a ” , k tó rą  w ielu utożsam iało z P w t, a k tó re j znów niektórzy, 
jak  G. von Rad 24 czy A. A lt 25, nie uw zględniają p rzy  sw ych badaniach 
nad czasem pow stan ia P w t. Aczkolwiek re lacja  ta  je s t n iejasna, to  jednak  
w ydaje się, że pow inna stanow ić przynajm niej k ry te riu m  negatyw ne 23 
p rz y  dociekaniach n ad  czasem pow stania P w t. N ależy przeto  p rzy  u s ta 
lan iu  czasu pow stan ia P w t p rzypatrzeć  się n a jp ie rw  tem u, co m ówi 
au to r  4 K ri 22 n. o czasie pow stania dokum entu  znalezionego za Jozjasza, 
a  zw łaszcza o jego charak terze  oraz o jego zaw artości, a następnie zba
dać, czy treść  tego dokum entu  odpow iada treśc i Pw t.

Otóż w  re lac ji 4 K ri 22,3. 20 jest w zm ianka, że w  18 roku  królow ania 
Jozjasza, tj. w  622— 621 r., posłał k ró l Szafana, swego sekretarza , do

22 D er G o ttesvo lk  im  D euteronom ium , B eiträge zur W issenscha ft vo m  A lten  
T es ta m en t, S tu t tg a r t 1929.

23 Die B u n d esu rku n d e  des K önigs Josia, „B ib lica”, 44(1963)261—280; 461—498.
24 Op. cit., s. 5: „Es k an n  w ohl als ein  w enn auch  negatives E rgebnis gelten , 

•dass ein A usgehen von dem  B erich t 2 Kön. 22, 23 n ich t zum  Ziel fü h r t” .
25 Op. cit., s. 250.
26 N. L o h  f  i n k, 1. c., s. 263.
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arcykap łana H elkiasza w  spraw ie w yp ła ty  za roboty  w  św iątyni. H elk iasz 
pow iadom ił wówczas Szatana o znalezieniu zagubionej księgi: „Z nala
złem  księgę praw a w św iątyn i Jah w e” I podał m u znalezioną księgę. 
Szatan  ją  przeczytał. A w róciw szy do k ró la  i po przedłożeniu  m u  sp ra 
w ozdania z pow ierzonej m isji, pow iadom ił go o znalezieniu księgi. Po 
przeczytan iu  te j księgi królow i przez Szatana, k ró l Jozjasz dał w yraz 
swego bólu i rozdarł swe szaty. N astępnie posłał w ysłańców  do p ro ro 
kin i Hołdy o radę. Hołda zapow iedziała spełnienie gróźb zaw artych  
w  tej księdze, ale dopiero po śm ierci króla. Jozjasz zebrał lud  w  św ią
ty n i i kazał m u odczytać znalezioną księgę (4 K ri 23, 1— 3). P o tem  n a 
stąpiło odnow ienie przym ierza na podstaw ie znalezionej księgi. Ta zna
leziona księga by ła najpraw dopodobniej dokum entem  przym ierza, gdyż 
ą ^ to r  4 K ri 23,3 nazyw a ją  sefer habberit, tj. księgą przym ierza, czy 
sefer ha ttô râh , tj. księgą p raw a (4 K ri 22, 8. 11), i by ła  na w zó r doku
m entów  pozabiblijnych przym ierza przechow yw ana w  sank tuarium  
(4 K ri 22, 8). Aczkolwiek później zaginął ów dokum ent, to jednak  z t r a 
dycji w iedziano o jego istnieniu.

Nie zaznacza au to r b ib lijny , w  jak i sposób rozpoznano au ten tyczność 
tego dokum entu. Być może, że pisarz Szatan  jak  i k ró l rozpoznali te n  
dokum ent po jego zgodności z treśc ią  zaginionej księgi, p rzekazyw aną 
przez tradycję. B yła to zaś daw na księga praw a, sięgająca czasów p rzed - 
królew skich, k iedy  istn iał w  Izraelu  żyw y związek am fik tionalny . J e 
śliby  bow iem  przyjęło  się za daw nym i uczonym i, że księga p raw a zna
leziona za Jozjasza by łaby  dopiero napisana przed  znalezieniem  doku
m entu , to  zagadkę stanow iłoby jej przyjęcie przez k ró la  za praw o obo
w iązujące cały  naród.

Do n iedaw na sądzono, że Jozjasz po znalezieniu P w t uczynił do tych
czasowy p ro jek t p raw ny  (G esetzesentw urf) przez ak t p rom ulgacji p ra 
wem  swego państw a (Staatsgesetz) w zględnie, jak  chciał M. N oth 27, p ra 
w em  am fik tionii izraelskiej. Dziś wiadomo, że przechodziłoby to u p raw 
nien ia  kró la Jozjasza i że n ie m ożna mówić o istn ien iu  am fik tion ii 
w  czasach jego panow ania. N ależy ted y  przyjąć, że znaleziona księga za 
Jozjasza by ła  s ta rą  księgą Przym ierza.

Ogólnie uczeni przypuszczają, że ta  znaleziona księga P rzy m ie
rza jest iden tyczna z p ierw otnym  P w t, gdyż zaw arte  w  niej p rzep isy  
m ieszczą się też w  ak tualnym  P w t. Są to:

1° zniesienie m iejsc k u ltu  na wzgórzach, m asseb i aszer (4 K ri 23, 
4. 5. 14. 15 =  P w t 16, 21. 22);

2° scentralizow anie k u ltu  w  Jerozo.limie (4 K ri 23, 8. 9 =  P w t 12, 2—  
— 6; 16, 2 .5 . 7);

3° usunięcie k u ltu  gw iazd (4 K ri 23, 4. 5. 11 =  P w t 17, 3);

27 Die Gesetze im Pentateuch, Halle 1940, s. 28.



C Z A S P O W S T A N IÀ  P W T 29

4° usunięcie sakralnej p ro sty tu c ji z k u ltu  izraelskiego (4 K ri 23, 7 =  
=  P w t 23, 17);

5° zapew nienie u trzym an ia  daw nym  kapłanom  wzgórz (4 K ri 23, 8. 
9 =  P w t 18, 8);

6° usunięcie k u ltu  Molocha (4 K ri 23, 10 =  P w t 18, 10);
7° urządzanie uroczystości Paschy, jak iej nie obchodzono od okresu 

sędziów  (4 K ri 23, 21— 23 =  P w t 16, 18);
8° przepędzenie czarow ników  i w różbiarzy  (4 K ri 23, 24 =  P w t 18, 

11). P rzep isy  te  kończyły  się groźbam i, k tó re  k ró la  p rzeraz iły  (4 K ri 23, 
13. 16 =  P w t 28).

N ajw łaściw szym  w yjaśn ien iem  ty ch  podobieństw  m iędzy refo rm ą 
Jo z jasza  a odnośnym i przepisam i P w t jest u tożsam ienie tego dzieła 
z dokum entem  znalezionym  za czasów Jozjaszą, k tórego odczytanie było 
zachętą  dla tego k ró la  do przeprow adzenia rozpoczętej re fo rm y 28. 
A  istn iał już ów dokum ent w  czasach sędziów przechow yw any jako 
dokum ent p rzym ierza n a jp ie rw  w  p rzy b y tk u  izraelskim , a później 
w  św iątyn i Salom ona, gdzie za złych królów  poszedł w  zapom nienie. 
W  czasach res ta u ra c ji św iątyn i za Jozjasza odnaleziono ten  dokum ent 
i uczyniono go podstaw ą odnowionego podówczas przym ierza.

Nie m ożna przeciw  utożsam ianiu  ow ych tekstów  robić trudności z te 
go, że P w t 18, 6— 8 zezw ala lew itom  m ieszkającym  n a  p row incji pozo
stać tam  albo się przenieść do Jerozolim y, upow ażniając do uczestn i
c tw a w  dochodach k le ru  jerozolim skiego, a w 4 K ri 23, 8 jest zaznaczone, 
że Jozjasz zm usił kap łanów  sank tuariów  poza jerozolim skich przenieść 
się dó Jerozolim y. Różnica ta  m iędzy P w t a 4 K ri nie może podw ażać 
tożsam ości P w t i znalezionej za Jozjasza księgi P raw a. M ogła bow iem  
n a jp ie rw  istn ieć już różnica m iędzy przepisem  praw a a jego w ypełn ie
niem . A rów nież jest m ożliw e, że n a jp ie rw  Jozjasz zezw alał kapłanom  
wzgórz pozostać n a  sw ym  daw nym  m iejscu  zam ieszkania, jedyn ie za
kazu jąc  im  spełn ian ia dalej k u ltu . G dy jednak  okazało się później, że 
jednak  m im o zakazu kon tynuow ali k u lt n a  wzgórzach, przeniósł ich do 
Jerozolim y. Je s t też m ożliw e, że Jozjasz chciał tym  kapłanom  wzgórz 
zapew nić spraw ow anie w  św iątyn i jerozolim skiej pew nych  funkcji 
i udział w  dochodach, ale wobec sprzeciw u k le ru  jerozolim skiego by ł 
zm uszony nie egzekw ow ać tego przepisu.

Sam a też analiza w ielu  p raw  zaw artych  w  P w t dowodzi ich s ta ro 
żytności i pochodzenia z początków  osiedlenia się Izraelitów  w  K a
naanie.

Do tak ich  p raw  należą zakazy czynności określanych  jako to 'ëbâh, 
t j . obrzydliw ość p rzed  Jahw e. T u należy  zakaz sporządzania przez Izrae-

28 N ie m a uzasad n ien ia  h ipo teza M. S iebensa (Les o r ig in e s  d u  co d e  d e u té r o n o -  
m iq u e ,  P a ris  1929), k tó ry  u trzy m u je , że kodeks ten  je s t następstw em , a n ie  p rz y 
czyną re fo rm y  Jozjasza. Co najw yżej m ożna p rzy jąć , że re fo rm a  Jozjasza  w p ły 
n ę ła  na  dalszy rozw ój kodeksu  deuteronom icznego.
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litów  pogańskich em blem atów  w  św iątyn i (16, 21— 17, 1), ofiarow ania 
dzieci Molochowi (18, 9— 12), pobierania lichw y (23, 19), zasiew ania tego 
samego pola różnym  zbożem (22,9— 12) oraz nakaz spraw iedliw ości 
w  hand lu  (25, 13— 16). W szystkie te  zakazy dziś rozproszone po P w t 
m ogły stanow ić w  przeszłości jeden  zbiór, k tó ry  tchnie tym  sam ym  d u 
chem  jahw istycznym  i an tykananejsk im  29. M uszą one pochodzić z po
czątków  zetknięcia się Izraelitów  z K ananejczykam i, gdyż w szelka spo
łeczność relig ijna, narodow a lub  socjalna, s tyka jąc  się z inną  społecz
nością, zw ykła je s t zaakcentow ać sw oją odrębność przez ekskluzyw izm  
sw ych zakazów. P rzez te  zakazy ry tu a ln e  i etyczne, stanow iące praw o 
przym ierza, Izrael akcentow ał swą niezależność i odrębność od sw ych 
pogańskich sąsiad ó w 30.

Do takich  też p raw  sta rych  w  P w t należą p raw a karne , tzw . b i'artâ ,. 
gdyż ukaran ie pew nego przestępstw a m otyw uje  praw odaw ca s te re o ty 
pową form ułą: ü b i'a rtä  h ärä ' m eqarbekä, tj. i usuniesz zło spośród sie
bie 31. Należą tu:

1. zakaz kradzieży  człowieka (Pw t 24, 7);
2. nakaz ukaran ia  śm iercią proroka, w zyw ającego do apostazji (Pw t 

13, 2— 6);
3. nakaz ukaran ia  śm iercią naw et najbliższego krew nego w zyw ają

cego do apostazji (Pw t 13, 7— 12);
4. nakaz w ygubienia m ieszkańców  m iasta, k tó re  by  popadło w  b a ł

w ochw alstw o (Pw t 13,13— 19);
5. nakaz ukaran ia  śm iercią aposta ty  (Pw t 17, 2— 7);
6. nakaz ukaran ia  śm iercią rozm yślnego m ordercy  (Pw t 19, 11— 13);
7. nakaz w ym ierzenia tak ie j k a ry  św iadkow i fałszyw em u, jak ą  za

m ierzał ściągnąć n a  b ra ta  swego (Pw t 19, 11— 19);
8. nakaz dokonania przepisanej cerem onii po dokonaniu m o rd e r

stw a przez nieznanego spraw cę (Pw t 21, 1— 9);
9. nakaz ukaran ia  syna upartego (Pw t 21, 18— 21);

10. przepisy  o postępow aniu m ałżonka wobec żony w  w ypadku  po
dejrzen ia jej, iż n ie by ła  dziewicą (Pw t 22, 13— 21);

11. nakaz ukaran ia  śm iercią cudzołóżców (Pw t 22, 22);
12. nakaz postępow ania z narzeczoną cudzołożną (Pw t 22, 23— 27);

29 J. L ’H o u r , Les in te rd its  to 'eba dans le D eutéronom e, „R evue B ib liq u e”, 
71 (1964) 498.

30 J. L ’H o u r, Les in terd its..., s. 508, sądzi, że p raw a  to 'eb a  są p raw em  p rz y 
m ierza  w  Sychem .

31 Une législation crim inelle  dans le D eutéronom e, „B ib lica”, 44 (1963) 1—28. 
Je s t też zdaje się s ta ry m  p raw em  tzw . deu teronom iczny  kodeks w ojskow y za 
w a rty  w  P w t 20,1—21, 14. Por. M. de B u i t, Q uelques contacts b ib liques dans les 
archives royales de M ari, „Revue b ib liq u e”, 66(1959) 576—581; W. H e r m a n n ,  
Das A u fg eb o t aller K rä fte , „Z eitsch rift fü r  a ltte s tam en tlich e  W issenschaft”  ̂
70 (1958) 215—220.
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13. nakaz ukaran ia  grzechu nieczystego z niezam ężną dziewicą (Pwt. 
22, 28—29);

14. przepisy  określające sposób przeprow adzania rozw odu (Pw t 24,
1—4);

15. czy w końcu nakaz zachow yw ania praw a lew ira tu  (Pw t 25, 
5— 10).

W ym ienione p raw a b i'a r tä  są stare , pochodzą z okresu, k iedy nie 
znano innej w ładzy, jak  rodzinnej i m iejskiej starszyzny. Najwyższą 
władzę w  Izraelu  sp raw uje  Jahw e, co odpow iada najlepiej początkom 
Izraela. J. L ’H our łączy je z odnow ieniem  przym ierza w  Gilgal.

Już  daw no też u c z e n i32 analizu jący  praw a P w t stw ierdzili, że ko
deks deuteronom iczny m a w iele p raw  w spólnych z K odeksem  P rz y 
m ierza (Wj 20, 22— 23, 13), k tó ry  jest dziś uw ażany za k o d ek s‘sięgający 
czasów M ojżesza33. Dość b y  tu  w spom nieć P w t 15, 12— 18 dotyczące te j  
sam ej spraw y, co Wj 21, 2—6, a m ianow icie uw olnienia hebrajsk iego 
niew olnika po sześciu la tach  służby 34. Spraw a ta  u ję ta  jest n iem al do
słownie, jedynie P w t silniej akcen tu je  ch a rak ter h u m an ita rn y  tego, 
praw a.

P w t 19, 1— 13 zaw iera dokładne postanow ienia o w ydzieleniu trzech 
m iast ucieczki d la tych, k tó rzy  się dopuścili przypadkow o zabójstw a, 
polecając w  przyszłości w ydzielić jeszcze trzy  m iasta. P rzepisy  te  rozw i
ja ją  ogólne praw o w  Wj 21, 12— 14 35. ś

Mimo tych  i innych  p raw  deuteronom icznych bardzo podobnych do 
p raw  w  K odeksie P rzym ierza, jest w iele p raw  w  P w t, k tó re  się różnią 
od p raw  w  K odeksie P rzym ierza. Szczególnie różny jest stosunek obu 
kodeksów  do m iejsca k u ltu . G dy kodeks deuteronom iczny dom aga się* 
jedności k u ltu  (12, 1 nn.), to K odeks P rzym ierza w yraźnie na nie zezwala 
(Wj 20, 24). W kodeksie deuteronom icznym  jest w iele daw nych praw  
nieco przerobionych, jak  praw o o dziesięcinach (14,22— 29), o ofierze 
pierw orodnego ze zw ierząt (15, 19—23), o św iętach  dorocznych (16, 1’— 
— 17), o przekazyw aniu  sporów  tru d n y ch  do try b u n ałó w  (17, 8— 13) czy 
w  końcu praw o o pierw ocinach itp. (26, 1— 15) 36.

Zarów no tedy  analiza dokum entu  znalezionego za Jozjasza, jak  i ana-. 
liza p raw  deuteronom icznych w skazuje, że są one z jednej s trony  bardzo

32 S. R. D r i v e r ,  D euteronom y, C ritica i and  E xegetical C om m entary , Edin-. 
b u rg h  1902, s. IV—X I; por. O. E i s s f e l d t ,  E in le itu n g  in  das A lte  T estam ent, 
T übingen  1964, s. 292—297.

33 S. Ł a c h ,  K sięga W yjścia , P ism o św. ST, P oznań 1964, 41 nn.
34 O. L o r  e t  z, E x  21, 6; 22,8 und  angebliche N uzi —  Parallelen, „B iblica”,, 

41 (1960) 167— 175.
35 Por. B. D i n  u  r, T he R elig ions C haracter o f thè  C ities o f R e fuge  and thè  

C erem ony of A dm ission  in to th em , „ E re tz -Is rae l”, 3 (1954) 135— 146.
36 Szczególne zasługi p rzy  w yróżn ien iu  s ta ry ch  p raw  od now ych p rzeróbek  

położył F. H o r s t ,  Das P riv ilegrech t Jahw es. R ech tgesch ich tliche  U n tersuchun
gen zu m  D euteronom ium , G öttingen  1930.



32 K S. S T A N IS Ł A W  Ł A C Hstare, a z drugiej strony są młodsze od pokrewnych praw Kodeksu Przymierza. Jest bardzo prawdopodobne, że są one nowym Kodeksem Przymierza dostosowywanym do coraz bardziej skomplikowanych warunków życia. Przerabiany przez sędziów Izraela 37, przez różnych często anonimowych proroków, został szczególnie mocno przeredagowany przez mężów króla Ezechiasza w duchu jednego miejsca kultu. Za następcy Ezechiasza, za panowania króla Manassesa, przestała funkcjonować instytucja przymierza, a dokument jej, Pwt (a raczej pierwotne Pwt, tzw. Ur- deuteronomium) zaginęło być może ze zmianami dokonanymi w świątyni, które mogły rozciągnąć się na arkę i na to, co się w niej znajdowało. Gdy kultyczne reformy Jozjasza były w pełni, odnaleziono Pwt w świątyni. Toteż podczas urządzanej przez Jozjasza uroczystości odnowienia przymierza, już dawno nie obchodzonej, zostało Pwt odczytane ludowi jako stary dokument przymierza. W przeciwieństwie do pewnych modyfikacji, jakich dokonywano przy odnowieniu przymierza w przeszłości, obecnie prawdopodobnie nie dokonano żadnych rewizji w tym dokumencie, gdyż przez to odnowienie chciano ożywić zamarłą instytucję przymierza Izraela z. Jahwe. Również za czasów ostatniego króla judzkiego Sedecjasza przy odnowieniu przymierza wspopinianego przez J r  34, 8—22 Pwt musiało znów odgrywać rolę dokumentu przymierza.Prawdopodobnie dokument ten zaginął podczas zburzenia świątyni jerozolimskiej razem z arką w 586 r. Jest jednak bardzo prawdopodobne, że uczyniono z niego kopię, którą jako rdzeń aktualnego Pwt włączył D tr 38 w swoje dzieło historyczne, dokonując jego przeróbki, polegającej głównie na poszerzeniu tego dokumentu. Do starodawnego dokumentu przymierza, który pokrywał się mniej więcej z rozdziałami 5—28 obecnego P w t39, dodała tzw. szkoła deuteronomistyczna pewne teksty kultyczne, jak Pwt 29, 1—28. 30, 15—20. Cały ów dokument otrzymał wówczas zabarwienie historyczne i został zharmonizowany z historycznym dziełem deuteronomistycznym. Wówczas też powstała pierwsza mowa Mojżesza (1, 6—3, 29) 40 i relacja o przekazaniu władzy
37 M. N o th , Das Amt des Richters Israels, [W:] Festschrift A. Bertholet, 

Tübingen 1950, s. 404—417.
38 M. N o th , Uberlieferungsgeschichtliche Studien, Halle 1943, powtórnie wy

dane fotomechanicznie, Domstadt 1947, s. 11; P. B u is  — J. L e c l e r c q ,  Le 
Deutéronome, Paris 1963, s. 16. Dzieło deuteronomistyczne odznacza się syglem Dtr, 
aby go odróżnić od D, tj. trzeciego dokumentu wchodzącego w skład Pięcio
księgu, czy Dt, tj. deuteronomicznego prawa, czy wreszcie Dtn, tj. aktualnej księgi 
Pwt.

30 P. B u is  — J. L e c le r c q ,  op. cit., s. 16.
40 N. L o h f i n k, Darstellungskunst und Theologie in Dtn 1,6—3,29, „Bibli

ca”, 41 (1960) 105—134.
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przez Mojżesza Jozuem u w P w t 31, 1—8 41 oraz ty tu ły  dzielące P w t na 
cztery  części 42.

P rzy  układaniu  dzisiejszego Pięcioksięgu włączono weń i Pw t, gdyż 
wiedziano, że w te j początkowej części dzieła deuteronom istycznego 
mieści się ostatni dokum ent przym ierza z czasów przed niewolą, a r e 
dak to r Pięcioksięgu zam ierzał pozbierać wszelkie tradycje  praw ne i n a r 
racy jne, dotyczące początkowego okresu Izraela. W budowanie P w t do 
Pięcioksięgu zostało łatw o uskutecznione. Wówczas też włączono między 
P w t a początek księgi Jozuego relację o śmierci Mojżesza oraz inne 
m niejsze fragm enty  43.

Przez włączenie do Tory otrzym ało P w t praw no-instytucjonalne zna
czenie. Dzieliło teraz los P w t z innym i tekstam i Tory. Było to dlań pew 
ną stratą , ale w yrów nały ją  inne korzyści. Obecnie tekst P w t stał się 
n ietykalny. Już nie m yślano o jego rozszerzeniach i zmianie ujęcia.

Tak tedy  po różnych odpowiedziach na staw iane sobie w ciągu 
ostatnich czasów pytania nad  ustaleniem  czasu pow stania P w t możemy 
przez zastosowanie udoskonalonej dzisiaj m etody badań stwierdzić, że 
dzieło to, m ające charak ter odnowionego przym ierza synajskiego, jest 
pniem , k tó ry  korzeniam i swym i rzeczywiście sięga czasów Mojżesza 
i  może być słusznie nazw ane jego dziełem, choć wiele gałęzi wyrosłych 
n a  tym  pniu  pochodzi z czasów późniejszych, czasów króla Ezechiasza 
i czasów proroka Ezechiela, kiedy ze czcią szczególną pracowano nad 
tym , aby w iernie przekazać skarby  Mojżeszowej tradycji.

LE TEM PS D E L A  FO R M A TIO N  D U  D EU TÉRO NO M E

De longues et universelles recherches su r la s tru c tu re  du D eutéronom e 
o n t dém ontré le carac tè re  com posite de cet ouvrage. Il sera it composé du D eutéro
nome p rim itif (i. c. U rdeuteronom ium ) et de d ifféren ts supplém ents plus t a r 
difs. Pour fix e r l ’origine soit du D eutéronom e p rim itif, soit de ses com plém ents 
p lus im portan ts on est tou jours réd u it à des hypothèses. La solution de cette 
question dépend en grande partie  de la m éthode scientifique. Les savants qui 
id en tifien t le D eutéronom e p rim itif avec le liv re  de l ’A lliance trouvé pendan t 
le règne de Josias (cf. 4 Reg. 22—23) pensent que cet ouvrage a son origine soit 
avan t le règne de Josias, soit pendan t ou peu après (L. de W ette, J. W ellhausen). 
Les au teu rs  qui veu len t dém ontrer le tem ps et Torigine du D eutéronom e 
à p a rtir  de l ’analyse de cet ouvrage, de ses lois, de sa théologie on qui repoussent 
l ’origine de l’ouvrage à des tem ps après la cap tiv ité  (G. H ölscher, F. Horst) ou des 
tem ps avant les Rois ou même des p rem iers Rois (A. K losterm ann, P. K leinert,

41 Por. N. L o h f i n k, Die deuteronom istische D arstellung des Übergangs der 
F ührung  Israels von Moses auf Josua, „Scholastik”, 37 (1962) 32—44.

42 Por. N, L o h f i n k ,  B undesschluss im  Moab, R edaktionsgeschichtiches zu  
Dt 28, 69— 32, 47, „Biblische Z eitschrift N. F .”, 6 (1962) 32—54.

43 P. B u i s  — J. L e c l e r c q ,  op. cit., s. 17 przyp isu ją  deuteronom istycznej 
szkole jeszcze 4, 41—43; 5, 11—10, 5; 31, 8.
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N. Robertson, Th. Oestreicher et les autres). Il semble qu’il faudrait employer les deux méthodes et prendre les deux critériums, leur donnant la valeur égale et ne pas prendre en considération comme positif un seul critérium (analyse du Deutéronome) et repousser l ’autre (passage 4 Reg. 22—23) comme l’a fait N. Lo- phink. On peut juger alors, prenant en considération les deux critères, que Deutéronome possède le caractère d’un vieux (livre de l ’Alliance, dans lequel on trouve beaucoup de lois du temps de Moïse (Décalogue, les différentes lois en parallèle avec les lois du Code de l ’Alliance, en même temps que les lois du temps d’entrée des Israélites en Chanaan, les lois nommées to’eba et bi arta atc).Une fois cette méthode appliquée nous pouvons constater que les racines du Deutéronome reculent jusqu’aux temps de Moïse et il peut être appelé son ouvrage quoique beaucoup de fragments soient plus tardifs: du temps du roi Ezéchias et du temps du prophète Ezechiel, c’est-à-dire du temps où 1’ on travaillait avec assiduité pour transmettre les trésors de la science de Moïse aux générations à venir.

?


