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HIERARCHIA KOSCIELNA
W OSTATNIM OKRESIE ZYCIA SW. PAWLA'!

Listy pasterskie, cho¢ poruszajg wiele waznych zagadnien, to przeciez
wyraznie uprzywilejowane miejsce wyznaczaja sprawie hierarchii?2.
Trudno powiedzieé¢, czy sprawa ta byla réwniez maczelng trosky ostat-
niego etapu zycia Apostola; z natarczywosci jednak, z jaka zagadnienie
to traktowane jest w listach, mozna chyba stusznie wnioskowa¢, ze oparcie
zalozonych przez siebie koscioléw o solidny kosSciec organizacyjny, mu-
sialo by¢ dla Apostolta w przeddzien jego odejscia kluczowym problemem.
Co wiecej, listy pasterskie problem hierarchii koscielnej ukazuja na bardzo
szczegblnym etapie jego rozwoju 3. Odnosne przekazy okreséw poprzed-
nich 4 rejestrujg stan rzeczy, ktéry cechuje si¢ tym, ze decydujgca role
w kierowaniu Kosciolem tak w skali ogdlnej, jak w skali kosciotéw lokal-
nych, odgrywajg Apostolowie °.

W listach pasterskich rzecz wyglada zgola inaczej: zwierzchnictwo
kosciola lokalnego jawi sie w nich jako sprawa ludzi spoza grona ,,.Dwu-

1 Artykut jest czeScig wiekszej rozprawy, ktérej dwa pierwsze fragmenty

ukazalty sie w ,,Rocznikach Teol.-Kan.”, VIII (1961), z. 1, s. 5—22; XI (1964), z. 2,
's. 55—T9.

2 Podstawa ponizszych wywodéw beda w zasadniczej mierze tzw. listy paster-
skie sw. Pawla. Problemy ich autorstwa, czasu powstania, przynalezno$ci do ka-
nonu ksigg natchnionych, zywo dyskutowane przez wspoblczesng egzegeze tak pro-
testancks, jak i katolickg, ujmowane beda w wywodach tych wedlug powszechnie
przyjmowanego dzisiaj pogladu egzegezy katolickiej, ktory broni posredniego co
najmniej autorstwa Sw. Pawla, umieszczajac tym samym czas powstania na ostatnie
lata jego zycia, a wigc na lata 65—66. Por. L. Cer fa ux, Les Epitres pastorales, [W:]
A.Robertet A. Feuille t, Introduction d la Bible, Tournai 1959, t. II, s. 523—530;
C. Spicaq, Les Epitres pastorales, Paris 1949, s. CIV—CVII i LXXIII—LXXXVIII.

3 Por. G. Dix, Le Ministére dans UEglise ancienne, Neuchatel 1955, s. 20.

4 Por. S. Nagy, Prezbiterzy w pierwotnej gminie jerozolimskiej, ,Roczniki
Teol.-Kan.”, VIII (1961), z. 1, s. 5 nn.; Hieragchia koscielna w okresie misyjnej dzia-
talnosci $w. Pawtla, ,Roczniki Teol.-Kan.”, XI (1964), z. 2, s. 60—62.

% P. Gaechter, Petrus und seine Zeit, Innsbruck 1958, s. 136; J. Colson,
Les fonctions ecclesiales aux premiers siecles, Paris 1956, s. 23—25; G. D1ix, op. cit.,
s. 70—174,



24 KS. STANISELAW NAGY SCJ

nastu”’, a wiec tak, jak wyglada¢ mialo po wyjatkowym okresie apostol-
skim. Koécioty Tymoteusza i Tytusa sa koSciotami, w ktérych dokonato
sie juz wlasciwie skomplikowane przejscie od zwierzchnictwa Aposto-
6w do rzeczywistego zwierzchnictwa ich nastepcow. Wprawdzie Apostol
jest jeszcze ciggle w tych kosSciotach jedynym i nieporéwnalnym super-=
zwierzchnikiem, jest to jednak zwierzchnictwo, ktdérego dni sg policzone
z racji zblizajgcej sie Smierci Apostola, ktéry dokonuje ostatnich zabie-
gow, zmierzajgcych do definitywnego i wszechstronnego przejecia tegoz
przez innych. W istocie wiec, koscioly Tymoteusza i Tytusa sg koscio-
tami rzgdzonymi przez ludzi spoza grona apostolskiego, a w kazdym razie
do kierowania przez takich ludzi definitywnie przygotowanych. Kwestig
czasu tylko jest to, kiedy na skutek odejscia Apostola stang sie w pelni
,,sui iuris”.

. Tego rodzaju stan rzeczy wysuwa oczywiscie na plan pierwszy pro-
blem adekwatnych nastepcow apostolskich i to pokazujg listy pasterskie,
stanowigce z tego tytulu co$s w rodzaju ,,magna charta” episkopatu.

Ale précz adekwatnego nastepcy prerogatyw apostolskich niepo-
Slednie miejsce zajmuje w nich problem innych jeszcze spadkobiercow
dziedzictwa ,,Dwunastu”, a mianowicie problem nizszych hierarchéw,
jakimi sg episkopi i diakoni. Problem to niemniej ciekawy, tym bardziej,
ze listy pasterskie dajg na jego temat dos¢ duzo i to bardzo konkretnych
informacji, ktérych dotkliwy brak odczuwalo sie w okresach poprzed-
nich. Informacje te doskonale harmonizujg z tendencjami charakterystycz-
nymi dla okresu poprzedniego i — jak sie zdaje — dostarczaja wazkich
przestanek; umozliwiajgcych skonstruowanie jednolitej koncepcji, thu-
maczgcej drogi, jakimi kroczyta ewolucja hierarchii w okresie apostolskim.

Ciekawy i wazny problem hierarchii pierwotnej w ogole, a hierarchii
w listach pasterskich ‘w szczegélnoseci, poddany zostal ostatnio wnikliwym
badaniom tak ze strony katolickiej, jak i protestanckiej®. W wyniku tych
badan z obydwu stron wysunieto sporo propozycji. Jedne z nich godne sg
uwagi, owszem zdajg sie by¢ trwalym osiggnieciem przyblizajacym pelne

§ Por. G. Dix, op. cit.; H. von Campenhausen, Kirchliches Amt und
Geistliche Vollmacht in den ersten Jahrhunderten, Tiibingen 1953; E. Scheizer,
Gemeinde und Gemeindeordnung im Neuen Testament, Ziirich 1959; Ph.-H. M e-
noud, L’Eglise et les ministéres selon le Nouveau Testament, Neuchitel 1949,
Ze strony katolickiej najwazniejszymi sga: J. Colson, op. cit.; L’Evéque dans les
Communautés primitives, Paris 1951; L’Episcopat catholique, Paris 1963; Les
fonctions diaconales aux origines de l'&glise, Paris 1960; P. Gaechter, op. cit.;
H. Schlier, Les temps de UEglise, Bruges 1960; P. Benoit, Les origines apos-
toliques de UEpiscopat selon le Nouveau Testament, [W:] L’Evéque dans VEglise,
par H. Bouessé et A. Madouze, Paris 1963; J. Stepien, Organizacja pierwotnego
Kosciota, ,Studia Theologica Varsaviensia”, II (1964), nr 12 s. 309—401.
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rozwigzanie problemu hierarchii pierwotnej ?. Inne natomiast budzg sporo
zastrzezen tak w zakresie tresci przytaczanych racji, jak i metody ich
konstruowania 2.

I. TYMOTEUSZ I TYTUS — PIERWSI MONARCHICZNI BISKUPI

Hierarchiczny szereg rzeczywistych zwierzchnikéw koscielnych
w listach pasterskich otwiera swoista grupa ludzi, ktérych reprezentan-
tami sg Tymoteusz i Tytus. Grupa ta jest grupa ze wszech miar charakte-
rystyczng i godng uwagi z punktu widzenia problematyki hierarchiczno-
-ustrojowej pierwotnego chrzescijanstwa. W listach pasterskich nie sta-
nowi ona bynajmniej zjawiska zupelnie nowego. Na kartach tych ostat-
nich pomnikéw literackiej spuscizny Apostola narodéw jej przedstawiciele
robig wrazenie instytucji, bedgcej na dalszym etapie swojego istnienia.
Tak bowiem w Dziejach Apostolskich (14, 14; 16, 1 nn.; 19, 22, 29; 20, 4),
jak i wielu miejscach réznych pism Apostola (por. Rz 16, 7; Kol 1, T;
4,7—17;1 Kor 16, 10—19) sg wzmianki o szeregu wspélpracownikach, kto6-
rzy, cho¢ w niejednakowy sposdb znaleZli sie u boku Apostola, to prze-
ciez pelnig role niemal identyczng®. Na kartach bowiem Dziejow Apo-
stolskich grupa ta wystepuje jako czlon posredni miedzy Apostoltami
a lokalnymi hierarchami, okreslanymi mianem prezbiteréw. Spelniaja
wyraznie role pomocnikow $w. Pawla w zarzadzaniu gminami, ktore
zalozyl, wykonujac réznego rodzaju funkcje w jego zastepstwie i imie-
niu, zawsze w Scistej od niego zaleznosci (por. Dz 19, 29) 1°, Nade wszystko
jednak pozostajg u boku Apostola, sledzac bieg jego dzialalnosci misyjnej,
wdrazajgc sie wyraznie do okreSlonych zadan w przyszlosci 1. W sumie
grupa ta charakteryzuje sie dwoma wyraznymi cechami: pelna zalez-
noscig od Apostola oraz gotowoscia do uslug w zakresie spraw kosciel-
nych i misyjnych 12, z tym, Zze Apostol narzuca sie wyraznie nie tylko jako
niewatpliwy i przewyzszajacy ich zdecydowanie autorytet, ale takze jako

7 Do takich np. nalezy rewelacyjna teza Gaechtera upatrujgca w Szczepanie
i jego towarzyszach prezbiteré6w, a nie diakon6éw. Op. cit.,, s. 117—128.

8 Jednym z tego rodzaju twierdzen jest wywodzacy sie chyba od Spicqa, a roz-
budowany przez Benoit, poglad na temat procesu, ktéry mial wyloni¢ monarchicz-
nego biskupa z hierarchii lokalnej, o czym bedzie mowa nizej.

9 Por. H Bruders, Die Verfassung der Kirche von den ersten Jahrzehnten
der Apostolischen Wirksamkeit an bis zum Jahre 175 n. Chr., Mainz 1904; s. 91—95,

19 Por. P. Gaechter, op. cit, s. 137.

1 H. Schlier, op. cit.,, s. 147—148.

12 Por. H. Bruders, op. cit.,, s. 92.
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ich zwierzchnik i mocodaweca, a zarazem jako jedyny zwierzchnik koscio-
16w, ktore sam zatozy?l i ktorymi kierowat 13, '

W Dziejach Apostolskich ci pomocnicy apostolscy charakteryzuja
sie jeszcze jednym. W przeciwienstwie do hierarchéw lokalnych, ktorzy
szybko stosunkowo otrzymali wyraznie sprecyzowane nazwy techniczne 14,
ci pomocnicy apostolscy nie sg nigdzie okreslani jaka$ nazwg stala, po-
siadajagcg bodaj w zalgzku charakter nazwy technicznej. Apostol, a za
nim prawdopodobnie §w. Lukasz (por. Dz 19, 22, 29; 2 Kor 8, 22—24),
uzywajg nazw takich jak pomocnicy (diakonuntes), towarzysze (synek-
demoi) czy bracia (adelfoi), ale sg to nazwy luZne, okazyjne, wyrazajace
juz to dorazng sytuacje, w jakiej taki wyslannik sie znalazl, juz to ogdlna
pozycje, jaka zajmujg w stosunku do Apostola. Stalym natomiast spo-
sobem ich okreslania jest uzywanie imion wlasnych, troche na wzoér
okreSlania Apostolow.

W najwczesniejszym wigc okresie pierwotnego Kosciola stwierdza
sie istnienie specyficznej grupy ludzi, stojacych pod wzgledem uszere-
gowania hierarchicznego pomiedzy Apostotami i hierarchig lokalna, spetl-
niajacych za zycia Apostoléw funkcje ich pomocnikéw i delegatéw, Scisle
im podporzadkowanych, ale i wyraznie wtajemniczanych we wszystko,
co dotyczylo kierowania tak calej spolecznosci ¢éhrzescijanskiej, jak
i pojedynczych terenowych koscioléow. Zasadniczo inaczej losy tej grupy
ksztaltujg sie w nastepnej, drugiej fazie dziejow pierwotnego chrzesci-
janstwa, dla ilustracji ktorej przeslanek dostarczajg przede wszystkim
w plaszezyzZnie organizacyjnej listy pasterskie 15,

Aby lepiej zrozumie¢ wymowe tych przekazéw, wydaje sie nie-
odzowne, uswiadomié sobie sytuacje dziejowg, w jakiej znalazlo sie chrze-
Scijanstwo w momencie powstania listéw pasterskich. Najdobitniej rysuje
sie ten specyficzny okres w zwigzku z rolg i dzialalnoscig $sw. Pawtla 16,

Chrzescijanstwo lat siedemdziesigtych cechuje przede wszystkim za-
dziwiajgca dynamicznos¢. Po okresie raczej dos¢ powolnego krzewienia
sie w dwu pierwszych dziesigtkach swego istnienia na terenie Palestyny,

13 W odnosSnych dokumentach nie widaé ani razu, zeby zrobili co$, co by nie
mialo jakiegos zwiazku z osobg czy sprawami Apostola. A przeciwnie, jezeli gdzies
sie pojawiajg, to zawsze tylko w §cistym zwigzku z nim. Por. Dz 17, 15; 19, 22; 2 Kor
7, 7 nn.; 8, 16—24.

14 Por. S. N agy, Hierarchia koscielna w okresie misyjnej dzialalnosci $w. Pawla,
, Roczniki Teol.-Kan.”, XI (1964), z. 2, s. 65—66.

15 Mowiac o drugiej fazie dziejow pierwotnego KoSciola, mamy na mysli okres,
w ktérym odpowiedzialnos¢ za Koséciol, spoczywajgca dotgd na Apostotach, zaczyna
przechodzi¢ na ich nastépcéw.

16 Por. E. Dagbrowski, Dzieje Pawta z Tarsu, Warszawa 1947, s. 554, J. Col-
son, L’Evéque dans. les Communautés primitives, s. 47 nn.
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a potem Malej Azji, chrzescijanstwo nastepnego dziesieciolecia siega po
metropolie é6wczesnego swiata, jakimi byla Grecja i Rzym 17, a wszystko
wskazuje roéwniez na to, ze wchodzila takze w gre i Hiszpania, a kto
wie czy i nie Péinocna Afryka 18.

Logiczng konsekwencjg tej zadziwiajgcej dynamicznosci chrzescijan-
stwa byl jego gwaltowny wzrost liczebny. Chrzescijanstwo w przeddzien
swej pierwszej proby, jaka mialo sta¢ sie przesladowanie Nerona, to juz
nie setki, nie tysiace greckich, maloazjatyckich czy palestynskich zydow,
to nie grupka rzymskiej biedoty, ale imponujaca sie¢ tetnigcych zyciem,
opartym na ewangelii ognisk, obejmujgca cale niemal panstwo rzymskie
od Palestyny po Hiszpanie. Nie jest to jeszcze ten potezny, zadziwiajacy
nie tylko preznoscig, ale i olbrzymig liczebno$cig kroczacy zwyciesko ruch
religijny, ale nie jest to juz tym wiecej niepokazna i ledwo zaznacza-
jaca sie na terenie zydowskim sekta, jakg mimo wszystko jest ciggle
chrze$cijanstwo sprzed lat dziesieciu czy pietnastu. W latach powstania
listobw pasterskich jest ono zjawiskiem, ktére rozpatrywane od wewnatrz,
a wiec w jego faktycznych rozmiarach, trzeba uwazaé¢ za zjawisko wy-
jatkowe i rozlegle. I wlasnie w zwigzku z tg ostatnig cechg narzuca sie
jeszcze trzecia, odciskajgca sie wyraznym pietnem na obliczu chrzesci-
janstwa ostatnich lat dziatalnosci sw. Pawla. Jest nig zwarta organizacja.

Chrzescijanstwo w tym okresie nie jest Slepym ruchem religijnym,
idgcym samopas i przypadkowo naprzod, nie jest domeng anonimowych,
calkowicie nie kontrolowanych i dzialajacych na zasadzie pelnej sponta-
niczno$ci sit spoteczno-religijnych. Wrecz przeciwnie, zauwazana juz w po-
przednim okresie wyrazna organizacyjnos¢ na etapie obecnym nie tylko
ze sie nie pomniejsza, ale wyraznie uwypukla dzigki dalszemu wyprecy-
zowaiu roli i oblicza hierarchii lokalnej oraz dzieki swoistemu ukla-
dowi sytuacji, jaki zaistnial z odgrywajgcym nadal zasadnicza role apo-
stolatem. Listy pasterskie dostarczajg w tych sprawach bardzo é‘en‘nych
informacji. Tym bowiem, co narzuca sie na pierwszy rzut oka, jest domi-
nujaca rola Apostola w zyciu spoteczno$ci chrzescijanskiej 9. Pawel czuje

17 Por. E. Dgbrowski, op. cit,, s. 554 nn.

18 Por. C. Spicgq, op. cit, s. LXXVII—LXXXIII.

19 Zagadnienie apostolatu w chrzescijanstwie skupilo w ostatnich latach na sobie
uwage badaczy tak katolickich, jak i protestanckich. Por. E. M. Kredel, Der
Apostelbegriff in den mneuren Exegese, ,Zeitschrift fiir katholische Theologie”,
78 (1956) 169—193; 157—305. Zwraca sie uwage na fakt, Zze instytucja ta byla w ju-
daizmie bardzo rozpowszechniona pod nazwg ,shaliach” (wyslannik). Jakkolwiek
przyjaé¢ trzeba, Zze Chrystus, ustanawiajgc ,,Dwunastu”, opart sie w jakiej§ mierze
na wzorze zydowskim, to jednak nie ulega watpliwo$ci, ze instytucje te wybitnie
uzupelnil, tworzgce z niej co§ nowego i oryginalnego. Por. G. D1ix, op. cit.,, s. 70—74;
J. Colson, Les fonctions ecclésiales aux premiers siecles, s. 11—32; H. Schlier,
op. cit.,, s, 140-—147,
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sie wyraznie jedynym zwierzchnikiem ko$cioléw przez siebie zalozonych
i jest swiadomy . spoczywajgcej na nim z tego tytulu olbrzymiej odpo-
wiedzialnosci (por. Tyt 1, 5; 1 Tm 1, 3—5, 18—19; 6, 3—>5, 13). Chociaz
Tytus i Tymoteusz sa w posiadaniu daleko idgeych uprawnien w dziedzi-
nie kierowania kosciotami, do ktérych zostali wydelegowani, to przeciez
nie mogg sie ani na chwile réwnaé¢ z powaga Apostola. Ten ostatni bo-
wiem po ojcowsku wprawdzie, z miloscig i tkliwoscig (por. 2 Tm 1, 2—4;
2, 1—2; Tyt 1, 1), ale daje wyrazne, mocne wytyczne, ktérych majg sie
trzymaé w sposob stanowcezy i nieodwolalny (por. 1 Tm 1, 18; 3, 14—15;
4, 11—16; 5, 1—2; Tyt 1, 5; 2, 15). Nie mozna mie¢ ani na chwile watpli-
wosci, ze w listach tych przemawia mistrz do ucznidow, przetozony do
podwladnych 2°. To nic, ze Apostol czuje zblizajgcy sie koniec jego praco-
witego-zycia (por. 2 Tm 4, 7—38) 2, to nic, Ze dzieli go od powierzonych
jego pieczy koscioléw duza przestrzen, ze zwierzchnictwo realizuje droga
dyspozycji listownych. Wszystko to w jego pojeciu ani na chwile nie
zawiesza prerogatyw i odpowiedzialnych zadan, jakie posiada w stosunku
do tych, nad ktérymi piecze otrzymatl razem z godnoscig apostola 22.

Z drugiej jednak strony nie spos6b przypusci¢, zeby Apostol nie zda-
wal sobie sprawy, ze jego apostolskie zwierzchnictwo nad liczhymi spo-
lecznosciami chrzescijanskimi wchodzi w faze koncowa i, co za tym
1dzie, ze musi ono przej$¢ na innych. Listy przeciez do Tymoteusza i Ty-
tusa sg wyrazem smutnej rzeczywistosci, ze Apostol nie moze juz niestety
wszystkiego w zakresie kierowania swoja rozlegla diecezjg i ze powaitna
czes¢ rownie powaznych prerogatyw, jakimi byly funkcje nauczycielskie
i jurysdykcyjne, musi przekaza¢ do wykonania przygotowanym do tego
uczniom. Nikt chyba lepiej od sw. Pawla nie zdawatl sobie sprawy z faktu,
ze apostolat w powaznej jego czeSci miat przetrwaé¢ jego pierwszych
nosicieli, miat z woli Chrystusa pozosta¢ jednym z istotnych elementéw
struktury Kosciola 2. Nie kto inny przeciez, tylko wlasnie $w. Pawel

20 Por. H. Schlier, op. cit, s. 140; J. Colson, Le ministére apostolique dans
la littérature chrétienne primitive: Apébtres et Episcopes ,sanctificateurs des
Nations”, [W:] L’Episcopat et L’Eglise universelle, Paris 1962, s. 140.

2t Por. H. Schlier, op. cit.,, s. 148.

22 Jak najbardziej slusznie tym razem stwierdza Benoit: ,,Tant que un Paul
vivait, il était inadmissible qu'aucune communauté fondée par lui fut dirigée du
moins en dernier ressort par un autre que lui-méme”. Op. cit, s. 52; por.
H. Schlier, op. cit.,, s. 148—149,

2 Oryginalne stanowisko w tej sprawie zajmuje Colson. Uwaza on, ze w po-
czatkowym okresie swej dzialalnoSci ze wzgledu na s$podziewany koniec $wiata,
Apostol nie my$lal o przygotowaniu nastepcéw. Dopiero z biegiem czasu, gdy mia-
nowicie uswiadomil sobie, ze nie doczeka konca $wiata, mial niby zmienié¢ swoje
w tym wzgledzie stanowisko. Por. L’Episcopat..., op. cit., s. 26—27.
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stwierdzil, Ze chrzescijanie ,,zbudowani s3 na fundamencie apostoléw”
(Ef 2, 20), majgc ewidentnie na mysli tajemnice Kosciota w jej $cistych
powiagzaniach z Chrystusem i Apostotami 24,

Jest jeszcze jedna okolicznos¢, wskazujgca na wzrastajacg swiado-
mos¢ Apostola, przemawiajgca za tym, ze musial on mysle¢ o przygoto-
waniu swoich nastepcéw w kierowaniu zalozonymi przez siebie kosciotami.
Stanowi jg niepodwazalny fakt uwydatniajacy sie wlasnie w listach
pasterskich, ze Apostol wyraznie zabiega o to, by koscioly te oprzeé na
solidnych podstawach organizacyjnych przez wlasciwie przeprowadzong
rekrutacje i ustawienie hierarchii lokalnej?®. Ta ostatnia niewgtpliwie
stanowila wazny pierwiastek dobrego prosperowania odno$nych komorek
zycia chrzeScijanskiego, ale bez poréwnania wazniejsze w tym wzgledzie
bylo to, czy i jak na te komorki bedzie oddzialywal apostolat. I dlatego
Pawel musial sobie z tego zdawaé sprawe i, co za tym idzie, podja¢ wy-
sitki, aby ten wazny problem wilasciwie rozwigzac.

Sprawa nastepstwa po Apostolach, a wiec rekrutacji spadkobiercow
prerogatyw apostolskich i pragmatyki przejmowania ich zwierzchnictwa
w przyszlosci, narzuca sie jako sprawa wielkiej donioslosci w zyciu Ko-
sciota. W zwigzku z tym dziwny wydaje si¢ fakt, ze w pismach Nowego
Testamentu nie ma zadnej bezposredniej wzmianki, ktéra wskazywalaby
ra to, ze Apostolowie problemem tym sie zajmowali, czy tym bardziej
jakos go rozwigzali. Czyzby w ich oczach nie bylo to zagadnienie zbyt
wazne? Czyzby byli zdania, ze rozwigze go najlepiej samo zycie? Nie ma
zbyt duzego sensu snu¢ w tej mierze daleko idgcych domyslow, istnieje bo-
wiem pewna ilos¢ wymownych faktow, ktére to intrygujace zagadnienie
zupelnie zadowalajgco rozwigzuja, jezeli tylko wlasciwie sie do nich po-
dejdzie i prawidlowo zinterpretuje.

Niektére z nich zostaly juz omoéwione. Chodzi mianowicie o grupe
apostolskich pomocnikéw, do grona ktorych nalezeli Tymoteusz i Tytus,
grupe, ktéra ma wszelkie cechy przygotowywanych przez Apostola przy-
sztych jego nastepcow. Jak sltusznie zwraca uwage G. Dix, istnieje
wyrazna analogia miedzy apostolatem ,Dwunastu”, inicjowanym przez
Jezusa, a sytuacjg i charakterem tej grupy w jej stosunku do Apostota.
W jednym i drugim wypadku wida¢ wyraznie, ze idzie o dzialanie z myslg
o przyszlosci 26.

Jest jeszcze jeden fakt czy raczej przekaz historyczny, ktéry nie
wiadomo, dlaczego jest tak stabo wykorzystany przez teologie katolickg
w wysitkach podejmowanych w celu uzasadnienia jej tezy o Boskim

24 Por. H. Schlier, op. cit., s. 142—143.
%5 Por. E. Dgbrowski, op. cit, s. 556; Schlier, op. cit, s. 144,
2% Op. cit., s. 72—73,
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pochodzeniu hierarchicznego ustroju Kosciola 2" Przekazem tym jest
fragment pierwszego listu sw. Klemensa do Koryntian, w ktérym ten
dotyka bezposrednio problemu nastepstwa po Apostolach i ustosunko-
wania sie do niego Chrystusa i ich samych. Oto jego tekst:

Apostolowie nasi wiedzieli réwniez przez Pana naszego Jezusa Chrystusa,
ze powstanie spér o godno$é biskupig. Dlatego wilasnie dokladnie juz naprzod
wiedzgc co sie stanie, ustanowili wymienionych episkopéw i diakondéw, a oprocz
tego wydali rozporzadzenie, by po ich [tj. Apostoldw] §mierci
inni dos$wiadczeni mezowie ich urzedowania nastep-
stwo objeli. Ci zatem, ktérzy zostali ustanowieni przez Apostoléw albo
pbéZniej przez innych czcigodnych mezéw za zgodg calego Kosciola [...], ci nie
mogg by¢ stusznie zlozeni z urzedu (44, 1—2).

Nietrudno zauwazy¢ donioste znaczenie wymienionego tekstu dla
dziejow pierwotnej hierarchii koscielnej. Stanowi on przeciez fragment
jednego z najstarszych, pozakanonicznych pism chrzescijanskich, siega-
jacych konca pierwszego wieku, a do tego napisany zostal przez wybit-
nego ucznia apostolskiego, zajmujgcego wysokie stanowisko nastepcy
$w. Piotra 8. Poza tym list Klemensa jest pierwszym znanym wystapie-
niem papieskim z calg wtasciwg mu powaga i z tytulu posiadanego
prymatu ?°. Wszygikie powyzsze wzgledy wskazuja, ze idzie o dokument
wysokiej rangi, zaslugujgcy na pelne zaufanie we wszystkich fragmen-
tach, a wiec i odnos$nie do tego fragmentu, ktéry zostal przytoczony 3°.

Fragment ten rzuca sporo swiatla na skomplikowany problem hie-
rarchii lokalnej, sugerujac jednoznaczne i zupelnie proste rozwigzania.
Co wazniejsze jednak w tej chwili, dostarcza on cennych przestanek do
rozwigzania wspomnianego problemu nastepstwa po Apostolach. Prze-
kresla on przede wszystkim obawe, ze Apostolowie doniostag w naszych
czasach sprawe przekazywania ich wlasnych prerogatyw pozostawili na-
turalnemu biegowi Zzycia 3l. Bylo wrecz odwrotnie: Apostolowie nie bez
wplywu Chrystusa mieli pelng swiadomos¢ doniostosci sprawy i co waz-
niejsze wydali wyraznie regulujgce ja rozporzadzenia 32. W efekcie tych
rozporzadzen ,inni doSwiadczeni mezowie ich urzedowania nastepstwo

27 Docenia go natomiast umiarkowana teologia protestancka, ktorej przedsta-
wicielem jest G. Dix (op. cit., s. 96—107), cho¢ ze wszystkimi jego wnioskami trudno
sie zgodzié.

2 Por. G. Dix, op. cit, s. 96, 108.

29 Swiadezy o tym fakt, ze oddalonemu Kosciolowi wydaje stanowcze rozkazy,
a ten nie tylko, ze sie im podporzadkowal, ale stanowczy list otaczal glebokim
szacunkiem. Por. Euzebiusz, Hist. Eccl, IV, 23, 11.

30 Datloby sie wyliczy¢ jeszcze wiele innych. Por. G. Dix, op. cit., s. 100.

31 Tnnego zdania jest P. Benoit, op. cit., s. 52—53.

2 Por. G. Fouard, Sw. Pawel, Warszawa 1912, t. II, s, 185—186.
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objeli”, ktorzy, jak wynika z tekstu listu, byli $cisle powigzani z Apo-
stolami 33 i posiadali wysoko notowane prawo rekrutagji kleru, wchodza-
cego w sklad hierarchii lokalnej 3¢,

Powyzsza decyzja apostolska stanowi drugi doniosty moment z punktu
widzenia pierwotnej hierarchii, kryjacej sie w cytowanym tekscie. Do-
wodzi ona, ze Apostolowie nie tylko zdawali sobie sprawe z doniostosci
problemu sukcesji poapostolskiej, ale ze ustanowili spos6b i dokladng
pragmatyke, ktéra miala zapewnié prawidlowy przebieg tego doniostego
procesu w zyciu Kosciota. List Klemensa nie podaje zbyt duzo i daleko
idgcych szczegolow tej decyzji. Méwi jednak o sprawach najwazniejszych,
a m’'anowicie o ustanowieniu przez Apostoléw hierarchii lokalnej, skla-
dajgcej sie z episkopéw i diakonow (w. 1), o powolaniu nastepcéw Apo-
stoléw na czas po ich Smierci (w. 2) oraz o zadaniach tych nastepcow,
ktore obejmujag misje powolywania episkopdéw przy aprobacie .spolecz-
nosci koscielnej (w. 2). Nastepcy ci okresleni sg jako jednostki wyroéznia-
jace sie 1 scisle powigzane z Apostolami. Dla sprawy dziejow pierwotnej
hierarchii oznacza to jednak wiele. Okresla bowiem z jednej strony
kwalifikacje osobiste nastepcow apostolskich (wybitnos¢ i bliskos¢ z Apo-
stotami) oraz istotny pierwiastek ich kompetencji (rekrutacja kleru niz-
szego), a z drugiej przesadza fakt istnienia z woli Apos' 316w nadrzednej
w stosunku do hierarchii lokalnej grupy h'erarchicznej.

.Z naciskiem podkresli¢ nalezy od razu te ostatnig okolicznosé. Obala
ona bowiem lansowane ostatnio przez P. Benoit twierdzenie, Ze ta trzecia
(po episkopach i diakonach) grupa hierarchéw pierwotnego chrzescijan-
stwa jest produktem swoistego gatunku ewolucji, bynajmniej nie spo-
wodowanej przez Apostoldow, lecz dokonywajacej sie spontanicznie w wy-
niku istnienia okres$lonych potrzeb w spolecznosciach chrzescijanskich 35.
Tymczasem list Klemensa dowodzi w sposéb niezbity istnienia w pier-
wotnym chrzescijanstwie i to w wyniku wyraznej inicjatywy apostol-
skiej wyodrebnionego i nadrzednego w stosunku do hierarchii lokalnej
stopnia hierarchicznego. A to automatycznie dezawuuje wspomniany po-
glad P. Benoit. Zresztg, jak sie okaze po6zniej, nie tylko to.

3 W ten spos6b miedzy innymi tlumaczy zwrot ,ellogimon andron”, G. Dix,
op. cit., s. 100, ktéry przeciez mimo wszystko nie uznaje katolickiej ortodoksji.

3 Istnieje wprawdzie rozbiezno§¢é odnos$nie do tego, czy ,dedokimasmenoi
andres” — ,doswiadczeni mezowie” z wiersza pierwszego, ,czcigodni mezowie”
(,ellogimoi andres”) z wiersza drugiego, byli w pojeciu Klemensa tymi samymi
ludzmi. Por. G. Dix, op. cit., s. 97—106 i J. Colson, Les fonctions.., s. 187—199,
Jakkolwiek jednak problem ten sie rozstrzygnie, nie da sie zaprzeczyé, ze ,,czcigodni
mezowie” z wiersza drugiego byli na pewno nastepcami apostolskimi. Por. J. Col-
son, jw. s. 189.

3 Op. cit., s. 47—55.
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Wréémy jednak do kwalifikacji i zadaf nastepcéw apostolskich; jedno
bowiem i drugie mozna bez trudnosci odnalez¢ w rejestrze danych, jakie
listy pasterskie przypisuja Tymoteuszowi 1 Tytusowi. Tak jeden, jak
i drugi realizujg wymogi, jakie Klemens stawia nastepcom apostolskim.
Sa nimi: duzy autorytet osobisty i Scisle powigzanie z Apostolami. Jed-
nemu i drugiemu réwniez powierzony zostal ten szeroki wachlarz iscie
apostolskich prerogatyw, w ktérych na pierwszy plan wybija sie wy-
punktowana przez Klemensa wladza rekrutacji hierarchow oraz odpo-
wiedzialnos¢ za depozyt nauki objawionej 3. Nietrudno chyba zauwazyé,
ze watek rozumowania powyzszych wywodow zmierza do stwierdzenia,
ze zreferowana przez Klemensa zasada sukcesji apostolskiej zastosowana
zostala, jak to pokazuja listy pasterskie, po raz pierwszy w wypadku
Tymoteusza i Tytusa, ktéorych z tej racji mozna najzupelniej stusznie
nazwa¢ pierwszymi monarchicznymi biskupami.

Dla przejrzystosci spréobujmy podsumowac racje, ktére tego rodzaju
teze zdajg sie w pelni usprawiedliwia¢. 1 tak jest rzeczg niewatpliwg,
ze prerogatywy apostolskie w okreslonym stopniu mialy przejsé na na-
stepcow, z czego Apostolowie musieli sobie zdawaé sprawe. Po drugie,
u boku Apostolow, najprawdopcdobniej na skutek $wiadomej akcji,
znajduje sie grupa ludzi, ktérzy w okresie pelnej aktywnosci Apostola
stuza mu pomocg jako doskonale wtajemniczeni w jego sprawy i oddani
jego osobie. Po trzecie, u schylku zycia Apostola, przedstawiciele wy-
mienionej grupy z jego upowaznienia peinig funkcje, ktére z jednej
strony sa odpowiednikami podstawowych prerogatyw apostolskich,
a z drugiej posiadajg niezaprzeczalne podobienstwa z rolg i zadaniami
monarchicznych biskupéw 37. Zanim siegniemy po czwarte ognhiwo pro-
wadzonego rozumowania, trzeba sie zatrzymaé¢ nieco przy tym trzecim,
gdyz z punktu widzenia poprawnosci logicznej, domaga sie¢ ono pewnych
uscislen.

Tymoteusz i Tytus, tak jak rysujg sie ich sylwetki hierarchiczne
w listach pasterskich, é-ciéle\rzevcz biorac, nie moga by¢ jeszcze nazwani
pelnoprawnymi biskupami. Brakuje im jednego podstawowego czynnika
(wszystkie inne, a wiec §wiecenia i wladze rzadzenia oraz nauczania, ko-
nieczne dla monarchicznego biskupa, niewgtpliwie posiadajg), a miano-
wicie samodzielno$ci. Listy pasterskie przedstawiajg ich bowiem w peine]

36 Op. cit., s. 147—153; por. P. Benoit, op. cit, s. 51—52.

3 Byly nimi: wladza nauczania, rzgdzenia i udzielania §wiecen. Por. H. Schlier,
op. cit., s. 53. Swiadomie abstrahujemy od zawilego problemu daty Swiecen Tymo-
teusza, ktory przy obecnym stanie dokumentacji w tej sprawie, wydaje sie byé
nie do rozwigzania we wszystkich jego implikacjach. Por. C. Spicq, op. cit, s. 320—
327; J. Stepien, op. cit, s. 362.

-
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zalezno$ci od Apostola, ktory najwyrazniej ciagle jeszcze sam uwaza sie
za jedynego zwierzchnika swojego obszaru misyjnego 38, Tymoteusza zas
i Tytusa traktuje on jako swoich delegatéw czy pelnomocnikow, ktorzy
w kazdym momencie mogli by¢ przeniesieni na inny teren albo otrzymac
inne zadania do wypetnienia (por. 2 Tm 4, 12; Tyt 3, 12) 3°. I nie ma w tym
bynajmniej nic dziwnego; jak diugo bowiem Apostol zyje, $ciSle rzecz
biorge, on tylko jest rzeczywistym i pelnoprawnym pasterzem tego
terenu pracy, bo on tylko posiada to, co stanowi najglebsza i jedyng
podstawe roli ,,Dwunastu” w Kosciele, ktéra jest godnosé apostolska.
Nastepcy apostolscy maja byé tylko kontynuadtorami tej godnosci, za-
pewniajacymi jej wiecznotrwala obechosé w Kosciele. Jak dlugo zatem
jakis kosciot czy prowincja koscielna posiadaly swego apostota, tak dlugo
na tym terenie nie byto potrzeba, a nawet nie moglo by¢ pelnoprawnego
biskupa 0. Dopiero smieré biskupa par excellence, jakim byl Apostot,
albo zmniejszenie sie¢ jego mozliwosci oddzialywania czy kierowania
jakas komorka kosciola do minimum, wytwarzaly sytuacje, w Lktoérej
delegat apostolski, wyposazony juz od dawna w potrzebne prerogatywy,
mogl staé¢ sie autorytatywnym nastepcg Apostola, Scisle pojetym bi-
skupem.

I taki wlasnie przypadek reprezentuje Tymoteusz i Tytus z calym
szeregiem innych jeszcze podobnych im przedstawicieli charakteryzo-
wanej uprzednio grupy pomocnikoéw apostolskich 4!. Posiadaja oni
wszystkie dane uzdalniajgce ich do =zastgpienia Apostota, uposa-
zenia te dyskontuja w szerokiej praktyce, pelmige roznorakie funkcje
wyslannikéw apostolskich, traktowani sg wreszcie przez Apostola jako
zaufani wspélpracownicy, ktorzy daja pelng gwarancje, ze rozlegle rejony

3 Por. P. Benoit, op. cit.,, s. 52; Schlier, op. cit, s. 148.

3 H. Schlier odnosi do nich godnos§é nuncjuszy apostolskich (op. cit., s. 148),
a J. Stepien uwaza ich za ,biskupéw misjonarzy, a nie stalych, rezydencjalnych”
(op. cit., s. 364).

4 Nalezy uwazaé juz dzisiaj za teze udowodniong twierdzenie Colsona, ze ist-
nialy dwa typy apostolatu w sensie zwierzchnictwa nad poszczegbélnymi terenami
koScielnymi. Pierwszy, Pawlowy, charakteryzowal sie duza rozlegloScig terenu
podleglego zwierzchnictwu Apostola i, co za tym idzie, wedrujgcym trybem jego
zycia. Drugi, Jakubowy, mial zasieg terenowo szczuplejszy, a Apostol prowadzil
tryb zycia osiadly. Por. L’Evéque dans les Communautés primitives, Paris 1951.
Jest zrozumiale, Ze taki stan rzeczy sprawial, ze kwestia nastepstwa ksztaltowatla
sie w obydwu przypadkach nieco inaczej. Odrebnosci jednak nie byly zbyt duze,
co niestety jest trudne do definitywnego ustalenia, gdyz przekazy historyczne, jakimi
dysponujemy, dotycza wylacznie osoby i dziatalnoSci sw. Pawla, ilustruja wiec
pragmatyke wla$ciwg dla apostolatu typu wedrownego.

1 Por. P. Benoit, op. cit,, s. 51—53.

Roczniki Teol.-Kanoniczne — 3
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jego pracy z jego Smiercig znajdg w tych ludziach potrzebne oparcie
1 zabezpieczenie 2.

Jezeli te wszystkie elementy sie zestawi, to w rezultacie Tymoteusz
i Tytus narzucaja sie jako ci, ktoérzy, cho¢ w rzeczywistosci nie grajg
jeszcze roli rzeczywistych nastepcoéw apostolskich, to jednak sg do niej
w pelni przygotowani, sg kims, kogo nazwaloby sie dzisiaj ,,coadiutor cum
iure successionis’ 43.

W swietle powyzszych ustalen i wspomnianej relacji $§w. Klemensa
o pozytywnej i okreslonej decyzji w sprawie nastepstwa po Apostolach,
istniejg korzystne warunki do tego, by oceni¢ wartos¢ oryginalnej hipo-
tezy P. Benoit, usilujagcego w nowy sposob rozwigza¢ trudny problem
poczgtkow episkopatu 4. Autor, wybitny biblista, dysponuje doskonatymi
warunkami do tego, by zagadnienie w lwiej czeSci biblijne ujrze¢ w calej
jego dostepnej prawdzie. W rzeczywistosci zwraca uwage na szereg waz-
nych momentéow, ktére moga stanowi¢ cenng pomoc do rozwigzania
problemu ¥, formuluje sporo uwag, na ktore mozna i trzeba sie zgo-
dzi¢ 5. Trzon jednak jego hipotezy usilujacej przedstawi¢ drogi rozwo-
jowe pierwotnej hierarchii, a zwlaszcza geneza monarchicznego episko-
patu, wydaje sie, ze sa nie do przyjecia. Ograniczmy sie na razie do tego
drugiego problemu.

P. Benoit mianowicie jest zdania, ze episkopat monarchiczny powstat
w wyniku naturalnych proceséw ewolucyjnych jako produkt scalenia
si¢ dwoch tendencji nurtujgcych spolecznos¢ chrzescijansky: tendencji
oddolnej, usitlujgcej wzmocni¢ w ko$ciotach lokalny pierwiastek wladzy
przez jej centralizacje, 1 tendencji odgérnej, zmierzajgcej do wyposa-
zenia o$rodkéw terenowych w nadrzedne prerogatywy apostolskie 47,

42 Por. H Schlier, op. cit,, s. 148—149; P. Benoit, op. cit,, s. 52.

4 Por. F. Prat, Evéque, DTC, kol. 2957; U. Holzmeister, Si quis episco-
patum desiderat bonum opus desiderat, , Biblica”, 12 (1931) 61.

48 Niektore elementy poglgdu Benoit i Spicqa znalezé mozna juzu G. Fouard a,
op. cit., s. 185—186 i H. Les étr e’a, Evéque, [W:] Dict. de la Bible, t. II, kol. 2121—
2126, a z nowszych: A. Chirat, Assemblée chrétienne a4 l'dge apostolique, Paris
1949, s. 59,

4% Do takich nalezy w pierwszym rzedzie pieczolowicie i wszechstronnie zary-
sowany historyczny kontekst stosunkoéw spoleczno-organizacyjnych tak Srcdowisk
swieckich, jak i religijnych okresu, w kiérym dokonalo si¢ zapoczatkowanie episko-
patu monarchicznego. Por. op. cit.,, s. 18—34, 36, 42—49.

46 Np. caly zwarty wywdd na temat religijno-autorytatywnego charakteru pre-
rogatyw pierwotnej hierarchii (s. 39—43), uwagi o zasadniczej odrebnosci sfery
organizacyjnej chrzescijanstwa w stosunku do analogicznych rzeczywisto$ci pogan-
skich czy zydowskich (s. 43), czy wreszcie wnikliwe uwagi na temat roli Tymo-
teusza i Tytusa i ich stosunku do $w. Pawla (s. 50—52).

47 Op. cit.,, s. 52—54.
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Ostatecznie wiec monarchiczni biskupi mieliby sie wyloni¢ z hierarchii
lokalnej (prezbiterzy), a dokladniej z tej jej czesci, ktéra w wyniku
wspomnianych dgznosci centralistycznych na etapie wezesniejszym miala
sie wylonié jako grupa kierujgca, okreslana mianem episkopow 48.

Hipoteza Benoit jest atrakcyjna z dwoéch powoddéw. Ttumaczy ona dosé
poprawnie trudny problem dziwnej zmiany terminologicznej, jaka nastgpi
nieco pozniej, w efekcie ktérej nazwa techniczna nizszego szczebla
hierarchicznego (episkop), stala sie terminem okreslajagcym Scisle rozu-
mianego. biskupa. Ponadto operuje on frapujgcymi analogiami, czerpa-
nymi ze stosunkéw Zydowskich i grecko-egipskich. Na tym jednak rejestr
aktywow hipotezy sie konczy, ustepujagc miejsca niebagatelnym trud-
nosciom.

I tak jest rzeczg zadziwiajgca, ze autor nie dostrzega wyraZnych
sprzeczno$ci miedzy tym, co powiedzial na temat Tymoteusza i Tytusa,
a twierdzeniem, ze biskup wylonit sie¢ w efekcie ewolueji z grona episko-
pow. Przeciez uczniowie apostolscy w okresie, kiedy istnialy kolegia epi-
skopow, stanowiag stuprocentowych kandydatéw na nastepcow apostol-
skich. Dostrzega to autor, gdy stwierdza: ,,oni [Tymoteusz i Tytus], nie
sg jednak biskupami w $cistym tego slowa znaczeniu. Sg czym$ wiecej,
przynajmniej w zakres‘e posiadanej jurysdykcji [...] ale pewnego dnia
osigdg oni w jednym miejscu i wtedy narodzi sie episkopat monar-
chi?zny” %9 Roéwnoczesnie jednak uwaza, ze dopiero czas i potrzeby gmin
stworzg zapotrzebowanie na jednostkowy episkopat, ktory powoli, jak
przystalo na produkt ewolucji, przybierze wykonczong posta¢?°. Ozna-
czaloby to, ze Tymoteusz, Tytus i cala grupa im podobnych uczniéw
apostolskich przypadkowo tylko, w zwigzku ze szczesliwie dla nich prze-
biegajaca ewolucjg w chrzescijanstwie, stala sie nastepcami apostolskimi
i pelnoprawnymi biskupami. Jest to zgola nieprawdopodobne, w prostej
bowiem konsekwencji prowadzi do wniosku, ze to nie Apostolowie do-
strzegali problem swoich nastepcéw i nie oni zabiegali woké6t jego pra-
widlowego rozwigzania, ale ze rozwigzanie to wylonilo Zzycie po ich
odejsciu i ono samo tez go rozwigzalo. Nietrudno zauwazyé¢, jak daleko
tego rodzaju stanowisko moze zaprowadzic.

Mimo woli nasuwa sie pytanie, czy sa jakie§ powody, ktore zmuszaja
do tak daleko idgcych koncesji wobec starych tez teologii liberalnej,
ttumaczgeej naturalistyeznie geneze hierarchii koScielnej. Trzeba sta-
nowczo stwierdzié, ze powoddéw takich absolutnie nie ma. Wprost prze-

4 Por. op. cit., s. 42,
49 Op. cit., s. 52.
50 QOp. cit., s. 53—54.
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ciwnie, istnieje caly szereg racji wlasnie w listach pasterskich, ktore
stanowczo taka wlasnie geneze wykluczaja. Jedng z pierwszych jest
omowiona wyzej rola uczniow apostolskich, wyrazZnie przygotowywanych
przez Apostolow do objecia po nich nastepstwa. Inng jest fakt, ze obok
lokalnych episkopéw i ponad nimi w listach pasterskich wystepuje wy-
raznie trzeci nadrzedny stopien uczniéow apostolskich, a wreszcie hipoteza
Benoit stoi w oczywistej kolizji ze wspomniang relacjg sw. Klemensa
o decyzji dotyczacej sukcesji apostolskiej, ktorej przy badaniu dziejow
pierwotnej hierarchii nie mozna bagatelizowaé 1.

W konsekwencji teza P. Benoit na temat genezy episkopatu wydaje sie
catkowicie nie do przyjecia, a jedynie logiczne w tej sprawie jest chyba
to, co stwierdzono w ramach powyzszych rozwazan w oparciu o listy
pasterskie na temat Tymoteusza i Tytusa. Ci dwaj wybitni towarzysze
Sw. Pawla i podobni im czlonkowie zespolu jego pomocnikéw byli grupa
przygotowywanych przez Apostola jego mastepcow, ktoérymi zostali po
jego $mierci, stajgc sie zarazem pierwszymi monarchicznymi biskupami.
Jak widaé przy wlasciwym rozumieniu listy pasterskie dostarczaja cennej
dokumentacji, ktéra, prawidlowo zinterpretowana, rzuca sporo cennego
Swiatla na doniosly problem poczatkdéw monarchicznego episkopatu.

I1I. LOKALNA HIERARCHIA KOSCIELNA: PREZBITERZY, EPISKOPI, DIAKONI

Przechodzgc do omawiania nizszych stopni hierarchicznych w listach
pasterskich, pozyteczne bedzie przypomnieé¢, jak wygladala sytuacja pod
tym wzgledem w okresie poprzednim, a wiec w latach sze$édziesigtych
dziejow Kosciola. Z calg pewnoscig wszystkie gminy posiadaly lokalng
hierarchie, ktéra najprawdopodobniej rozpadala sie na dwa stopnie:
episkopéw i diakonéw, obejmowanych réwniez wspolng nazwg prezbite-
rzy, ktorg to nazwa okreslano hierarchie lokalng wtedy, kiedy stanowila
ona jeszcze jedng niezroznicowang grupe hierarchiczng 2. Pojedyncze
wiec koscioly kierowane byly przez kolegium episkopéw, ktérym w za-
kresie dzialalnosci charytatywnej pomagata grupa diakonéw. Jak na tym
tle ksztaltuje sie sytuacja w listach pasterskich?

Jest rzeczg bezsporng, ze w kosciotach, ktérym przewodzg Tymoteusz
i Tytus, istnieje lokalna hierarchia skladajaca sie z dwoch stopni posia-
dajacych juz techniczne nazwy: episkopi i diakoni, i ze hierarchia ta
sprawuje rzeczywiste zwierzchnictwo religijne nad gming nie z upowaz-

1 Godne podkre§lenia jest w tym wzgledzie stanowisko G. Dixa, ktéry do
decyzji tej odnosi sie z catym respektem. Por. op. cit., s. 97—106.
2 Por. S. Nagy, L c, s. 67—178.
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nienia spolecznosci koscielnej, ale w oparciu o postannictwo wywodzace
sie ostatecznie od Apostola 33.

Wiekszych watpliwosel nie budzi takze sprawa drugiego stopnia tej
lokalnej hierarchii, mianowicie diakondw 3¢ Informacje na ich temat sg
bardzo skgpe, bo procz bezspornosci faktow ich istnienia obejmuja tylko
wykaz przymiotow, jakimi kandydaci na to stanowisko powinni sie
odznaczaé¢ (por. 1 Tm 3, 8—10). Wprawdzie w oparciu o te przymioty
mozna by snué¢ mniej lub wiecej uzasadnione domysty na temat zadan,
jakie pelili diakoni na terenie gminy %. Domysty takie nic jednak nie
wnoszg do wiedzy o pierwotnej hierarchii i dlatego zostang pominiete 58,

O wiele ciekawiej rysuje sie sprawa pierwszego stopnia hierarchii
lokalnej, okreslanego zdaniem przytlaczajacej wiekszosei autoréow kato-
lickich zamiennie nazwami prezbiterzy-episkopi’’. Odnosnie do tego
stopnia w listach pasterskich, podobnie zreszta jak i we wczesniejszych
zrodlach biblijnych, wylaniajg sie dwa zasadnicze problemy, ktore sg ze
sobg Scisle powigzane. Pierwszy podstawowy sprowadza si¢ do pytania,
jaka hierarchiczna godno$é przystugiwala tym ludziom w Kosciele?
W obliczu bezspornosci faktow, ze po odejsciu Apostola najwyzsze mo-
narchiczne zwierzchnictwo w pojedynczych kosciolach przeszlo na ucz-
niow apostolskich, wobec ktérych prezbiterzy i episkopi pozostaja. w wy-
raznej zaleznosci %3, pozostaje tylko jedna ewentualno$é, ze mianowicie,
mimo mylacej nieco nazwy (episkop), byli oni zwyczajnymi kaplanami,
kolegialnie pelnigcymi codzienne poslugi religijne na terenie poszcze-
golnych kosciolow 5°.

Radykalnie inne stanowisko Gaechtera jest absolutnie nie do przy-
jecia 6. Podobnie zasadnicze, jezeli nie wieksze, sprzeciwy budzi swoiscie
kompromisowe stanowisko Spicga ¢! i Benoit 2. Autorowie ci wychodza

3 Por. H. Schlier, op. cit, s. 153; J. Colson, Les fonctions..., s. 99—100.

3 Por. J. Colson, La fornction diaconale aux origines de I’Eglise, Bruges 1960,
s. 61—63; C. Spicaq, op. cit,, s. XLVII, 98; P. Gaechter, Die Sieben, ,Zeitschrift
fiir katholische Theologie”, 75 (1952) 2 Heft, s. 144—146; J. Stepien, I ¢, s. 365—367.

% Por. C. Spicq, op. cit, s. 98; P. Benoit, op. cit., s. 457; J. Colson,
La fonction..., s. 62.

5% Op. cit., s. 155.

57 Por. P. Benoit, op. cit, s. 43—45; J. Colson, Les fonctions..., s. 154—156;
G. Dix, op. cit.,, s. 86 nn.

8 Wskazuje na to prawo rekrutacji, kierowania i karania, jakie w stosunku
do gminy i jej hierarchow posiadali uczniowie apostolscy. Por. 1 Tm 3, 2—7; 5, 1—22.

% Por. J. Colson, Les fonctions.., op. cit, s. 104; H. Schlier, op. cit,
s. 153—154; G. Dix, op. cit., s. 86—87, 92, ktérego sugestie odnosnie do genezy
episkopéw sg absolutnie nie do przyjecia.

60 Op. cit., s. 148; por. S. Na gy, Hierarchida..., s. 72 nn.

61 Op. cit.,, s. XLVI—XLVII, 94 nn,

62 Op. cit., s. 43—55.
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z zalozenia, ze w tonie pierwotnej hierarchii lokalnej zachodzi nieustanny
proces rozwojowy, w ramach ktérego, z grona prezbiteréw pelnigcych
wlasciwie role kolegium doradczego 3, wylania sie cos§ w rodzaju zespo-
lowego prezydium okres$lanego mianem episkopéw, pelnigcych funkcje
liturgiczne, nauczycielskie i administracyjne 6. A wreszcie, jak wspomina-
liSmy juz wyzej (s. 3¢—35), z tona tych ostatnich, w wyniku naturalnych
daznosci spotecznych, wylania sie jednostkowe zwierzchnictwo monar-
chicznego biskupa . W rezultacie wiec nazwg episkop, zdaniem wspom-
nianych autoréw, miano okresla¢ w kosciele pierwotnym stopniowo tak
kolegialnie funkcjonujacy komitet wykonawczy prezbiteréw, jak i jed-
nostkowego ‘zwierzchnika wylonionego z tego komitetu. Lansujac tego
rodzaju twierdzenie, autorowie powyzsi sg zdania, ze tlumaczy ono
w przekonywajacy sposob trudny problem identyfikacji prezbiteréow
i episkopow. Z drugiej zag, Benoit lojalnie przyznaje, ze jest ono czystym
przypuszczeniem, ktorego przekazy historyczne ani nie potwierdzaja, ani
hie przeczg 6.

Nie mozna sie niestety zgodzi¢ z drugim czlonem tego wymownego
wyznania, uwazniejsza bowiem analiza tego, co na temat episkopow
i prezbiteréw moéwig wlasnie listy pasterskie, prowadzi do wnioskéw,
ktore stanowczo przeciwstawiajg sie hipotezie Spicga i Benait.

Episkopi wystepujag w listach pasterskich trzy razy i wszystkie trzy
razy, rzecz dziwna, wystepuja w liczbie pojedynczej z rodzajnikiem
ston” (1 Tm 3, 1, 2; Tyt 1, 7—9). Dotychczas w dokumentach biblijnych
episkopi wyraznie wystepujg tylko jeden raz w liscie do Filipian (1, 1),
ale w liczbie mnogiej i bez rodzajnika. Ta pc")dw()jna roznica stanowi dla
Spicqa punkt wyjscia do twierdzenia, ze episkop z listéow pasterskich
stanowi poczatkowsa faze wylaniania sie ze wspomnianego prezydium
episkopoéw monarchicznego biskupa. Na razie episkopi ci, ktorych w kaz-
dej gminie jest juz tylko po jednym, mieliby by¢ szczeblem hierarchicznie
identycznym z prezbiterami, a tylko cieszy¢ sie posiadaniem wyzsze]
wladzy czy raczej jakiegos bardziej okreslonego urzedu®. W pojeciu
Spicqa wiec uzycie w listach pasterskich terminu episkop w liczbie

63 Op. cit., s. 31.

64  Bref, le role de ses derniers [épiscopes] dans les communautés pourrait étre
concu de facon suivante: ce sont eux, qui président l’enseignement, administrent
les affaires temporelles”. Op. cit., s. 45.

85  Le passage d’une autorité collective a une autorité unique s’explique aisément.
C’est la tendance naturelle de toute société qui s’ organise d’assurer son ordre et
sa force en unifiant le principe de son gouvernement”. Op. cit., s. 48.

66  Mais cela ne peut &tre qu’une conjecture, que les textes ni n’infirment, ni
ne confirment”. Op. cit., s. 45.

67 Por. C. Spicgq, op. cit,, s. XLVI—XLVII.
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pojedynczej nie bylo czyms$ obojetnym, by nie powiedzie¢ przypadko-
wym, ale wskazywatlo na to, ze w danym kosciele byt tylko jeden czlowiek,
ktoremu ta nazwa w peini przystugiwalta. Episkopi wiec, zdaniem Spjcqa,
nie-wystepujg w kosciolach Efezu i Krety jak we Filippach zespolowo,
ale pojedynczo. Rozumowanie powyzsze, podobnie jak i wniosek, sg abso-
lutnie nie do przyjecia. Uzycie przez Pawla liczby pojedynczej tak
w lisScie do Tymoteusza, jak i w liScie do Tytusa, bynajmniej nie uprawnia
do wniosku, jaki wycigga Spicq. Oto jak brzmi tekst w liscie do Tymo-
teusza: ,,Jest to niezawodna prawda, ze jesli kto biskupstwa pragnie,
to pragnie dobrej sprawy. Ma tedy bisk up by¢ nienaganny, maz jednej
zony, trzezwy, roztropny, obyczajny, wstydliwy, goscinny, do nauczania
sposobny”. Oprocz stwierdzenia wiec, iz ubieganie si¢ o godnos$¢ episkopa
nie jest rzeczg bynajmniej zla, chce kolejno wskaza¢, jakie przymioty
powinien posiada¢ kandydat na tego rodzaju godnosé. Tego za$ rodzaju
wyliczenie przymiotéw domagalo sie uzycia przy wyrazie episkop wla-
$nie liczby pojedynczej. Caly bowiem ten passus, méwigcy o wymogach
obowigzujgcych kandydatéw na hierarchéw, byl po prostu wyciggiem
z oficjalnej listy ustalonych warunkéw, jakie powinien spelniaé¢ kandydat
na okreslone stanowisko koscielne 6. Tego rodzaju za§ wypowiedZ kazala
mowi¢ o innym przedstawicielu episkopow, a wiec uzywaé liczby poje-
dynczej, a nie mnogiej . Wysilek zatem Spicqa, aby swojg oryginalng
hipoteze w jakiejs przynajmniej mierze podbudowaé tekstem biblijnym,
uznat¢ trzeba za daremny. Nic wiec dziwmego, ze na innej nieco drodze
probuje szuka¢ dla niej motywacji P. Benoit.

Jak widzieliSmy uprzednio, pogodzil sie on z tym, ze przekazy biblijne
nie dostarczajg pozytywrnych argumentéw przemawiajgcych za lanso-
wang koncepcjg. Siega wiec po analogie ze stosunkami organizacyjno-
-spotecznymi w oOwczesnym sSwiecie zydowskim i grecko-egipskim .
Stwierdza jednak lojalnie, ze na analogiach tych zbytnio budowaé nie
mozna .

Nie jest to niestety w pelni wlasciwa droga do rozwigzania trudnego
problemu episkopéw, prezbiter6w w pierwotnym kosciele. Droga bowiem
analogii mozna prébowa¢ wyjasnia¢ na terenie problematyki hierarchicz-
nej jedynie pierwiastki drugorzedne, nieistotne. Tymczasem w hipotezie
Benoit-Spicq idzie o zmiane zasadniczej wagi, bo dotyczacej ustroju

68 Por. jw.

8 Potwierdza to zresztg i dzisiejszy sposob moéwienia. Jezeli np. powiemy:
dobrg rzecza jest posiada¢ kaplanstwo, a wyliczajac przymioty dobrego kaplana
moéwi¢ bedziemy tylko o jednym kaplanie, to nie mozna z tego wnioskowaé, ze jest
tylko jeden kaplan na $§wiecie.

7 QOp. cit., s. 40, 48—49,

1 Op. cit., s. 45.
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koscioléw lokalnych, a w dalszej konsekwencji o ustroj Kosciola w ogdle.
Efektem tych zmian, na wzér pogansko-zydowski, a nie z woli Chry-
stusa czy Apostotow, mialo by¢ pojawienie sie monarchicznego episko-
patu, ktory stanowi przeciez jeden z istotnych elementéw katolickiej
doktryny o Boskim pochodzeniu ustroju Kosciola. Aby zreszty takie ana-
logie braé¢ na serio, nie wystarczy, aby istnialy jakies prawdopodobien-
stwa, ze one faktycznie mialy miejsce, ale potrzeba ze strony chrzesci-
janskiej pozytywnych wskazéwek tego dowodzgcych. A tych w dowo-
dzeniu naszych autoréw brakuje.

Zatem hipoteze Spicqa i Benoit uznaé¢ trzeba niestety za nieudang
probe wyjashienia problemu prezbiteréw i episkopéw pierwotnego chrze-
Scijanstwa. Czy trzeba wobec tego zrezygnowaé¢ z nadziei rozwigzania
tego interesujgcego problemu? Wydaje sig, ze nie. Trzeba tylko obraé
wlasciwg droge wykorzystania relacji, znajdujacych si¢ w listach paster-
skich.

Obiektywnie stwierdzi¢ nalezy, ze relacje te nie sg zbyt bogate w in-
formacje. I dlatego wydaje sie, ze nalezy je przede wszystkim konfron-
towaé z tym, co na temat hierarchii wiemy o najblizszym wczesniejszym
okresie chrzescijafistwa, jakim sg lata szesédziesigte, z ktérych relacja
na temat hierarchii znajduje sie we wspomnianym juz wielokrotnie liscie
do Filipian (1, 1). W liscie tym episkopi wystepuja jako grupa ludzi
sprawujacych zespolowo zwierzchnictwo w Kosciele 2. Listy pasterskie
od listu do Filipian dzieli zaledwie okres kilku lat 73. Jezeli przeto w prze-
ciagu tego czasu mialy zaistnie¢ jakie§ zmiany na odcinku hierarchii, to
mogly to byé zmiany jedynie minimalne. Tak bowiem jak w liscie do
Filipian, episkopi (a nie prezbiterzy) zestawieni sg z diakonami, w listach
pasterskich obydwa te stopnie wystepujg obok siebie. W wypadku dia-
konoéw, nikt nie sadzi, ze zaszla przez ten czas jakakolwiek zmiana. Jezeli
przeto Apostol zestawia ich po staremu z episkopami, to mozna wniosko-
waé, ze réwniez i odnosnie do episkopoéw nie mogly zaj$é zbyt duze
zmiany. Prdcz tego jezeli sie przyjrzeé obowigzkom i zadaniom, jakie
wykonywali episkopi z listu do Filipian i poréwna¢ je z zadaniami
episkopow z listdbw pasterskich, to okaze sig, ze istnieje miedzy nimi
bardzo duze podobienstwo, niemal calkowita zbieznos¢. W liscie do
Filipian sg oni lokalnymi przelozonymi, a w listach pasterskich Apostotl
zupelnie wyraznie stwierdza, ze jak ojcowie rodziny stoja na czele Ko-
Sciola (1 Tm 3, 5), tam s3 urzedowymi nauczycielami prawdy, tu maja

2 Por. S. Nagy, Hierarchia..., s. 75—171.

" Por. E. Dgbrowski, Prolegomena do Nowego Testamentu, Warszawa 1952,
s. 176, 192; J. Cambier, La vie et Poeuvre de s. Paul, [W:] Introduction d la
Bible, Tournai 1959, s. 382—384,
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by¢é zdolni, by ,,napominali w zdrowej nauce” (Tyt 1, 9), tam wreszcie spra-
wuja funkcje liturgiczno-sakralne 74, tutaj sg ,,dispensatores Dei” (Tyt
1, 7). Z zestawienia tego widaé, ze miedzy tymi ludZmi istniejg. daleko
idgce podobienstwa co do hierarchicznego ich charakteru. Mozemy
przeto, opierajac sie na wyzej wskazanych podobienstwach, wnioskowac,
ze dotyczyly one takze kolegialnego charakteru zwierzchnictwa episko-
péw na terenie poszczegdlnych koscioléw. Stanowi to powazny krok na
drodze do rozwigzania tego trudnego problemu.

Z kolei trzeba sie przyjrze¢ wspomnianym przez listy pasterskie
prezbiterom. Wszystko, co na temat tych ludzi na podstawie listéw
pasterskich mozna powiedzie¢, zawarte jest w nastepujgcym tekScie:
JKaptani [presbiteroi], ktérzy dobrze rzgdzag na
podwdéjna czesé¢ zastuguja zwlaszcza ci, ktorzy
pracuja w stowie i nauczaniu” (1 Tm 5, 17).

O tym, ze w tym tekscie mowa jest o prezbiterach, watpi¢ nie mozna.
Zasadniczg ich cecha a zarazem zadaniem, jakie wymienia Apostol, jest
to, ze stojg oni na czele. Grecki wyraz ,proestotes”, ktérego Apostot
w tym miejscu uzywa, jest terminem ogoélnym, wyrazajgcym nie tyle
jaka$é honorowag godnos$é¢, ile spelnianie zwierzchniej funkeji ”®. Prezbi-
terzy ci sg wiec grupag ludzi, ktéora w gminie chrzescijanskiej posiada
faktycznie zwierzchnictwo nad innymi. W zwigzku z tym narzuca sie
oczywista analogia do prezbiteréw, ktorzy istnieli w okresach poprzed-
nich jako hierarchia lokalna 76. Tak’nazwa, jak i rola, ktérg odgrywaja
w zyciu gminy, calkowicie sie¢ pokrywaja. Co wiecej, w tekscie tym
znajduje sie potwierdzenie tego, czego w poprzednich okresach mozna
sie bylo tylko domys$laé. Idzie mianowicie o racje, dlaczego ludzie ci
otrzymali nazwe prezbiteréw, czyli starszych. W tekscie tym racja ta
jest wyraznie okre$lona, a stanowi ja zwierzchnictwo prezbiteré6w nad
wiernymi gminy. Przeto wyraz prezbiter posiada wyraznie to samo zna-
czenie w listach pasterskich, jakie mial poprzednio, i tych samych, co
przedtem, oznacza on ludzi.

Ale wymieniony wyzej tekst rzuca jeszcze sporo Swiatla na zagad-
nienie stosunku wyrazu prezbiter do wyrazu episcopus. ZauwazyliSmy
juz poprzednio, ze wyrazenie ,,proestotes” jest wyrazeniem bardzo ogdl-
nym. Mozna przez nie rozumieé sprawowanie faktycznego zwierzchnictwa,
jak rowniez posiadanie pewnej wyzszosci nad zwyklymi wiernymi z racji
posiadanych prerogatyw, ktérych ci wierni nie posiadali. I w tym drugim
wypadku ludzie, ktorzy te prerogatywy posiadajg, sa ,,proestotes” w sto-

 Por. S. Nagy, 1. c, s. 74
7 Por. J. Colson, Les fonctions..., s. 104.
% Por. S. Nagy, Prezbiterzy..., s. 20—21.
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sunku do tych, ktérzy w uprawnienia te nie sg wyposazeni. Mozna
wiec — a zdaje sie, ze i trzeba — rozumieé¢ wyraz ten o wszystkich tych
ludziach, ktorzy w kosciele o6wczesnym posiadali jakie§ zwierzchnictwo.
Majac to na uwadze, czy mozna wyraz prezbiter, ktéry w wymienionym
tekscie wystepuje z blizszym okresleniem, jakim jest wyrazenie ,,proesto-
tes”, odnosi¢ tylko do samych episkopow z pominieciem diakonéw? Zdaje
sie, ze nie. Przeciez i diakoni stojg nad zwyklymi wiernymi (sg ,,proesto-
tes””) z racji tego, ze posiadajg godnos¢ diakonska, uprawniajaca do wy-
konywania pewnych zadan, ktérych nie mogg wykonywa¢ w gminie
zwykli wierni. Juz przeto z racji posiadania przez diakonéw uczestnictwa
we wladzy $wiecen nalezy na nich rozciggnaé wyraz prezbiter i do nich
na réowni z episkopami wyraz ten odnosie.

Ale précz tej analizy filologicznej, na to, ze diakoni faktycznie byli
uwazani za zwierzchnik6w w gminie O6wczesnej, i ze wobec tego i ich
oznaczal wyraz prezbiter, zdaje sie wskazywaé¢ sam Apostol 7. Wyli-
czajac mianowicie przymioty, jakie powinni posiada¢ diakoni, domaga
sig, by byli to ludzie ,ktoérzy umiejg zarzadza¢ dzie¢mi i domostwem
swoim” (1 Tm 3, 12). Ten sam warunek stawia on nieco wyzej episkopom
(3, 4), podajgc przy tym racje, ze nie bedg odpowiednio rzadzi¢ Koscio-
tem, jezeli nie potrafig rzadzi¢ swoim wlasnym domem i najblizszymi.
Wyliczenie wiec przy diakonach tego przymiotu po tym, co nieco wyzej
moéwil o episkopach, bylo az nadto jasng wskazéwks, iz w pojeeiu Apo-
stota diakoni dlatego powinni posiada¢ ten przymiot, aby umiejac kie-
rowa¢ wlasnym domem, umieli réwniez skutecznie wykonywaé¢ zwierzch-
nietwo nad Ko$ciolem. Powtorzenie wiec tego warunku i jego uzasad-
nienia przy diakonach wskazuje, ze diakoni byli uwazani za zwierzchni-
kow w gminie.

Wzigwszy wiec wszystko pod uwage dochodzimy do wniosku, ktéry
juz w poprzednich rozwazaniach zdawal sie nasuwaé, a mianowicie
ze wyraz prezbiter oznaczal w pierwotnym kosciele nie tylko jeden szcze-
bel hierarchii ko$cielnej, ale calg hierarchie lokalng, a wiec na réwni
episkopow i diakonoéw.

Tego rodzaju poglad, procz doskonalego powigzania z majblizszym
etapem poprzedzajgcym, ktory dzieki temu zyskuje na wyrazistosci, wy-
jasnia jeszcze sporo innych, niemozliwych przy innych zalozeniach do
wyjasnienia, zagadnien.

I tak doskonale tlumaczy stosunek nazwy prezbiter do episkopow.
Episkopi nalezeli dp grona prezbiteréw, zajmowali si¢ nauczaniem, spra-
wowaniem liturgii i ogdélnym kierownictwem gminy i z tego tytulu sta-
nowili oddzielng grupe, ale nie w sensie sugerowanym przez Benoit, lecz
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/ .
w sensie wykonywania przez nich specjalnych zadan, ktore stawialy

ich ponad drugg grupe hierarchéw lokalnych, mianowicie diakonéw.
I jedni i drudzy jednak byli prezbiterami, ,,starszymi” wykonujacymi
zwierzchnictwo religijne w gminie. To z kolei czyni zrozumialym fakt,
ze tak w liscie do Filipian i w listach pasterskich diakoni wystepujg
tylko w zestawieniu z episkopami, a nie prezbiterami. Gdyby byly to
synonimy, powinno by bodaj raz pojawi¢ sie i takie zestawienie. Jezeli
go nie ma, to widaé¢ dlatego, ze go by¢ nie mogto. I zaprezentowany wla-
$nie poglad zadowalajaco ttumaczy, dlaczego takie zestawienie bylo nie-
mozliwe. Termin prezbiter jako ogélny nie moégt zostaé polaczony z ter-
minem szczegolowym, ktéry przeciez on sam obejmowal. A wreszcie
w harmonijny sposéb rysuje sie przy takim ujeciu obraz hierarchii ko-
Scielnej w: okresie, ktérego ilustracjg sa listy pasterskie. Na szczeblu
najwyzszym, jako przedluzenie apostolatu w jego postaci majacej trwaé
w Kosciele, znajdujg sie uczniowie apostolscy, posiadajacy pelne kwa-
lifikacje biskupie (razem z apostolskim sposobem okreslania za pomocg
imienia wlasnego), a po Smierci Apostola takze i pelng jurysdykcje. Drugi
szczebel stanowig kolegialnie dzialajgcy episkopi, zajmujacy sie spra-
wowaniem liturgii, nauczaniem i og6lng administracjg gminy. Trzecim
sg diakoni pelnigcy funkcje pomocnicze przy speilnianiu liturgii i zarzg-
dzie dobrami materialnymi. Obydwa te stopnie hierarchii lokalnej okresla
sie rowniez jednym terminem prezbiterzy.

W ten sposob skomplikowane i chwilami zdajace sie zgola nie do
rozwigzania zagadnienia genezy i pierwszej fazy episkopatu monarchicz-
nego oraz prezbiterow i episkopéw, w listach pasterskich zyskuje nowe
cenne oSwietlenie. Jezeli nie pozwala ono jeszcze na stworzenie w pelni
zadowalajgcego rozwigzania wymienionych probleméw, to z calg pew-
noscig do takiego rozwigzania wybitnie przybliza.

LA HIERARCHIE ECCLESIASTIQUE
DANS LA DERNIERE PERIODE DE LA VIE DE S. PAUL

Le probléme de la hiérarchie primitive recoit dans les épitres un éclairage
caractéristique, du fait surtout du moment: c’est le moment ol les successeurs des
Apbtres assument les charges de ceux-ci. Les épitres fournissent des informations
précieusés sur deux problémes fondamentaux intéressant la hiérarchie primitive,
a savoir le probléme de I’évéque monarchique et celui des ,,presbiteros episcopos”.

Dans les épitres pastorales deux disciples de S. Paul apparaissent comme les
personnages de grande importance; ce sont Timothée et Titus qui font partie du
groupe hiérarchique existant dans I’Eglise des Apodtres que ces derniers étaient
visiblement a préparer a des tdches importantes. La facon spéciale dont les membres
de ce groupe sont traités, leur réle auprés des Apoétres, les tiches que S. Paul
confie a Timothée et Titus dans des églises ol il ne peut plus venir personnellement,
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la mention expresse enfin que S. Clément de Rome fait relativement aux décisions
apostoliques concernant la succession des ApoOtres, tout cela permet de croire que
les Apdtres ne furent pas sans penser a leurs successeurs et qu’ils établirent des
modalités réglant la succession a l’'avenir. Dans les lettres pastora1e§ Timothée et
Titus sont préseniés comme remplacants des Apdtres avec droit de succession,
réalisable au moment ou les Apodtres se seront trouvés dans l’'impossibilité de con-
tinuer a assumer la direction d’une église donnée. Les disciples en question sont
donc les premiers évéques monarchiques présentés dans les épitres pastorales dans
la période de transition dans laguelle s’établissent les modalités de la succession.

L’image de la hiérarchie locale, telle quelle apparait dans les épitres pastorales,
constitue un prolongement logique de la situation observée dans la période pré-
cédente. A la téte des communes particuliéres se trouve un groupe de représentants
des deux degrés de la hiérarchie désignés des termes ,episcopos” et ,diakonos”.
A co6té de ces termes définissant deux degrés distincts de la hiérarchie locale il
y €ut encore un ferme commun, a savoir ,presbiteros” (plus ancien), se rapportant
a tous les deux degrés de la hiérarchie locale.

I1 convient donc de rejeter comme non justifiée par les épitres pastorales
I’hypothése de Spicq et Benoit selon laquelle les ,,episkopos” qui y figurent consti-
tuent un groupe a part, distinct des ,presbiteros”, ayant certaines prérogatives
relativernent a4 la commune et aux autres ,,presbiteros”, devant plus tard, par une
évolution naturelle, faire apparaitre le chef monarchique de la commune, c’est-a-dire
I’évéque. Les arguments cités par ces auteurs se rameénent a vrai dire a de pures
analogies censées avoir existé entre le christianisme et le monde judéo-grec en ce
qui concerne les formes d’organisation. Une telle argumentation est insuffisante
étant donné la doctrine précise de I'Eglise quant a la genése déterminée de l’épis-
copat, et avant tout quant au caractére nettement épiscopal du rdle et des obli-
gations que les épitres pastorales attribuent & Timothée et a Titus. C'est que leur
position, s’identifiant indubitablement avec la dignité d’évéque, est a coup sur le
résultat d’une initiative consciente d’Apbtres et non pas l'aboutissement d’un pro-
cessus social aveugle.

Les épitres pastorales s’accordent donc d’un c6té avec ce qui caractérise la
période antérieure sur le plan de l'organisation, et de I'autre elles éclairent 1la
nouvelle étape ou les prérogatives apostoliques sont assumées par des gens n’appar-
tenant pas aux Douze,



