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BELLARMINOWSKA DEFINICJA KOSCIOLA I JEJ WPLYW
NA POZNIEJSZA TEOLOGIE KATOLICKA

Do czaséw reformacji nie bylo w teologii jakiej§ precyzyjnej ogélnie
przyjetej definicji Kosciola. W Pismie Sw. nie mozna bylo znalez¢ jakie-
gos jednoznacznego okreSlenia. Sw. Pawel podal tylko szereg opisow
i obrazowych wyjasnien, piszac, iz Koscidl jest ludem Bozym !, potom-
stwem Abrahama 2, Izraelem Bozym ? domem Bozym ¢ oblubienica
Chrystusa 3, a ré6wnoczesnie jego cialem i pelnig 6. Takze w pismach Ojcéw
Kosciola i teologéw scholastycznych nie bylo dokladnej definicji Kosciota.
Bylo bardzo wiele nawet pieknych okreslen, ale zbyt ogdlnych lub tez
uwypuklajacych tylko niektore elementy Kosciola ?. Nawet sw. Tomasz
nie wniodst tu nic nowego, ograniczajgc sie do powtarzania bardzo ogo6lnego
okreslenia, znanego juz od czaséw Sw. Augustyna, iz Kosciél to ,,congre-
gatio (vel collectio) omnium fidelium” 8.

W w. XV w zwiazku z szerzacymi sie bledami Wiclefa i Husa, pre-
kursorow reformacji, teologowie “zaczeli szukaé¢ bardziej precyzyjnych
okreslen Kosciola.- Wedtug J. C. Fentona, teologowie do polowy XVI w.
dokonali w tej dziedzinie {rzech waznych rzeczy. Najpierw zajeli sie
zebraniem i poklasyfikowaniem réznych znaczen, jakie miat termin

1 Hbr 4, 9; 8, 10 (cytat z Jr 31, 33); por. tez 1 P 2, 10.

2 Rz 4, 11—16;: Gal 4, 22—31.

3 Gal 6, 16.

4 Kor 3, 16—17; Hbr 3, 6.

5 Kor 11, 2; Ef 5, 21—32.

§ Ef 1, 22—23; Kol 1, 24.

7 Szereg tych okreSlen przytacza J. Beumer w art. Zur Ekklesiologie der Friih-
scholastik, ,,Scholastik”, 26 (1951) 369—373. Kilka Sredniowiecznych okreslen Kosciola
wylicza tez M. Grabmann w pracy Die Lehre des hl. Thomas von Aquin von
der Kirche als Gotteswerk, Regensburg 1903, s. 81.

8 ,Ecclesia sancta idem est quod congregatio fidelium [...]”". Expositio super
Symbolum Apostolorum, [W:] Opuscula omnia (ed. Mandonnet), Paris 1927, t. IV,
s. 378; ,Ecclesia secundum statum viae est congregatio fidelium [..]”". S. Th., III,
g. 8, a. 4, ad 2. Por. M. Grabmann, op. cit,, s. 81.
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,Ecclesia” w Pismie $sw. i w dotychczasowej literaturze teologiczne].
Nastepnie zaczeli tworzyé formuly w celu okres§lenia Kos$ciota jako
Panstwa Bozego (civitas Dei), czyli spolecznosci wierzacych w Boze obja-
wienie publiczne juz od czaséw naszych pierwszych rodzicow. Wreszcie
prébowali utworzy¢ definicje aktualnie istniejgcego KosSciota katolickiego,
zalozonego przez Chrystusa. Okreslano Kosciol, wyliczajac dwa typy
czynnikow, tworzacych. jednos¢ wszystkich chrzescijan: czynniki ze-
wnetrzne, czyli wyznawanie wiary, uczestnictwo w sakramentach i wila-
Sciwe podporzgdkowanie sie¢ wladzy koscielne]j, oraz czynniki wewnetrzne,
czyli wlane cnoty nadprzyrodzone, zwlaszcza cnota wiary® Definicje,
uwzgledniajgcg te wszystkie czynniki, sformulowal dosé scisle Jakub
Latomus z Louvain (f 1544), piszac, iz Kosciot to: ,,zgromadzenie ochrzczo-
nych, zawierajace zaréwno dobrych, jak i ztych, ktéorym przynosi razem
w jakis sposéb jednosé ciata i katolicki pokéj, 1 uczestnictwo w widzial-
nych sakramentach’ 19,

Zasadnicza praca nad utworzeniem jakiego$ podstawowego precyzyj-
nego okreslania Kosciola zostala dokonana w ciggu stulecia po otwarciu
Soboru Trydenckiego. Problem definicji Kosciola stat sie bardzo palacy,
gdyz protestantyzm wystapil z nowa koncepcjg Kosciota jako spotecz-
nosci niewidzialnej, skladajgcej sie z samych swietych (jak twierdzili
luteranie) lub tez z samych wiernych predestynowanych (jak twierdzili
kalwinisci). W polemice z protestantyzmem teologowie musieli bardziej
dokladnie okresli¢ nature Kosciola. Katechizm Soboru Trydenckiego po-
daje jeszcze bardzo ogolne okreslenie Kosciota. Okresla on Kosciél jako
zgromadzenie tych, ktorzy wezwani sg do $wiatla i do poznania Boga
przez wiare, ,,aby odrzuciwszy ciemno$ci niewiedzy i btedéw, czcili po-
boznie i1 $wiecie Boga prawdziwego .i zywego i stuzyli Mu z calego
serca’ 11,

Jednakze juz wczesniej wielki polemista niemiecki, sw. Piotr Ka-
nizjusz (f 1597), probowal utworzy¢ jakies krotkie okreslenia, ktore by
pozwalaly tatwo i doktadnie odrézni¢ Koscidl katolicki od innych wyznan
chrzescijanskich. W tym celu postanowil podkreslaé mocno w swych
definicjach sprawe wyznawania jednej wiary. oraz najwyzszego zwierzch-
nictwa papieza. Pisal, ze Koscidl jest ,,zgromadzeniem wszystkich wy-
znajacych wiare i nauke Chrystusa, ktére rzgdzone jest przez jedna

9 Por. Scholastic Definitions of the Catholic Church, ,,Am. Eccl. Review”, 111
(1944) 212.

10 Latomus podaje te definicje w dziele: De Ecclesia et humanae legis obliga-
tione, cap 2 [W:] Opera, Lovanii 1556, s. 93 v. Tutaj przytoczona jest za J. C. Fen-
tonem: por. 1. c, s. 67.

1 Catechismus Romanus, p. I, ¢. 10, q. 2.
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i najwyzszg po Chrystusie glowe i pasterza na ziemi” 2. Okreslenie
Kanizjusza ostro krytykowal Mateusz Galenus z Douai (+ 1573), twierdzac,
ze w definicji Kosciola nie trzeba wspominaé¢ o papiezu i ze do czlon-
kostwa Kosciola wymagane jest nie zewnetrzne wyznawanie wiary,
ale posiadanie cnoty wiary !3. Definicja Kanizjusza ostala sie jednak
w teologii. Obronit j3 i uzupelnil sw. Robert Bellarmin (1547—1621).
Polemizujgc z protestantami, utworzyl on definicje Kosciota, ktéra od-
powiadala bardzo aktualnym potrzebom i zyskala duze uznanie w cale}
teologii.

Bellarminowska definicja Kosciola na kilka stuleci zacigzyla nad ekle-
zjologig katolickg. Eklezjologia ta po Soborze Trydenckim byla nastawiona
na polemike z protestantami, podkreslala gtownie elementy pomniejszane
czy odrzucane przez protestantow; uwypuklala wiec szczegdlnie ceche
widzialno$ci Kosciota, elementy czysto zewnetrzne, instytucjonalne. Ten
jurydyczno-instytucjonalny nurt w eklezjologii trwat niemal do konca
XIX w. Jednakze w zwigzku z rozwojem studiéw biblijno-patrystycznych
w XIX i XX w. rosto stopniowo zrozumienie, ze nie mozna ograniczaé
sie tylko do omawiania zewnetrznej strony Kosciola; nalezy sie zajgé
calg bosko-ludzkg rzeczywistoscig Mistycznego Ciala Chrystusa 1 utworzy¢
okreslenie, ktére by rowniez wyrazalo wewnetrzne zycie spolecznosci
koscielnej. Obecnie dokonujgc oceny jurydycznego nurtu eklezjologii,
uwaza sie nieraz za jego tworce Sw. Roberta. Piszg niektérzy, ze podana
przez niego definicja Kosciola jest jakby syntezg tego nurtu 4. Twierdzg
tez, ze wyraza ona istotne punkty nauki o Kosciele, gloszonej przez sa-
mego sw. Roberta, ze eklezjologia ogranicza sie u niego tylko do hie-
rarchiologii 1. Czy twierdzenia te sg stuszne? Czy podana przez Bellar-
mina definicja moze by¢ uwazana za synteze calej jego eklezjologii, za
pelny wyraz jego koncepcji Kosciola? Czy $w. Robert byl tworca jedno-
stronnej, prawno-apologetycznej nauki o Kosciele; jaki wplyw wywarta
jego definicja na poglady teologéw poOzniejszych wiekéw? Odpowiedz
na te pytania jest celem niniejszej pracy.

12 Parvus catechismus catholicorum, c. I, q. 19, wyd. nowe w zbiorze: Ca-
techismi latini, Romae 1933, s. 243.

13 Swoje uwagi o definicji Kosciola podal Galenus w 31 katechezie znajdujacej
sie w dziele Promptuarium theologicum wyd. w Lionie w 1600 r. Por. J. C. Fenton
1. c., s. 136—137.

4 Por. F, Viering (prot.), Christus und die Kirche in rémisch-katholischer
Sicht, Gottingen 1962, s. 15.

15 Por. E. Beauduin, Episkopat i kolegialno$é, ,Kierunki”, nr 41 (383)
z 13 X 1963 r. Réwniez Ch. Journet pisze, Ze Bellarmin zamierzajgc zdefiniowaé
calg nature Kosciola, okres§lit wylacznie jego strone widzialng. Por. L’Eglise du
Verbe Incarné, Paris 1951, {. 1I, s. 1182.
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I. KSZTALTOWANIE SIE DEFINICJI KOSCIOLA W PISMACH BELLARMINA

A. Bellarminowska koncepcja Ko$ciola. Sw. Robert
Bellarmin byl dobrze przygotowany do utworzenia definicji Ko$ciota;
znal bowiem doskonale katolickg nauke o Kosciele, dostrzegal jego bogata
i zlozong rzeczywisto$¢ i interesowal sie réznymi znaczeniami terminu
»Bcclesia” Studiowatl tez pilnie, jak sam przyznaje, dziela Ojcow Kosciota
i pézniejszych teologow; czytal m. in. sw. Cypriana, Sw. Augustyna, Opta-
tusa, Teofilakta, Sw. Grzegorza W., sw. Wincentego z Lerynu, a z pdzniej-
szych $w. Anzelma, Ssw. Bernarda, Ruperta z Deutz, Aleksandra z Hales,
Sw. Tomasza i Kajetana; znal tez dobrze prace Tomasza z Waldes, Jana
de Turrecremata, J. Driedo, A. Pighiusa, kard. Hozjusza, P. Soto,
J. Cochlaeusa, J. Ecka, Alfonsa a Castro, Melchiora Cano i Grzegorza
de Valentia. Piszac Kontrowersje, Bellarmin opart sie na dotychczasowym
dorobku mysli teologicznej i umiejetnie wykorzystal go dla swych
celow 18.

Powolujgc sie na nauke sw. Pawla i na pisma Ojcow Kosciota, pisze
wyraznie i to w réznych miejscach, ze Kosciol jest cialem Chrystusa 17.
Jest zarazem cialem spolecznym i cialem mistycznym, gdyz zespolony
jest z jednej strony wiezami prawno-spotecznymi, a z drugiej wiezami
nadprzyrodzonymi 8. Z Pawlowej idei ciata Chrystusa dowodzi sw. Ro-
bert widzialnosci Kosciota, koniecznosci istnienia w nim widzialnych urze-
déw i funkeji, a takze widzialnej Glowy 1°. Chrystusa nazywa on nie
tylko Glowsg, ale i Osoba, ktorej cialem jest Kosciol. Jako Glowa Chrystus
wywiera ’Wplyw na wszystkie czlonki, a jako Osoba jest gtéwna przy-
czyng, ktéra podtrzymuje Kosciél w istnieniu i powoduje jego dziata-
nie 2, W tym ciele Chrystusa, w Jego czlonkach, pulsuje zycie nadprzy-

16 Por. Disputationes de controversiis christianae fidei adversus huius temporis
haereticos, Contr. IV, lib. III, cap. I (Card. Bellarmini, ‘Opera omnia, ed.
J. Févre, Parisiis 1870, t. IT, s. 315—316). Por. tez J. Beumer, Die kirchliche Glied-
schaft in der Lehre des hl. Robert Bellarmin, ,,Theologie und Glaube”, 8 (1947) 245.

17 Por. m. in. Contr. III, lib. I, cap. IX i XII; lib. II, cap. XII (t. I, s. 486, 502,
559), oraz Contr. IV, lib. III, cap. II, VII, X i XIII (t. II, s. 318, 328, 340, 347). S. Tromp
zaznacza, ze U Bellarmina ,notio Christi mystici estgebiformis. Est Christus mysticus
integer, constitutus unione sponsi et sponsae; est Christus mysticus terrestris seu
sponsa, quatenus Sponso opposita”. De biformi conceptu cum Christi mystici tum
corporis Christi mystici in controversiis Bellarmini, ,,Gregorianum’, 23 (1942) 285.

18 Por. m. in. Contr. IV, lib. III, cap. II i X (t. 'II, s. 318, 340 i 342). Por. tez
S. Tromp, 1. c, s. 280—281,

13 Por. Contr. 1V, lib. III, cap. XIII (t. II, s. 347), oraz Contr. III, lib. II, cap. XII,
(t. I, s. 559).

20 Por. Contr. III, lib. I, cap. I (t. I, s. 486), oraz Contr. IV, lib. II, cap. XIX
(t. II, s. 245).
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rodzone, ktorego zapoczgtkowaniem jest sama cnota wiary, a udoskona-
leniem nadprzyrodzona mitos¢ 2. Zrédlem tego zycia Bozego jest Duch
Sw., otrzymywany przy chrzcie 22, a zwany rzadcg calego Kosciola 23 czy
nawet jego duszg 4.

Kosciél zespolony wewnetrznie i zewnetrznie odznacza sie Scisla jed-
noscig, nalezgcg wedlug $w. Roberta do istoty Kosciota; ta jedno$é w Ko-
Sciele jest wieloraka, Kosci6él bowiem pochodzi od jednego Boga (ex uno),
ma jeden ostateczny cel (ad unum), zdgza do celu jednymi i tymi sa-
mymi §rodkami, tzn. przez wiare, sakramenty i prawa (per'unum) i jest
kierowany przez Ducha Sw. (sub uno). Ale istotna jedno$é Kosciola po-
lega -na tym, ze rzadzony jest on przez wewnetrznie z nim zlaczona
Glowe-Chrystusa i Jego zastepce oraz ze jego czlonkowie sg powigzani
$ci$le miedzy soba, a szczegdlnie ze swg Glowg jako najdoskonalszym
z czlonkéw. Ta Scista jednos¢ chrzesScijan miedzy sobg-i z Chrystusem
sprawia, ze Kosciol jest w swej naturze czyms$ jednym, Ze stanowi jedno
ciato, jeden lud, jedng spotecznosé 2°. Takg S$cista jednosé chrzescijan two-
rza, zdaniem Bellarmina, liczne wiezy zaré6wno wewnetrzne, jak i ze-
wnetrzne. Do wiezé6w wewnetrznych nalezg wewnetrzne dary Ducha Sw.:
wiara, nadzieja, milos¢ itp., do zewnetrznych zas wyznanie ‘'wiary i uczest-
nictwo w sakramentach. Idgc za mys$lag Ojcow Kosciola, a szczegdblnie
Sw. Augustyna, nazywa Bellarmin elementy wewnetrzne dusza Kos$ciola
a elementy zewnetrzne jego cialem i stwierdza, ze Kos$cidl, jako zywe
ciato, musi sklada¢ sie z obydwu tych czynnikow 26. To rozréznianie du-
szy i ciala zastosowal nastepnie przy omawianiu cztonkostwa Kosciola.
Pisze mianowicie, ze niektérzy ludzie nalezg do duszy i ciala Kosciola,
niektorzy tylko do jego duszy, a niektorzy tylko do ciata. Ci, ktorzy na-

2t Bellarmin tak pisze o zywych czlonkach Kosciola, zjednoczonych z Chrystu-
sem wewnetrznie i zewnetrznie: ,,[...] inter ipsos aliqui magis, aliqui minus vitam
participent, et aliqui etiam solum initium vitae habeant, et quasi sensum sed non
motum ut qui habent solam fidem sine charitate”. Contr. 1V, lib. III, cap. II (t. II,
s. 318). Te same my$li podaje Bellarmin w X rozdziale tej samej ksiegi (s. 340).
Por. S. Tromp, 1l c., s. 281.

22 Por. Contr. VIII, lib. II, (t. III, s. 431).

23 [...] ratione eiusdem Spiritus Sancti, a quo tanquam externo et separato
Rectore universa Ecclesia gubernatur [...]”. Contr. IV, lib. III, cap. V (t. II, s. 323).
Ch. Journet omawiajgc te stowa, pisze, ze Duch Sw. kieruje KosSciolem jako ze-
wnetrzne i transcendentne principium. Por. op. cit., s. 695.

2¢ Anima autem huius corporis, id est, Spiritus Sanctus, aequebene operatur
per instrumenta bona et mala [..]”. Contr. IV, lib. III, cap. IX (t. II, s. 334). Por.
S. Trom p, op. cit.,, s. 281.

25 Contr. IV, lib. II1, cap. V (t. II, s. 323). Por. tez Ch. Journet, op. cit., s. 694

2% Por. Contr. IV, lib. III, cap. IT (t. II, s. 318). Por. tez Chy Journet, op. cit,
s. 566; J. Hamer, L’Eglise est une communion, Paris 1962, s. 89, n. 1.
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lezg do duszy i ciala Kosciota, sg zjednoczeni z Chrystusem-Glowg
wewnetrznie i zewnetrznie i dlatego sa czlonkami Kosciota w najdosko-

nalszy sposob. Sg oni zywymi czlonkami KoSciola, chociaz — jak zazna-
cza Bellarmin — réwniez wséroéd nich jest pewne zréznicowanie: jedni

mniej, drudzy wiecej uczestniczg w zyciu, a niektorzy, posiadajac samg
wiare bez mitosci, majg zaledwie sam poczatek zycia, jakby jaki§ zmysl,
ale nie pobudzony do dzialtania. Do samej duszy Kosciola nalezg wedlug
Bellarmina katechumeni oraz ekskomunikowani, jesli majg wiare i milosé.
Do samego za$ ciala Kosciola nalezg ci, ktérzy nie majg zadnej cnoty we-
wnetrznej, a tylko pod wplywem jakiej$ doczesnej nadziei lub bojazni
wyznajg czysto zewnetrznie wiare chrzescijanskg i uczestnicza w sakra-
mentach swietych pod rzadami swych pasterzy. W ten sposéb nalezg do
Kosciota, zdaniem Bellarmina, ukryci heretycy i niewierni udajgcy wie-
rzgcych 27,

Znal wiec Bellarmin gruntownie wszystkie aspekty bogatej proble-
matyki Koéciola, pisal obszernie zaréwno o elementach zewnetrznych,
jak i wewnetrznych. Nie ograniczal sie tylko do widzialno-prawnej strony
Kosciola ani tym bardziej nie odstgpit od tradycyjnej mauki kato-
lickiej 28.

B. Utworzenie definicji KosSciotai jejcele. Sw. Ro-
bert prowadzil jednak polemike Zz protestantami i dlatego podkreslal
glownie te prawdy o Kosciele, ktore byly przez nich odrzucane. Poniewaz
protestanci odrzucali giéwnie Boskie pochodzenie widzialnej instytucji
Kosciota i twierdzili, ze prawdziwy Kosciét Chrystusowy jest niewi-
dzialny, $w. Robert caly swo6j wyklad o Kosciele w ogoélnosci poswieca
obronie widzialnosci Kosciola; calg trzecig ksiege Kontrowersji czwartej
,,De Conciliis”, zatytulowang ,,De Ecclesia militante” poswieca przede
wszystkim wykazaniu, ze jedynym prawdziwym Kosciolem zalozonym
przez Chrystusa jest Kosciol widzialny, zorganizowany pod przewod-
nictwem papieza ?°. Sw. Robert twierdzil, ze widzialnoé¢ jest gtéwnym
przymiotem Kosciota 3%, wykazywal, ze widzialnos¢ ta byla wyrazona
w starotestamentalnych figurach Kosciola, byla podkreslana w eklezjo-
logicznej nauce Chrystusa i Apostotéw, zostala urzeczywistniona w usta-
nowieniu przez Chrystusa hierarchii i sakramentéw i odpowiada bardzo

20 Por. Contr. IV, lib. III, cap. IT (t. II, s. 318). Por. tez Ch. Journet, op. cit.,
s. 1182.

28 QOskarzal go o to F. Viering. Por. op. cit.,, s. 15 i 19.

% Poswiecil temu glownie rozdziat XII ksiegi , De Ecclesia militante”, zatytu-
lowany: Ecclesiam esse visibilem.

3 Zdaniem Bellarmina, na pytanie, jaki jest prawdziwy Koéci6l, nalezy odpo-
wiedziéé, ze jest on widzialny. Por. Contr. IV, lib. III, cap. XI (t. II, s. 344).
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duchowo-zmystowej i spolecznej naturze ludzkiej. Sam Chrystus, wy-
kazuje dalej Bellarmin, dal nam przyklad publicznego wyznawania wiary
przez zachowanie prawa obrzedowego i z widzialng instytucja Kosciota
zwigzal nasze zbawienie; przez widzialne bowiem nauczanie poznajemy
prawdy wiary i widzialne znaki sakramentoéw $w. sg zwyczajnymi srod-
kami uzyskania laski uswiecajgcej. Kosciél prawdziwy jest wiec z istoty
swej widzialny; widzialna instytucja nie jest bynajmniej jakims$ ze-
wnetrznym i zmieniajgcym sie obrazem czy symbolem niewidzialnej
wspolnoty wierzgcych, ale stanowi podstawe i warunek tej wspodlnoty.
Niewidzialne zjednoczenie -z Bogiem powstaje bowiem zawsze w jakims
odniesieniu do Kosciola widzialnego i zazwyczaj dzieki widzialnym znakom
sakramentalnym i widzialnej wladzy kierowniczej 3.

Bellarmin chcial broni¢ widzialnosci Kosciota réwniez w utworzonej
przez siebie definicji Kosciola. Aby pokaza¢ konkretnie, jakie zadania
definicja ta ma spelnia¢, wylicza on najpierw bledne opinie protestantow
na temat Kosciola 32. Protestanci twierdzili, ze prawdziwy Kosciot jest
spotecznoscig niewidzialng, ze jest zgromadzeniem samych $wietych
(Luter) lub przeznaczonych (Kalwin). Bellarmin chcial przez podanie
swojego okre$lenia zdecydowanie przeciwstawi¢ sie tym twierdzeniom 32.
,,Nostra autem sententia est [...]” — tak rozpoczyna $w. Robert swa defi-
nicje zaraz po przytoczeniu blednych opinii?. Bronigc bardzo mocnc wi-
dzialnosci Kosciola, odsungl on wewnetrzng rzeczywistos¢ Kosciota na
dalszy plan. Pominal w podanej przez siebie definicji Kosciola jakgs wy-
razng wzmianks o wewnegtrznych elementach zycia Kosciola i ograniczyt
sie do wyliczenia elementéw zewnetrznych. Poniewaz dzieki nim jest
Kosciotl widzialny, dlatego one staly sie glownymi (a wlasciwie jedynymi
wyraznie wyliczonymi) skladnikami Bellarminowskiej definicji Kos$ciota
a takze zasadniczymi sprawdzianami prawdziwej przynaleznosci do Ko-
Sciola. Bellarmin twierdzil nawet, ze Koscioél jest spolecznoscig tak wi-
dzialng i dotykalng, jak np. spoteczno$¢ ludu rzymskiego, kroélestwo
Francji lub republika wenecka %. Prawdziwymi jego czlonkami sg juz
ci, ktérzy nalezag wylgcznie do jego ciala i spelniajg tylko czysto ze-
wnetrzne warunki przynaleznosci. Chociaz wierzy Bellarmin, ze w Ko-
Sciele znajduje sie wiara, nadzieja i mito$é, to jednak nie sadzi, by nalezalo
koniecznie wymagaé ktorej§ z tych cnét dla uznania kogos za czlonka

31 Por. Contr. 1V, lib. III, cap. XII (t. II, s. 345—346).

32 Por, Contr. IV, lib. III, cap. II (t. II, s. 316—317).

3 Por. J. C. Fenton, Father Journet’s concept of the Church, ,Am. Eccl
Review”, 127 (1952) 374—375.
34 Por. Contr. IV, lib. 111, cap. IT (t. 1I, s. 317).
35 Por. tamze, s. 318. Por. tez Ch. Journet, op. cit., s. 1182,
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prawdziwego Kosciola. Pisze nawet, Zze definicje, ktére by wymagaly
wewnetrznych przymiotow jako warunku czlonkostwa Kosciola, zaprze-
czalyby jego widzialnosci (!) 3. Wystarczy wiec, jego zdaniem, zwrdcic
uwage tylko na te elementy w Kosciele, ktére mozna stwierdzié samymi
zmystami i te tylko elementy nalezy uwydatni¢ w definicji Kosciotla,
wykazujacej jego widzialno$¢ i1 widzialne kryteria przynalezno$ci do
niego. Bellarmin precyzuje i zamieszcza w definicji Kosciola trzy takie
elementy: zewnetrzne wyznanie wiary, uczestnictwo w sakramentach sw.
i zalezno$¢ od prawowitej wladzy. Podkresla przy tym mocno wbrew
twierdzeniom protestantéw, ze nie ma jakiego$ Kosciota niewidzialnego,
ze Koéciét Chrystusowy na ziemi jest tylko jeden, widzialny, zlozony
z ludzi powigzanych latwo dostrzegalnymi elementami zewnetrznymi.
Stwierdzajgc to wszystko, podaje Bellarmin nastepujgca definicje: ,,We-
dlug za$s "has-zego zdania, Kosci6l jest tylko jeden, nie dwa, 1 ten jeden
i prawdziwy jest zgromadzeniem ludzi zlaczonych razem przez wyzna-
wanie tej samej wiary chrzescijanskiej i uczestnictwo w tych samych
sakramentach swietych, pod rzadami prawowitych pasterzy, a szczegdlnie
jedynego na ziemi zastepcy Chrystusa, biskupa rzymskiego” 37.

Sw. Robert okresla w tej definicji Kosciél jako zgromadzenie ludzi.
Nie okresla tu calej natury Kosciola, ale tylko minimum warunkéw po-
trzebnych do jego cztonkostwa 38. Stwierdza on wbrew opiniom protestanc-
kim, ze do Kosciola na pewno nalezg tez nieprzeznaczeni, niedoskonali,
grzesznicy nawet jawni, niewierni ukryci, o ile tylko cho¢by zewnetrznie
wyznajg wiare, uczestniczg w sakramentach i uznajg wtadze prawowitych
pasterzy. Nie nalezg natomiast do Kosciola nieochrzczeni, heretycy
i apostaci oraz ekskomunikowani i schizmatycy.

‘Udowodnieniem samej definicji zajmie sie Bellarmin w o$miu na-
stepnych rozdzialach 3°.

3% Por. Contr. IV, lib. III, cap. II (t. II, s. 318).

37  Nostra autem sententia est, Ecclesiam unam tantum esse, non duas, et illam
unam et veram esse coetum hominum ejusdem Christianae fidei professione, et
eorundem Sacramentorum communione colligatum, sub regimine legitimorum pasto-
rum, ac praecipue unius Christi in terris Vicarii, Romani Pontificis”. Contr. IV, lib.
III, cap. II (t. II, s. 317).

3 Por. tamze, s. 318. Por. tez M. Schmaus, Katholische Dogmatik, III/1,
Miinchen 1958, s. 44; J. C. Fenton, Father Journet’s concept of the Church, s. 374.

3  Probandum igitur est ordine, non pertinere ad Ecclesiam non baptizatos,
hereticos, et apostatas; excommunicatos et schismaticos. Deinde pertinere ad
Ecclesiam non praedestinatos, non perfectos, peccatores etiam manifestos, infideles
occultos, si habeant Sacramenta, professionem fidei et subjectionem etc.” Contr. 1V,
lib. I1I, cap. II (t. II, s. 318). Por. J. Hamer, op. cit,, s. 88.
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II. ZEWNETRZNE I WEWNETRZNE ELEMENTY W DEFINICJI KOSCIOLA

A. Elementy zewnetrzne. Chcgc podkresli¢ widzialnosé Ko-
Sciota Bellarmin uwidocznil na pierwszym planie w swej definicji trzy
elementy zewnetrzne: wyznawanie tej samej wiary chrzescijanskiej,
uczestnictwo w tych samych sakramentach $wietych i poddanie si¢ wladzy
prawowitych pasterzy, zwlaszcza papieza. Wszystkie te elementy sg
niezbednie koniecznymi warunkami przynaleznosci do Kosciola i po-
zwalajg latwo odroéznié, kto do Kosciola nalezy, a kto nie 4.

Wyjasniajgc te definicje Bellarmin stwierdza, ze z racji braku wy-
znawania tej samej wiary wykluczeni sg z Kosciola wszyscy niewierni,
zaréwno i, ktorzy nigdy nie wyznawali wiary chrzescijanskiej, jak
i ci, ktorzy te wiare przestali wyznawac 4. Zaznacza on przy tym, Zze
chodzi tu przede wszystkim o zeyvnetrzne wyznawanie wiary, chotby
nawet bylo ono polgczone z brakiem wiary wewnetrznej; z tego wzgledu
heretycy ukryci i ludzie bez wiary, udajgcy wierzacych, sa nadal wedlug
niego czlonkami Ko$ciota, jesli tylko nie przestajg zewnetrznie wyzna-
waé wiary (i zachowujg dwa pozostate warunki czlonkostwa) 42. Najwaz-
niejsza racjg takiego twierdzenia jest dla Bellarmina potrzeba obrony
widzialno$ci Kosciota przeciw blednym koncepcjom protestanckim. Aby
jednak odro6zni¢ nauke katolickg od protestanckiej, wystarczyloby wy-
kaza¢ tylko, ze sama wewnetrzna wiara nie wystarcza do tego, aby by¢
w pelni czlonkiem Kosciola, ale konieczna jest réwniez zewnetrzna Igcz-
nos$é¢ z widzialng organizacja Kosciota katolickiego, w ktérej i przez ktorg
ujawnia sie i realizuje wewnetrzna wspoélnota zycia nadprzyrodzo-
nego.

Z racji braku uczestnictwa w sakramentach $Swietych wykluczeni sg
z Kosciola, zdaniem $w. Roberta, wszyscy katechumeni i ekskomuniko-
wani. Pierwsi nie sg jeszcze dopuszczeni do sakramentéw S$w., a drudzy
sg od nich wykluczeni z racji jakichs przestepstw %3. Katechumeni nalezg
tylko do duszy Kosciola, a prawdziwymi czlonkami Kosciola stajg sie
dopiero przez zewnetrzny obrzed chrztu; moga sie oni zbawié, bo nalezg
do Kosciola ,,in voto” i sa jego cztonkami ,,in potentia”, jakby juz pocze-
tymi przez wiare, ale jeszcze nie uksztaltowanymi i nie zrodzonymi 44,
Co do ekskomunikowanych Bellarmin niestusznie sgdzit, Ze juz ekskomuni-
kowani ,,a jure”, chotby nawet ukryci, nie nalezg do Kosciola %5, Obecnie

49 Por. Contr. 1V, lib. III, cap. II (t. II, s. 317—318).
4 Por. tamze.

42 Por, tamze, cap. X, s. 338.

43 Por. tamze, cap. II, s. 318.

4 Por. tamze, s. 318—319.

45 Por. tamze, cap. VI i X, s. 325 i 344.

Roczniki Teol.-Kanoniczne — 5
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teologowie sgdza, ze tylko ekskomunikowani po wyroku, a moze nawet
tylko unikalni (vitandi) tracg w pelni czionkostwo Kosciola 4.

Z racji nieuznawania wladzy prawowitych pasterzy, a zwlaszcza pa-
pieza, znajdujg sie, wedlug Bellarmina, poza Kosciolem wszyscy schiz-
matycy. Wylamujac sie spod wladzy papieza i z jednosci z KoSciolem
widzialnym, schizmatycy wylamuja sie takze spod wladzy Chrystusa
i z tgcznosci z Kosciolem w niebie 7. Kanizjuszowi zarzucano, ze w swych
okresleniach Kosciota mowil tylko o wladzy papieza, a poming} biskupow.
Bellarmin staral sie ten brak uzupelni¢ i dlatego tez mowit ogolnie o wla-
dzy wszystkich pasterzy 48.

B. Elementy wewnetrzne. Definicja utworzona przez Bel-
larmina ogranicza sie zasadniczo do podania czysto zewnetrznych ele-
mentoéw Kosciola; o elementach wewnetrznych sw. Robert celowo w niej
nie wspomina, uwazajac, ze byloby to ustepstwem na rzecz koncepciji
protestanckiej °. Definicja ta nie wyklucza jednak zupelnie elementéow
wewnetrznych, a nawet je w jakiej§ mierze implikuje. Okresla bowiem
cala rzeczywistos¢ Kosciola widzialnego i zarazem zlaczonego w sposob
nadprzyrodzony z Chrystusem, chociaz wymienia wyraznie tylko ele-
menty zewnetrzne jako najbardziej uchwytne.

Whnikajac glebiej w tres¢ definicji Bellarminowskiej mozna by nawet
snué mniej lub bardziej uzasadnione przypuszczenia, jakie wewnetrzne
elementy Kosciola sg przez te definicje sugerowane. Znany historyk
dogmatéw, J. Schwane, stwierdza, ze definicja Bellarmina wskazuje
w jaki§ spos6b na potréjnag wladze duchows, ktérg posiada widzialny
Kosciot. Méwige o wyznawaniu wiary, Bellarmin wskazuje ubocznie na
wladze nauczycielskg Kosciola, okreslajaca nieomylnie, jakg wiare nalezy
wyznawa¢. Mowigc o uczestnictwie w sakramentach, wskazuje na wladze
kaplansks, dzieki ktorej te sakramenty moga byé¢ udzielane. I wreszcie,
mowigc o postuszenstwie, kaze uzna¢ w hierarchii Kosciola Boski auto-
rytet wladzy pasterskiej . Ta potréjna wladza wykonywana jest w imie-
niu i mocg Chrystusa. Sw. Robert pisze nawet, ze to sam Chrystus naucza,
chrzci i rzadzi przez swych zastepcow 51.

Oprocz duchowej wiadzy jest w Kosciele laska uswiecajaca i cnoty
nadprzyrodzone. Okreslenie Kosciota podane przez Bellarmina nie wspo-
mina wprost o tych cnotach, nawet o cnocie wiary. Niemniej jednak

4% Por. m. in. J. Beumer, Die Kirchliche Gliedschaft in der Lehre des hl.
R. Bellarmin, s. 250.

47 Por. Contr. IV, lib. III, cap. II i V (t. II, s. 318 i 323).

% PpPor. J. C. Fenton, Scholastic Definitions of the Catholic Church., s. 136.

4 Por. Contr. IV, lib. III, cap. II (t. II, s. 318).

%0 Por. Dogmengeschichte der meueren Zeit, Freiburg 1890, s. 281.

51 Por. Contr. III, lib. I, cap. IX (t. I, s. 486).
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postuluje ono jakas koniecznos$é¢ istnienia w Kosciele wewnetrznych cnoét
i zycia nadprzyrodzonego. Wyliczane wyraznie elementy zewnetrzne
winny byé przeciez objawem i zarazem przyczyna zycia wewnetrznego.
I tak rozumiemy dobrze, Ze wyznanie wiary winno by¢ szczere, ujawniac
i zarazem wzmagaé¢ wewnetrzng cnote wiary. Uczestnictwo w sakramen-
tach winno by¢ skuteczne, zapewnia¢ otrzymanie i wzrost laski uswie-
cajacej 1 wreszcie postuszenstwo wobec wladzy Kosciota winno wypty-
waé¢ z prawdziwej miloSci do catego Mistycznego Ciala Chrystusa
i rownoczeénie te milosé bardziej powiekszaé¢ 2. Wydaje sie, ze §w. Robert
sam chcial zasugerowaé taki sposéb rozumienia jego definicji. Chyba
w celu ostrzezenia przed jednostronng interpretacjg tej definicji, przed
doszukiwaniem sie w Kosciele wylgcznie elementéw zewnetrznych, za-
znaczyl on, zaraz po omoéwieniu giéwnych elementéw definicji, ze Kosciél
jest cialem zywym, zlozonym z duszy i ciala, Ze jest jednym organizmem
zespolonym wiezami zarowno wewnetrznymi, jak i zewnetrznymi 3. Po-
nadto analizujac dokladnie poszczegdlne warunki czlonkostwa, mowil
Bellarmin o mozliwosci czysto duchowe]j przynaleznosci do Kosciola wi-
dzialnego 4. W ten sposéb nalezg do Kosciola nie tylko katechumeni,
ale tez ekskomunikowani, ktérzy juz sg usprawiedliwieni, ale oficjalnie
jeszcze nie pojednani z Kosciolem 55, oraz inni ludzie, ktorzy mogg byc¢
usprawiedliwieni poza Kosciolem ®6. Glosil on tez, Zze niewierni, udajacy
wierzgcych, oraz niewaznie ochrzczeni sg raczej tylko domniemanymi,
pozornymi, a nie prawdziwymi czlonkami Kosciota 57. Takie postawienie
sprawy n'e sprzeciwia sie, zdaniem sw. Roberta, widzialnosci Kosciola,
gdyz zar6wno pozorng przynaleznos¢ do Kosciola, jak i wazne przyjecie
chrztu mozna w jaki$ spos6b udowodni¢ 8.

Bellarmin, jak widzimy, nie ulegl bez reszty pokusie zbudowania
definicji z samych tylko elementéw zewnetrznych; domagat sie bowiem
w jakiej$ mierze wiezi szczerej wiary, waznych sakramentéow i prawdzi-
wego autorytetu. Sadzil jednak, ze wszystko to musi byé poznawalne;
mozna nawet przypuszcza¢, ze Bellarmin przyjalby wyraZnie wewnetrznag
cnote wiary za warunek czlonkostwa Kosciola, gdyby widzial mozliwosé
jakiegos dowodu na jej istnienie ze znakéw zewnetrznych i gdyby nie
obawial sie zbytniego zbliZzenia do stanowiska protestantow. Ostatecznie

2 Por. J. Schwane, op. cit.,, s. 281.

53 Por. Contr. IV, lib. III, cap. IT (t. II, s. 318). Por. tezJ. Beumer, L c, s. 246.

54  Catechumeni [...] saltem voto sunt in Ecclesia”, Contr. IV, lib. III, cap. III
(t. II, s. 319). Por. Beumer, 1 c., s. 248.

5 Por. Contr. 1V, lib. III, cap. VI (t. II, s. 325).

5% Por, tamze, cap. II, s. 318. Por. tez J. Beumer, L c, s. 247248,

57 Por. Contr. 1V, lib. III, cap. X (t. II, s. 343—344).

58 Por. tamze. Por. tez J. Beumer, 1l c., s. 255.
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w tym punkcie u Bellarmina apologeta wzigl gére nad dogmatykiem °9;
elementy wewnetrzne zostaly usuniete zupelnie w cien, a na pierwszym
planie znalazly sie widzialne i latwe do rozpoznania elementy zewnetrzne.

1II. TEOLOGOWIE PRZYJMUJACY DEFINICJE BELLARMINOWSKA
W JEJ ISTOTNYCH SKEADNIKACH

Definicja Kosciola podana przez Bellarmina zyskala duzg popularnosé¢
w teologii. Liczni teologowie w ciggu calych stuleci przytaczali ig albo
doslownie, albo z niewielkimi zmianami; wyjasniali dokladnie jej tresé
i bronili jej przed réznymi zarzutami czy zastrzezeniami.

Oczywiscie, definicja ta nie od razu zyskala w teologii powszechne
uznanie. W czasach wspbélczesnych Bellarminowi definicja jego byla jed-
nym z wielu podobnych okreslen podawanych przez licznych teologéow
tego okresu. Mozna wiec wlasciwie méwi¢é o zwolennikach i zarazem
tworcach jakiejs jednej koncepcji nauczania o Kosciele, uwydatnia-
jacej szczegélnie (cho¢ nie wylgcznie) przymiot widzialnosci KosSciota
i takie elementy zewnetrzne, ktoérym zaprzeczali protestanci. Zwolen-
nikami takiej koncepcji byli procz Bellarmina, Kanizjusza i innych
weczesniejszych autoréw tacy wybitni teologowie, jak Dominik Bannez
(t 1604) i Grzegorz de Valentia ( 1603). Nauczali oni nieco podzniej od
Bellarmina, wiec nie jest wykluczone, Zze mogli nawet byé¢ inspirowani
przez jego poglady co do sposobu okreslenia Kosciola. Bannez w swojej
definicji i w jej wyjasnieniu mocno akcentowal widzialne elementy Ko-
Sciola, cho¢ wspominal tez wyrazZnie o elementach wewnetrznych. Okreslat
on Kosciél jako ,,widzialne zgromadzenie ludzi wierzacych i ochrzeczonych
pod jedng Glowa, Chrystusem w niebie i Jego zastepca na ziemi” Wy-
jasniajac te definicje twierdzi on, ze istote Koesciola konstytuujg wiara,
ktorej wyznaniem jest przyjecie chrztu oraz postuszenstwo papiezowi;
nadzieja za$§ i milo§¢é umacniaja tylko jednos¢ Kosciota, dajgc jej nowa
przypadlosciowa doskonalosé 8. Grzegorz de Valentia odroéznil trzy coraz
to wezsze zakresy pojecia ,,Kosciol” i okreslajagc Kosciél w najscislejszym
znaczeniu (Koéciét katolicki) stwierdzil, podobnie jak Bellarmin, ze czlon-
kami tego Kosciola sg ci, ktérzy przez wiare chrzescijanska otrzymana
w sakramencie chrztu lgczg sie razem albo wewnetrznie i zewnetrznie,
albo tylko zewnetrznie przez samo zewnetrzne wyznawanie wiary, a bez

5 Por. tamze, s. 257.
60 Por. Scholastica Commentaria in Secundam Secundae Angelici Doctoris D.

Thomae, comm. in q. 1, a. 10, dub. 1, Duaci 1615, t. III, s. 45. Por. tez Ch. Journet,
op. cit., s. 693.
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wiary wewnetrznej¢l. Stopniowo juz w ciggu XVII w. pojawiaja sie
teologowie wyraZnie zalezni od Bellarmina. Prawie dostownie przyta-
czalja jego definicje Kosciota $Sw. Franciszek Salezy, J. Polman
i L. Abelly ¢2. Kardynat J. D. du Perron i jezuita Jakub Platelius mody-
fikuja definicje Bellarminowska w ten sposéb, ze akcentuja w niej
nieznacznie wewnetrzne elementy Kosciola 63, W XVIII w. definicja Bel-
larminowska znalazla jeszcze wieksze uznanie. Przejeli jg m. in.
A. Matthaeucci, Al. Natalis, V. L. Gotti, R. Billuart, Tomasz z Charmes,
C. Sardagna, P. Gazzaniga i H. Gerdil 4. W w. XIX definicja Bellarmi-
nowska stala sie juz powszechnie uzywanym okresleniem Kosciola. Zo-
stala ona wprowadzona niemal do wszystkich podrecznikéw i katechiz-
moéw i stala sie okreSleniem obowigzujgcym, choé ulegata wielu mody-
fikacjom i uzupeinieniom.

IV. TEOLOGOWIE MODYFIKUJACY DEFINICJE BELLARMINOWSKA
W JEJ ISTOTNYCH CECHACH

W pierwszych latach po Bellarminie trudno méwi¢ o probach mody-
fikacji samej definicji Bellarmina. Stwierdzamy raczej, Ze niektérzy
teologowie maja wtedy inng koncepcje okreslenia Kosciola. Niektorzy,
jak np. J. Launoy, sprzeciwiali sie zamieszczaniu w definicji Kosciota

61 Por. Commentariorum theologicorum tomus III complectens materias ITae—]Jae
Divi Thomae, disp. I, g. 1 p. 7 (q. 4, § 14), Ingolstadii 1595, s. 171—172.

62 Por. S. Fr. de Sales, Les Controverses, part. I, chap. 2, art. 1. Oeuvres,
Edition compléte, Annecy 1892, t. I, s. 43; J. Polman, Breviarium theologicum,
Mediolani 1873 (wyd. nowe) n. 117, s. 273; L. Abelly, Medulla theologica, tract.
I, cap. II, sect. IV. Ratisbonae, 1859, s. 35.

%3 Por. J. D. du Perron, Répligue a la réponse du serenissime Roy de la
Grande Bretagne, chap. 8 (Definicje Kosciola podana tu przez du Perrona przytacza
L. Legrand w dziele De Ecclesia, zamieszczonym w IV tomie Theologiae Cursus
Complétus — Migne’a, kol. 25); J. Platelius, Synopsis cursus theologici, Theo-
logiae pars III, cap. I, § TV, n. C (100). Duaci 1706, s. 244.

 Por. A. Matthaeucci, Opus dogmaticum adversus heterodoros tum an-
tiquos tum recentes complectens controversias fidei, Venetiis 1736, s. 2; Al. Natalis,
Theologia dogmatica et moralis, lib. I, art. IX, § 1. Venetiis 1769, t. I, s. 91;
V. L. Gotti, Theologia scholastico-dogmatica, tract. I, q. III, dub. IV, § 1. Venetiis
1750, t. I, s. 45; C. R. Billuart, Summa Sancti Thomae hodiernis Academiarum
moribus accommodata, t. V, Parisiis 1904, s. 93. Th. de Charmes, Compendium
theologiae universae ad usum examinandorum, Venetiis 1794, s. 19; C. Sardagna,
Theologia dogmatico-polemica, tract. I1I, pars I. Romae 1819, t. II, s. 285; P. Ga z-
zaniga, Theologia polemica, pars II, cap. II, art. I, n. 64, Viennae 1779, t. II,
s. 210—211; H. Gerdil, In Commentarium a Iustino Febronio in suam retractionem
editum animadversiones, positio III, [W:] Opere edite ed inedite, Romae 1808,
t. XIII, s. 212.
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wzmianki o papiezu . Inni, liczniejsi, chcieli poda¢ jakgs caloSciowa
definicje Kosciota, uwzgledniajacg wyraznie zaréwno elementy we-
wnetrzne, jak i zewnetrzne. Wybitny teolog hiszpanski, Fr. Suarez oraz
Marcin Becanus, domagali sie np. uwzglednienia cnoty wiary jako
nieodzownego warunku czlonkostwa Kosciola ®. Inni podkreslali w swych
definicjach Ko$ciota element powolania Bozego ¢7. Wiele okreslen Kosciota
zblizonych do definicji Bellarminowskiej, ale podkreslajgcych zaréwno
elementy wewnetrzne jak i zewnetrzne, podal wybitny teolog i kazno-
dzieja J. B. Bossuet 62,

W XVIII w., gdy definicja Bellarmina weszla prawie powszechnie
w uzycie, niektorzy teologowie dali jej nowa interpretacje. Uczynit to
najpierw znany profesor Sorbony H. Tournely. Stwierdzit on, ze defi-
nicja jest niedoskonala i nieadekwatna, gdyvz mowi tylko o ciele Kosciola,
o spolecznosci widzialnej tworzonej przez elementy zewnetrzne; nie
moéwi natomiast o duszy Kosciota, czyli o jego czeSci niewidzialnej two-
rzonej przez cnoty nadprzyrodzone lgczace wiernych z Chrystusem.
Definicja ta nie wyraza wiec, zdaniem Tournely’ego, calej rzeczywistosci
Kosciola, zarowno jego ciala, jak i jego duszy . Odstepstwo od koncepcji
Bellarminowskiej tkwi w tym, ze dla sw. Roberta ,,ciato” i ,,dusza’ nie
byly dwiema odrebnymi spolecznosciami, czesciami Kosciota, ale tylko
dwoma rodzajami sit jednoczgcych wewnetrznie i zewnetrznie jeden
widzialny Kosciot. Sw. Robert uwazal ponadto, ze jego definicja jest
w pelni adekwatna, gdyz dokladnie okresla, ktorzy ludzie prawdziwie
nalezg do Kosciola; wprowadzenie do niej explicite elementéw wewnetrz-
nych byloby, zdaniem $w. Roberta, niestuszne, gdyz wg niego we-
wnetrzna wiara nie jest koniecznym warunkiem przynaleznosci do Ko-
Sciota 0. W Swietle pogladdéw Bellarmina definicja Kos$ciola od strony
jego duszy, sugerowana przez Tournely’ego, jest nie tylko nieadekwatna,

65 Por. J. C. Fenton, Scholastic Definitions of the Catholic Church, s. 215.

6 Por. Fr. Suarez De triplici virtute theologica, tract. I, disp. IX, sect. 1,
§ 1, n. 3, 5, 14, 24. Opera omnia, Parisiis 1858, t. XII, s. 245, 246, 249, 252; M. B e-
canus, Manuale controversiarum huius temporis, Iberpoli 1926, s. 38.

67 Por. m. in. M. Turlot, Thesaurus doc¢trinae christianae, pars I, lectio 1.
Bruxellis 1668, s. 165; P. i A. van Walenburch, De controversiis tractatus
generales, tract. IX, cap. I [W:] Theologiae Cursus completus, Migne'a, t. I, kol.
965—966.

68 Catéchisme du diocése de Meaux. Second catéchisme pour ceux qui sont plus
avancés dans la connaissance des mystéres. Seconde partie de la doctrine chrétienne,
lecon IX. [W:] Oeuvres completes, Paris 1826, t. XXVIII, s. 98; Conférence avec
M. Claude sur la matiére de UEglise, [W:] Oeuvres complétes, Paris 1827, t. XXXIX,

208—212; Réflexions sur un écrit de M. Claude. Tamze, s. 322—324.
89 Por. Praelectiones theologicae de Ecclesia Christi, Parisiis 1726, t. I, s. 23, 32—33
70 Por. Contr., IV, lib. III, cap. IT (t. II, s. 318).
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ale i niepoprawna, bo, zdaniem $w. Roberta, nie wszyscy czlonkowie
Kosciota sg zlgczeni z Chrystusem .przez wiare i mitos¢ "*. Tournely wi-
dzial jednak braki definicji Bellarmina; rozumial, ze nie mozna okreslaé
catego Kosciola poprzez elementy stanowigce tylko jego cialo, ze ele-
menty wewnetrzne muszg by¢ wyraznie wspomniane, jesli chcemy otrzy-
maé¢ adekwatne okreslenie catej rzeczywistosci KoSciota. Tournely moze
w tym nie rozumial mysli Bellarmina, ze chcial mieé koniecznie defi-
nicje catej natury Kosciola, podczas gdy sw. Robert postawil sobie znacz-
nie skromniejsze zadanie stwierdzenia, Zze prawdziwym KoSciolem jest
tylko Kosciét widzialny, tworzony przez ludzi zespolonych przez tatwo
dostrzegalne elementy zewnetrzne.

Koncepcje Tournely’ego przejmuje i rozwijia Heinrich Kilber (1 1783),
jezuicki teolog z Wiirzburga. Podaje on juz wyraznie trzy rézne definicje
Kosciota: dwie nieadekwatne, ujmujgce Kosciét jednostronnie albo od
strony duszy, albo od strony ciala, i jedng adekwatng, ujmujaca Kosci6l
calosciowo od strony duszy i ciala. Kosciél ujmowany od strony duszy
zostal okreslony jako ,,zgromadzenie powolanych do wiary Chrystusowej,
ktore zlgczone jest z Chrystusem przez nadprzyrodzone dary”’; ujmowany
od strony ciala zostal Kosciél zdefiniowany jako ,,zgromadzenie ochrzczo-
nych zjednoczone pod jednym zastepcg Chrystusa na ziemi, przez wy-
znawanie tej samej wiary chrzescijanskiej i uczestnictwo w tych samych
sakramentach $w.”; wreszcie Kosciél brany calosciowo (adekwatnie)
jest wedlug Kilbera ,zgromadzeniem wiernych ochrzczonych, ktoérych
wewnetrznie ozywia wiara, nadzieja i milo§¢, zewnetrznie za$ jednoczy
wyznawanie tej samej wiary chrzescijanskiej i uczestnictwo w tych sa-
mych sakramentach, pod jedna Glowag Chrystusem w niebie i jego za-
stepcg na ziemi, czyli papiezem” 72. Definiujac Kosciél od strony jego
duszy, Kilber nie moéwit o tgcznosci kazdego wiernego z Chrystusem
przez wiare i milosé, ale o nadprzyrodzonej lagcznosci z Chrystusem spo-
tecznosci koscielnej; w ten sposéb okreSlenie to mozna bardziej pogodzié
z pogladami Bellarmina niz okreslenie podane przez Tournely’ego. Stabg
jednak strong tego okreflenia bylo to, ze dawalo ono pewng podniete do
wyraznego nauczania o jakim$ Kosciele duchowym czy wewnetrznym,
ktéry ujmowano coraz czesciej jako odrebng czes¢, czy choéby tylko od-
rebny aspekt Ko$ciola widzialnego 3.

Tournely i Kilber zawsze mowili wylgcznie o dwu ,,aspektach”, ,.stro-

1 Por. J.C. Fenton, Scholastic Definitions of the Catholic Church, s. 217—218.

2 Por. Principia theologica, [W:] R. R. Patrum Societatis Jesu Theologia dogma-
tica, polemica, scholastica et moralis praelectionibus publicis in Alma universitate
Wirceburgensi accommodata, Parisiis 1880, t. I, s. 86—8".

3 Por. J. C. Fenton, Scholastic Definitions of the Catholic Church, s. 219,
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nach” lub najwyzej ,,cze$ciach” jedne] tylko spoleczno$ci Kosciota. P6z-
niej natomiast niektérzy mniej ostrozni teologowie zaczeli wyraznie roz-
roznia¢ i oddzielnie definiowaé¢ Kosciél widzialny, czyli zewnetrzny
i Kosciol niewidzialny, czyli wewnetrzny. Rozr6znienia takie wprowadza
juz wspélczesny Kilberowi teolog sulpicjanski, L. Legrand (i 1780).
Wprawdzie podajgc bardziej specjalne pojecie prawdziwego Kosciola,
trzyma sie on jeszcze terminologii Tournely’ego i Kilbera i moéwi tylko
o duszy i ciele Kosciota jako o dwu aspektach czy najwyzej o dwu cze-
Sciach jednej spolecznosci ™. Przedstawiajgc jednak na wstepie bardziej
ogb6lne pojecie Kosciola, Legrand p\isze wprost, ze duszg Kosciola nazy-
wamy Kosciél wewnetrzny, a cialem Kosciél zewnetrzny, czyli wi-
dzialny 7. Podobnie jak Kilber, podaje Legrand trzy ré6zne definicje Ko-
Sciola i to w podwodjnej postaci, najpierw bardziej ogdélne, a pdzniej
szczegblowe. Ujmujac Kosciél od strony jego duszy, pisze Legrand, ze
,,Kosciol wewnetrzny mozna zdefiniowaé¢ jako zgromadzenie sSwietych,
a zwlaszcza wybranych, ktérzy sg obdarzeni zywa wiarg dzialajgca przez
mitosé” lub tez jako ,spoltecznosé wiernych, zlagczonych wewnetrznie
darami Ducha Sw., zwlaszcza wewnetrzng wiara, nadzieja i miloscia lub
przynajmniej samg wiarg” ™. Okreslajagc Koscidl ujmowany od strony
ciala, Legrand uzywa po prostu pewnych wariantéw definicji Bellarmi-
nowskiej 7. Podajgc wreszcie adekwatng definicje Kosciola ujmowanego
rownoczesnie od strony jego duszy i ciala, Legrand laczy definicje Bel-
larmina z okresleniem Kosciola jako ,,zgromadzenia zlozonego z ludzi
czeSciowo Swietych i wybranych, czeSciowo grzesznych i odrzuconych” 78,

Najwiecej moze zamieszania wprowadzil Legrand przez swoje okre-
flenie Kosciola od strony jego duszy; wprawdzie jeszcze przed Bellarmi-
nem niektorzy teologowie wyrédzniali sposrod ogdlu czlonkoéw Kosciola
jakas$ spolecznosé przeznaczonych do zbawienia czy tez spolecznosé ludzi
sprawiedliwych. Legrand wyodrebniajagc jednak te cze$s¢ Kosciola jako
tzw. Kosciol wewnetrzny, postuzy!l sie podanymi przez Bellarmina poje-

4  Ecclesia adaequate considerata, nempe quantum ad animam simul et cor-
pus [...] Ecclesiae quantum ad corpus spectatae [...]. Si autem spectetur quantum ad
animam [...]7. Op. cit., kol. 26—27.

75 Por. tamze, kol. 25.

% Tamze, kol. 25 i 27,

" Por. tamze.

78 Pisze Legrand, ze Ko$ciol brany adekwatnie moze byé okreslony jako ,,zgro-
madzenie ludzi czeSciowo Swietych (sprawiedliwych) i wybranych, czesciowo grzesz-
nych i odrzuconych, zebrane przez zewnetrzne wyznawanie prawdziwej wiary
chrze$cijanskiej i przez widzialne uczestnictwo w sakramentach pod rzadami (pra-
wowitych) pasterzy (a zwlaszeza biskupa rzymskiego), czyli pod wiadzg ustanowiong
przez Chrystusa”. Tamze.
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ciami duszy i ciala Kosciola i przez to zupelnie zmienit znaczenie tych
poje¢ i cel ich wprowadzenia. Dla §w. Roberta nalezenie do duszy Ko-
Sciota nie byto nalezeniem do jakiej$ spolecznosci wewnetrznej wyodreb-
nionej od Kosciola widzialnego, ale bylo pewng duchowg, wewnetrzng
lacznodcig z Kosciotem widzialnym. Legrand natomiast sprzecznie z mysla
Bellarmina i wbrew jego zamiarom postuzyl sie pojeciami ,,duszy”
i ,ciala” do wyodrebnienia w Kofciele dwu spolecznosci: jednej we-
wnetrznej, duchowej, a drugiej widzialnej .

Poglady Legranda przejelo wielu innych teologéow. M. in. tacy auto-
rowie, jak L. Bailly, E. Kliupfel i B. F. L. Liebermann wyrézniali w Ko-
Sciele spoleczno$¢ widzialng i niewidzialng 8. Liebermann (i 1844) nawet
twierdzil, ze sam Bellarmin w drugim rozdziale ksiegi: ,,De ecclesia
militante” wyjasnit to rozrdznienie ciala Kosciola, czyli spolecznosci
zewnetrznej i duszy Kosciola, czyli spolecznosci wewnetrznej zlozonej
z samych sprawiedliwych. Co wigcej, twierdzi Liebermann, ze ro6znica
miedzy protestanckg koncepcjg podwoéjnego Kosciota: wewnetrznego
i zewnetrznego a katolickim twierdzeniem o ciele i duszy, jako o dwu
czeSciach Kosciola, sprowadza sie tylko do samej terminologii i mozna
tu latwo dojs¢ do zgody. Réwniez tacy obroncy koncepcji Bellarmina,
jak Th. Gousset, A. Knoll i R. Cercia ulegali w pewnym stopniu wywodom
Liegranda 81,

Potrojng definicje Kosciola na wzor formul H. Kilbera podaja w poéz-
niejszym czasie B. Tepe, F. X. Schouppe, Th. Specht i B. Bartmann. Nie
moéwia oni jednak, jak Legrand, o dwu réznych Kosciolach, tylko o dwu
stronach czy aspektach KosSciola. Jako okreslenia KoSciola, ujmowanego
od strony ciala, uzywaja oni definicji Bellarminowskiej, natomiast jako
okreslen Kosciola ujmowanego od strony duszy i ujmowanego calosciowo,
uzywajag bardzo réznych formutl 2.

 Por. J. C. Fenton, Scholastic Definitions of the Catholic Church, s. 220—221,
n. 40.

8 Por. L. Bailly, Theologia dogmatica et moralis, Parisiis 1833, t. II, s. 232;
E. Kliipfel, Institutiones theologiae dogmaticae ad usum privatum ss. Theologiae
candidatorum in compendium redactae a Cajetano Geist, Viennae 1823, s. 168: B. F.
L. Liebermann, Institutiones theologicae, Moguntiae 13313, t. II, s. 45.

8 Por. Th. Gousset, Théologie dogmatique, Paris 18662, t. I, s. 497; A. Knoll,
Institutiones theologiae dogmaticae generalis seu fundamentalis, Torino 18684, s. 355;
R. Cercia, Demonstratio catholica sive tractatus de Ecclesia vera Christi et de
R. Pontifice, Neapoli 1858, t. I, s. 13 i 99.

82 Por. B. Tepe, Institutiones theologicae in usum scholarum, Parisiis 1894,
t. I, n. 216—217, s. 189—190: F. X. Schouppe, Elementa theologiace dogmaticae,
Parisiis 18671, t. I, s. 154, 155; Th. Specht, Lehrbuch der Apologetik oder Funda-
mentaltheologie, Regensburg 1912, s. 230—231: B. Bartmann, Lehrbuch der
Dogmatik, Freiburg 19328, t. II, s. 128, 140—141.
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Ocentajgc ogdlnie wysitki teologobw wyrédzniajagcych w Kosciele strone
widzialng i niewidzialng, okreslajgcych go oddzielnie od strony ciala
i duszy, mozemy stwierdzi¢, ze dzieki zmodyfikowaniu Bellarminowskiej
koncepcji definiowania Kosciola, dzigki nawet wielu niescistosciom
w urabianiu nowych definicji, majg oni duze zastugi dla teologii. Wy-
kazali bowiem, ze definicja Bellarminowska jest niewystarczajaca i wy-
maga dalszego udoskonalenia czy uzupelnienia, jesli ma by¢ uzywana
jako okreslenie calej rzeczywistosci Kosciola. W pelnym opisie natury
Kos$ciola muszg byé wyraznie wyliczone nie tylko elementy zewnetrzne,
ale tez czynniki czy przejawy wewnetrznego zycia Kosciola.

S

E 3

Sw. Robert nie byl gléwnym i jedynym tworeg jurydycznego nurtu
eklezjologii, nurtu bronigcego szczegélnie widzialnej instytucji Kosciola.
Nurt ten rozpoczal sie juz w Sredniowieczu w czasie walk cesarstwa
z papiestwem i w okresie przeciwstawiania sie¢ spirytualizujagcym sektom
waldenséw, albigenséw itp. W czasach Bellarmina propagatorami tego
nurtu byli tez inni wielcy polemisci, jak sw. Piotr Kanizjusz, T. Stapleton,
Grzegorz de Valentia, a takze D. Bannez. Sw. Robert, chociaz gléwnie
podkreslal widzialng strone Ko$ciota, to jednak pisal tez o jego stronie
nadprzyrodzonej. W definicji natomiast uwypuklil tylko widzialne ele-
menty Kosciola i w ten sposob sprawil, ze stala sie ona powszechnym
i niemal klasycznym okresleniem Kosciota dla teologéw nurtu jurydycz-
nego. Definicje te zaczeto przejmowa¢ jako okreslenie catej natury Ko-
Sciola, cho¢ $w. Robert chcial przez nig jedynie odpowiedzie¢ na pro-
testanckie twierdzenia o niewidzialnos$ci Kosciola. Stad wielu teologéow
zaczelo te definicje uzupelnia¢ lub zaciesniaé¢ jej znaczenie do samej wi-
dzialne] strony Kosciola. Obecnie wraz z rozwojem glebszych studiow
nad calg bosko-ludzks rzeczywistosciag Kosciola, definicja Bellarminow-
ska musi koniecznie ustapi¢ miejsca innym okresleniom, uwzgledniajgcym
wszystkie istotne elementy Kos$ciola, bardziej zgodnym z danymi Pisma
$§w. 1 z dzisiejszym stanem eklezjologii.

LA DEFINITION BELLARMINIENNE DE L'EGLISE
ET SON INFLUENCE SUR LA THEOLOGIE CATHOLIQUE ULTERIEURE

Jusqu’au XVe s. une définition de I'Eglise, précise et universellement admise,
faisait défaut. On se servait le plus souvent des descriptions bibliques de 1'Eglise
ou bien de la formule générale ,réunion des fidéles”. Vers la fin du moyen &ge
il y a des tentatives de fournir des définitions plus précises. Ces tentatives relévent
cependant la plupart du temps du courant juridique dans l’ecclésiologie. A l'origine
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de ce courant on croit souvent apercevoir S. Robert Bellarmin; sa définition de
I'Eglise passe pour &tre la synthése de la doctrine bellarminienne de I'Eglise.

Cette opinion est cependant fausse. Dans ses écrits (surtout dans les Contro-
verses, oeuvre de sa vie), S. Robert présente, a partir des Ecritures et de la Tradition
de tous les siécles, une doctrine compléte embrassant lensemble de la réalité
de I'Eglise, son c6té visible aussi bien que son c6té invisible. Clest seulement en
lopposant a la conception protestante de I’Eglise invisible que Bellarmin insiste
avec une force particuliére sur le caractére visible et le défend. Dans sa définition
de I'Eglise il ne précise pas la nature de I’Eglise dans toute son étendue, mais il
s'imploie & montrer que la vraie Eglise du Christ c’est 1’'Eglise visible et I’apparte-
nance a cette Eglise peut se manifester d’une maniére tangible. Il souligne donc
dans cette définition trois éléments externes, absolument indispensables pour gqu’il
puisse étre question d’une vraie appartenance a Eglise: confession extérieure de la
foi, participation aux sacrements, obéissance aux pasteurs légitimes. La définition
bellarminienne n’exclue pas les éléments internes, mais les implique dans une
certaine mesure; la confession de la foi doit étre sincére, la participation aux
sacrements efficace, et 'obéissance doit découler de I'amour et du respect a 1’égard
des représentants du Christ. Cependant le fait d’avoir laissé a 1’ombre ces éléments
contribua au rétrécissement de toute la doctrine de I'Eglise au seul cdté institutionnel.
D’autre part, ce fait ne manqua pas de susciter des essais de compléter la définition
de Bellarmin par d’autres traits présentant expressément le c6té invisible de I'Eglise.

Le courant juridique de l’ecclésiologie ne tire pas son origine exclusivement
de Bellarmin; il remonte également a d’autres éminents controversistes du XVIIe s.
(S. Pierre Canisius, T. Stapleton, G. de Valentia et méme D. Bannez). Ceux-ci
mettent en relief, dans leurs définitions et dans tout leur enseignement, surtout
les éléments externes de I'Eglise, témoignant de son caractére visible. Ils ne négligent
pourtant pas entiérement les éléments internes. A partir du XVIIIe s. la définition
de Bellarmin est de plus en plus universellement utilisée par les théologiens du
courant juridique; au XIXe s, elle finit par figurer dans de trés nombreux manuels
et catéchismes.

Les théologiens s'efforcant de tenir dans la méme mesure compte, dans leurs
définitions de I'Eglise, du cdté visible aussi bien que du c6té invisible, construisent
d’abord des définitions rappelant partiellement celle de Bellarmin, mais mentionnant
expressément la foi intérieure (F. Suarez) ou la voecation divine. Au XVIIIe s,
a4 mesure que la définition bellarminienne devieni de plus en plus populaire, ces
théologiens se mettent & affirmer qu’elle parle uniquement du coété visible de
I’Eglise et qu’elle nécessite des définitions supplémentaires. Tournely, Kilber et
Legrand commencent a formuler des définitions qui parlent seulement du coté
invisible de l'Eglise ou qui tiennent compte de ses deux co6tés. S’opposant a la
doctrine de Bellarmin, Legrand parle méme d’une Eglise visible et d’une Eglise
invisible. Toutes ces tentatives, tous ces échecs méme, prouvent que la définition
de Bellarmin n’est pas susceptible de fournir une base a la définition de 1'Eglise,
qu’il est nécessaire de la compléter ou méme de la remplacer par d’autres, plus
conformes avx connées des Ecritures et au développement actuel de l’ecclésiologie.



