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ZAGADNIENIE PRZEDMIOTU WIARY U A. BRUNNERA

Wiara jako forma poznania zdobywa dzi§ coraz’ wieksze uznanie
w wielu publikacjach naukowych. Uswiadomiono sobie, iz anachronizmem
bylby poglad absolutyzujgcy jakas jedng forme poznania rzeczywistosci.
Otaczajgca nas rzeczywistos¢ jest tak bogata i tak skomplikowana, ze
niepodobna jej uja¢ jakim$ jednym rodzajem poznania. Dotyczy to
zwlaszcza osoby ludzkiej, ktora jest bytem najbardziej skomplikowanym,
i z zalozenia domaga si¢ wielostronnego podejscia do niej. Poznanie osoby
dokonuje sie dzieki wierze, ktéra nie jest poznaniem dyskursywnym ani
tylko odczuciem, ale intuicyjnym ogladem, peilnoosobowym aktem. Pro-
blematyka wiary zajmowano sie¢ wprawdzie takze dawniej, jednakze
poprzednie jej ujecia nie oddaja w pelni jej bogactwa i oryginalnosci.
Dopiero poglebienie problematyki osoby ludzkiej przyczynilo sie do pel-
niejszego spojrzenia na wiare jako forme poznania.

Na szczegblng uwage zastugujg poglady A. Brunnera, ktory, na tle
wspotezesnych kierunkow filozoficznych, ukazuje wiare jako najwyzszg
forme ludzkiego poznania.

Celem niniejszego artykulu nie jest calosciowe przedstawienie jego
pogladow na temat wiary, ale tylko wiary od strony jej przedmiotu.
Jest to zagadnienie szczegbtowe, niemniej jednak godne uwagi. Po pierw-
sze sam Brunner nie wypowiedzial w tej sprawie ostatniego stowa. A wiec
jest miejsce do dalszych rozwazan i refleksji. Ponadto zagadnienie przed-
miotu wiary jest czyms$ zasadniczym w zrozumieniu aktu wiary jako
przezycia psychicznego. Powyzsze racje sklaniajg do blizszego zajecia sie
tym zagadnieniem.

A. Brunner, podobnie jak R. Guardini, Carlos Cirne-Lima i inni, spro-
wadza zagadnienie przedmiotu wiary do kwestii objawienia osoby. Trzeba
jednak stwierdzié, ze nie ma on jakiejS wykonczonej teorii objawienia.
Pozostawia szereg watpliwosci, ktore szczegdlnie dotycza przedmiotu
‘objawienia osoby.

Watpliwosci te bede sie staratl rozwigzaé w niniejszym artykule przez
systematyzacje Brunnerowskiej idei objawienia osoby.
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1. POJECIE OBJAWIENIA OSOBY
\

Termin ,,objawienie” czy ,,samoobjawienie” nie oznacza u Brunnera
jakich$s nadzwyczajnych faktéow zycia czlowieka!. Objawienie, zdaniem
jego, jest synonimem aktywizmu, ktory czlowiek przejawia na zewngtrz
w Swiadomym i dobrowolnym wyrazaniu swego wnetrza 2. Czynnikiem,
ktory decyduje, ze czlowiek moze sie objawié, jest jego sSwiadomosc.
Dzieki niej czlowiek posiada wiedze o samym sobie i swiecie zewnetrznym,
jest bogaty wewnetrznie i z tego bogactwa udziela¢é moze innym. To
wlasnie ,,udzielanie” jest trescig pojecia ,,objawienie” Mozna by je
opisa¢ nastepujaco: objawienie jest to uzewnetrznienie sie osoby ludzkiej
poprzez wypowiedz 3. WypowiedZz rozumie Brunner w znaczeniu bardzo
szerokim. Zatem oznacza¢ ona moze wszelkie formy stuzgce osobie do
wyrazania jej wewnetrznych tresci.

Slady tak pojetego objawienia spotykamy w $wiecie pozaosobowym 4.
Jednakze tylko materia organiczna wchodzi¢ tu moze w rachube. Obja-
wienie bowiem jako taklie zaklada ztozonos¢ danego jestestwa z elementu
widzialnego oraz niewidzialnego, ktory uzewnetrznia sie w widzialnym.
Tym ,wewnetrznym’” jest tu zasada zyciowa, ktéra objawia sie w ze-
wnetrznych czynnosciach organizmu.

A. Brunner, méwigc o podobienstwie objawienia osoby do pewnych
faktow z dziedziny zycia pozaosobowego, zaznacza od razu roéznice, ktora
tu jest istotna. W $wiecie pozaosobowym nie istnieje objawienie w zna-
czeniu écis:lym,' poniewaz brak tu zupeinie samoswiadomosci i dobro-
wolnosci, ktére sg istotne dla ludzkiej wypowiedzi ®. Zwierze, aczkolwiek
posiada swiadomos¢ pewnych przedmiotéw istniejacych poza nim, .nie
ma jednak swiadomosci siebie i dlatego nie moze sie wyrazi¢ na zewnatrz.
Zdaniem Brunnera, i czlowiek nie potrafi w pelni wyrazié¢ swego wnetrza,
lecz u niego plynie to z wewnetrznego bogactwa. Czlowiek po prostu
nie znajduje Srodkéw, ktére adekwatnie wyrazityby te tres¢, ktorg chce
przekaza¢ ®. Ma to swoje zrodlo w intencjonalnej plaszczyznie bytu,
ktora jest wylaczng wlasciwoseig czlowieka. Dzieki niej czlowiek moze
udziela¢ z tego, co sam posiada wewnetrznie. Lecz udzielajgc, nigdy bez
reszty nie przekaze tego, co sam posiada. Zawsze bowiem pozostanie

A. Brunner, Glaube und Erkenntnis, Minchen 1951, s. 20.
A. Brunner, Erkenntnistheorie, Koln 1948, s. 170.
Glaube..., s. 29.

Erkenntnistheorie, s. 170—172.

Tamze, s. 132—143.

Tamze, s. 116.
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w nim jaki$ bardzo indywidualny moment, ktéry jest nieprzekazywalny.
Objawienie w pelnym sensie wlasciwe jest tylko osobie, ktora bedac
swiadomym siebie podmiotem ma co$§ do powiedzenia "

CHARAKTER I RODZAJE OBJAWIENIA OSOBY LUDZKIEJ

Objawienie osoby ludzkiej — wyraznie to stwierdza Brunner — $cisle
odpowiada jej psychofizycznej naturze; nie jest to zatem objawienie
czysto duchowe, ale cielesno-duchowe 8 Duch, peligc funkcje ozywiajgca
w czlowieku, powoduje to, ze kazde jego poruszenie ma swoje echo w ciele.
Skutkiem tego objawienie bedgce uzewnetrznianiem sie ducha z koniecz-
nosci jest cielesno-duchowe. Brunner zastrzega sig, ze same uczuc’a nie
sg wypowiedzig, lecz jedynie towarzysza wypowiedzi, a przez to sa
w pewnym stopniu sprawdzianem jej prawdziwosci®. Im bardziej wy-
powiedZz osoby polaczona jest ze sferg zycia uczuciowego, tym glebsza
jest ona w swej tresci i tym bardziej niezawodna 1°.

Pod tym wzgledem najdoskonalszym rodzajem objawienia jest, zda-
niem Brunnera, mowa czlowieka !!. Momentem, ktory sie w niej naj-
bardziej wybija, jest moment poznawczy. Ludzie rozmawiajacy zawsze
rozmawiaja o czyms. Szczegolnie wazna jest tu informacja o wewnetrz-
nym S$wiecie osoby. Slowo jest najlepszym Srodkiem, aby poznaé jej
wnetrze.

Wypowiadane slowa, zaleinie od ich znaczenia, wywolujg przezycia,
ktore uzewnetrzniaja sie w rytmie mowy, w jej akcencie itp. Zaleznie
od nastroju wewnetrznego, slowa nabierajg specjalnych znaczen i odcieni.
Zachodzi to zwlaszcza przy ocenie wartosci 12.

Innym rodzajem objawienia, ktory pod wzgledem doskonalosci nie-
wiele ustepuje mowie, sg wytwory kulturowe czlowieka, zwlaszcza dziela
sztuki. Przez wytwér kulturowy rozumie Brunner zobiektywizowanie
ludzkiego ducha w materialnym tworzywie 3. Zobiektywizowanie to jest
jakby miniaturag strukt‘ury cztowieka. Przejawia sie ono w zlozonosci
wytworu z materialnego tworzywa oraz formy okreslajacej to tworzywo.

" ,,Was kein bewusstes Inneres besitzt, kann nichts verbergen. Seiende, die nicht
imstande sind, etwas zu verbergen, vermogen nicht zu offenbaren, sich unserer
Erkenntnis im eigentlichen Sinn zu verschliessen”. Tamze, s. 170—171.

8 Glaube..., s. 15—22.

9 Erkenntnistheorie, s. 133.

W A. Brunner, Erkennen und Glauben, Kevelaer 1959, s. 15.

11 Erkenntnistheorie, s. 19—41.

12 A, Brunner, La Personne Incarnée, Paris 1947, s. 258.

13 Erkenntnistheorie, s. 182,
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Materialne tworzywo jest odpowiednikiem ciata, za§ forma rezultatem
pracy osoby, i ona decyduje, ze cos jest wytworem. Materialne tworzywo
i forma tworzg jedno$¢ podobng do tej, jaka jest w mowie miedzy ma-
terialnym dzwigkiem a jego znaczeniem.

Charakterystyczng cechg wszelkich form objawienia czlowieka jest
realna w nich jego obecnos$¢ 4. Znalezisko z epok prehistorycznych tak
samo uobecnia czlowieka, jak z nim rozmowa 5. Oczywiscie, Brunner nie
twierdzi, ze te obecnosci sg identyczne pod kazdym wzgledem. Roznig sie
one, jak stwierdza wyraznie, swg intensywnoscig i wyrazistoscig 6. Nawet
najdoskonalszy wytwoér nie moze réwnaé sie z rozmows. Jednakze pod
wzgledem samej obecnosci nie ma tu zasadniczych réznic 17,

Objawienie w ujeciu Brunnera jest réwniez ukazaniem pewnej tresci,
ktéorg objawia osoba. Lecz tu powstaje kwestia, jaki jest stosunek tej
tresci do obecnej w swym objawieniu osoby. Innymi slowy, co jest
przedmiotem objawienia: osoba czy objawiona przez nig tresé. Zagad-
nienie to, tak istotne dla przedmiotu wiary, nie zostalo dos¢ jasno rozwig-
zane przez Brunnera.

W jednym z tekstéw autor stwierdza, iz objawienie polega na ,,uprzed-
miotowieniu” tego, co w czlowieku jest ,nieprzedmiotowe” (Vergegen-
stindlichung des Ungegenstandlichen) wzglednie, jak powiada, na uka-
zaniu pewnego aspektu osoby (un aspect de sa personnalité) 8. Tym, co
w czlowieku jest nieprzedmiotowe, to jego duch. Kazde dzialanie ducha
zwigzane jest z cialem dzieki substancjalnej z nim 1acznosci. Stad to,
co zostaje ,,uprzedmiotowione”, a wiec i objawione, jest osoba ludzka.
Oczywiscie, nie wynika z tego, ze duch ludzki w pelni sie uprzedmia-
tawia. Brunner wyraznie stwierdza, ze nie moze on w pelni sie uprzed-
miotowié, gdyz byloby to sprzeczne z jego naturg!®. Zatem to ,,uprzed-
miotowienie” malezy rozumie¢ w tym sensie, ze uzewnetrznia on tylko
pewng tresé. Zas ta tres¢, nie rézni sie¢ od objawiajacej sie osoby, gdyz
jest jej uprzedmiotowionym aspektem. A wiec przedmiotem objawienia
bylaby osoba jako uprzedmiatawiajgca sie w danej tres$ci, ktoéra jest
jej aspektem.

Charakteryzujac akt wiary, Brunner pisze: ,,to, co powszechnie na-
zywamy wiarg, jest objeciem cudzego poznania w oparciu o zaufanie [...],
jakim obdarza sie udzielajgcego wypowiedzi. Ta wiara posiada swe uza-

14 J.a Personne..., s. 258.

15 Tamze, s. 258—259,

18 Tamze, -s. 259,

17 Tamze, s. 260.

18 Tamze, s. 258—259; Glaube..., s. 28—38.
19 Glaube..., s. 37—38.
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sadnienie w duchowym objeciu osobowosci drugiego [...]. W wypowie-
dzi [...] wraz z przedmiotowa trescig, objawia sie wypowiadajacy [...]
jako osoba” 20, Powyzszy cytat nie precyzuje dokladnie, czy przedmiotem
objawienia jest osoba jako objawiajgca sie¢ w danej tresci czy tez sama
tre$é. W drugim przypadku osoba nie bylaby scisle przedmiotem obja-
wienia. Pelilaby jednak funkcje jakiejs podstawy, ktora bylaby rézna
od samej tre$ci wzglednie — w przypadku wiary — funkcje motywu
dla przyjecia wlasciwego przedmiotu wiary, tj. tresci.

Brunner, pomimo tych niejasnosci, w opisie objawienia umieszcza
elementy, ktére uja¢é mozna w koncepcji znaku, i tym samym wyjasnié
problem przedmiotu objawienia.

3. OBJAWIENIE JAKO ZNAK OSOBY

Zasieg pojecia PMaku jest bardzo rozlegly i roznorodny jest zakres
jego zastosowan. Powstalo szereg koncepcji znaku, ktére zalezne sg od
tego, jak rozumie sie sam termin ,,znak” Jednakze wszystkie koncepcje,
zdaniem J. Kotarbinskiej, posiadaja pewien element wspolny. Jest nim
jakie$ ogdlne rozumienie znaku 2!. ,,By¢ znakiem — pisze Kotarbinska —
to wedle zgodnego mniemania tyle, co pozostawaé w pewnym okreslonym
stosunku do przedmiotéw pewnego okreslonego rodzaju” 22. Co do tego
panuje zgoda. Kwestie sporne zaczynajg sie natomiast wtedy, gdy sie
probuje blizej okreslie, jaki to ma by¢ stosunek i miedzy jakiego rodzaju
przedmiotami ma on zachodzi¢. Ogoélnie rzecz bioragc, wyrézni¢ by tu
mozna trzy typy teorii znaku. Sa nimi: typ teorii obiektywistycznej,
subiektywistycznej oraz typ teorii teologicznej.

Zwolennicy teorii obiektywistycznej opierajg pojecie znaku na obiek-
tywnym stosunku znaku do jego desygnatu, niezaleznie od osoby inter-
pretatora wzglednie osoby wytworcy. Znakiem w tym ujeciu bylby jaki$
przedmiot, ktéry oznaczalby inny przedmiot na podstawie specyficznego
stosunku zachodzgcego miedzy tymi przedmiotami. Zatem, kazdy znak
bylby, w tym rozumieniu, znakiem ,,czegos”

20 [...] das, was in gewonlichen Sinn Glaube nennt, die Ubernahme fremder
Erkenntnisse auf das Vertrauen hin, das man dem Mitteilenden schenkt, ohne dass
man sich durch unmittelbare Hinwendung zum mitgeteilten Sachverhalt selbst
der Richtigkeit versichert hitte. Seine Berechtigung kann dieser Glaube nur in
dem geistigen Erfassen der Personlichkeit des Mitteilenden finden [...] In der Mit-
teilung [...] offenbart sich der Sprechende zugleich mit dem gegenstédndlichen In-
halt [...] als Person. Tamze, s. 43—44; 29,

21 J Kotarbinska, Pojecie znaku, ,,Studia Logica”, 6 (1957) 57—133.

22 Tamze, s. 59.

Roczniki Teol.-Kanoniczne — 4
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Zwolennicy teorii subiektywistycznej pojecie znaku opierajg na sto-
sunku zachodzgcym miedzy znakiem a osobg, ktoéra sie tym znakiem
postuguje 2. Znak w tym ujeciu jest to jaki$ przedmiot, ktory dla dane]
osoby jest znakiem innego przedmiotu. Znak — jak pisze Kotarbinska —
rozumie sie tu w mys$l] hasta ,,nie ma znaku bez osoby, dla ktérej jest .on
przeznaczony i ktéra ma go odczytac”

Co jest podstawg tego odczytania? Husserl powiada, ze takg podstawg
jest intencja znaczeniowa. Jego zdaniem, kazdy akt psychiczny czlowieka
jest intencjonalny, tzn. skierowany ku obiektywnej rzeczy. Przedsta-
wiajgc sobie cos, uobecniamy sobie to, co istnieje poza nami. Intencja
znaczeniowa wiegc jest to skierowanie danego znaku na przedmiot, do
ktorego sie on odnosi. Np. my$l o wyrazie jest zarazem myslg o przed-
miocie przez ten wyraz oznaczonym 24,

Ciekawy typ teorii znaku stanowi jego ujecie teleologiczne. Charakte-
ryzuje sie ono przerzuceniem punktu ciezkosci .na wytwoérce znaku. Zna-
kiem w tym rozumieniu jest to, co przez kogos$ zostalo wytworzone w tym
celu, aby wywola¢ u drugfego okreslong reakcje. A zatem znak to nie
tylko rzecz oznaczajgca przedmiot wzglednie rzecz zrelatywizowana przez
osobeg, dla ktorej jest przeznaczona. Znak to przsde wszystkim akt osoby,
ktora obiera pewng rzeczywistos¢ celem nawigzania kontaktu z inng osobg
przez przekazanie jej pewnych tresci poznawczych. Reprezentantami tego
ujecia znaku sg tacy uczeni, jak: L. Monden, P. Schoonenberg, E. Masure
i inni . Znak w tym rozumieniu jest narzedziem dialogu miedzy osobami.
Jako narzedzie dialogu jest on przede wszystkim ,,aktem-znakiem” , ko~
go§” dla ,kogo$” PonievyaZ jednak kazdy akt oscby ma skierowanie
intencjonalne, tzn. zawsze oznacza cos, co jest jego sensem, przeto kazdy
nakt-znak” uzyty przez osobe, jest rownoczeénie znakiem ,,czegos” Zatem
stusznie powiedzie¢ mozna, iz w teleologicznej koncepcji ,,aktu-znaku”
jest podwoéjny desygnat: osoba, , ktos”, kto wywotujac okreslong reakcje,
pragnie przedstawi¢ sie drugiemu oraz pewna tres¢, jakas konkretna
rzecz, ,,co$"’, przez co, a raczej w czym, przedstawia sie osoba.

Ujmujgc desygnat ,,aktu-znaku” od strony dynamicznej mozna by
jeszcze inaczej powiedzie¢, ze mianowicie wyrézniamy w nim podwdjnag
funkcje. Jest to funkcja komunikatywna i informatywna. Funkcja ko-
munikatywna nawigzuje lgczno$¢é miedzy osobami, zas funkcja informa-
tywna prowadzi do poznania czegos.

23 Tamze, s. 60.
24 Tamze, s. 65.
E. Masure, Le signe, Paris 1853; P. Schoonenberg, Le signe, ,,Lumen
Vitae”, 14 (1959) 9—18; L, Monden, Le Miracle signe de salut, Bruges 1960.
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Z przedstawionych tutaj bardzo skrétowo typoéw teorii znaku, na
szczegblng uwage zastuguje jego teleologiczne ujecie. Wydaje sie bowiem,
ze w ramach teleologicznej koncepcji znaku mozna umiesci¢ poglad
Brunnera, dotyczacy objawienia osoby. Brunner podkresla bowiem tele-
ologiczny charakter objawienia; jest nim nawigzanie dialogu z druga
osobg, ktora winna zaja¢ otwartg postawe wobec objawiajgcej sie osoby
i przyja¢ jej objawienie w akcie wiary. Poza tym wyraZnie mowi, Ze
w objawieniu jest realnie obecna osoba oraz pewna tres¢. Majgc to na
uwadze, wydaje sie mozliwe ujecie objawienia w koncepcji ,,aktu-znaku”

Jako punkt wyjscia mozna by przyja¢ nastepujace okreslenie obja-
wienia osoby jako znaku. Objawienie jest ,aktem-znakiem” osoby, za
pomocg ktérego chce ona nawigza¢ dialog z drugg osobg. W tak ujetym
okresleniu objaw’enia ukazuje 'sie w pelni jego rys miedzyosobowy, rys
tak mocno podkreslany przez Brunnera. Zawsze skierowane jest ono
do ., kogos”, zawsze jegc celem jest osoba, ktéra powinna je wtasciwie
odczyta¢ i niejako da¢ odpowiedz w postaci zajecia odpowiedniej postawy
wobec objawiajacej sie osoby. Ten rys zaznacza sie przede wszystkim
w strukturze objawienia. W jego strukture wchodzg nastepujace elementy:
akt osoby, jako znak, oraz osoba i pewna tres¢, bedgce jego desygnatem.

Akt osoby, ktorym postuguje sie ona jako znakiem w celu nawigzania
dialogu z drugim czlowiekiem, jest wewnetrznie powigzany z elementem
materialnym, czy lepiej modwige, jest ,,zmat.eri‘ali*zlowény” w czynniku
widzialnym. Dzieki temu ,,aktem-znakiem” osoby moze by¢ jakikolwiek
element materialny, o ile wybrany jest on przez nig jako narzedzie dia-
logu. Takim znakiem par excellence jest jej wlasne cialo w jego wielo-
postaciowej wyrazalnosci, zwlaszcza slowo moéwione, ponadto wszelkie
wytwory kulturowe czlowieka, szczegélnie dzieta sztuki, brane od strony
ich tworzywa.

Drugim elementem strukturalnym objawienia w jego semejologiczno-
-teleologicznej interpretacji jest osoba oraz pewna tres¢. Jaki jest ich
wzajemny stosunek, zostanie to ukazane podzniej. Tutaj osoba i tresé
interesujg nas oddzielnie. Drogowskazem pod tym wzgledem jest poglad
Brunnera, ktory, jak widzieliSmy, wyraznie przyjmuje, iz w kazdym
objawieniu jest realnie obecna osoba oraz pewna tresé, o ktérej ona
informuje. To oznaczenie osoby w jej objawieniu jest czyms tak podsta-
wowym, ze stanowi krytferium rozpoznawcze samego objawienia. Wszedzie,
gdzie stwierdzi sie brak realnej obecnosci osoby, stwierdzi sie réwniez
brak jej objawienia. Obecnos¢ ta jednak zaznaczona by¢ moze w réznym
stopniu. Najdoskonalsza jest ona w mowie czlowieka, nizsza w autobio-
grafii, liscie, dziele sztuki, najnizsza za§ w znaleziskach z epok prehisto-

26 I.a Personne..., s. 258—259,
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rycznych, ktére wskazuja jedynie na ich ludzkie pochodzenie. Jednakze
pomimo nieraz wielkiego ubéstwa treéci;c‘wego danego wytworu, osoba
zaznacza sie w nim nie mniej realnie niz np. we wlasnym ciele 28,

Drugim elementem objawienia jest tresé przez osobe objawiona, ktora
jest rezultatem osoby. A wiec, Scisle mowige, nie jest to nawet fizyczny
przedmiot, ale znak i obraz przedmiotu. Jako znak i obraz przedmiotu
charakteryzuje sie tym, ze istnieje w objawiajgcej ja osobie w sposéb
intencjonalny oraz ma odniesienie do przedmiotu fizycznego, od ktérego
pochodzi. Dzieki temu objawiona tres¢ moze by¢ innym przekazywana
oraz moze stuzy¢ do poznania rzeczywistosci. Pomimo bowiem tego subiek-
tywnego zabarwienia objawionej tresci, ma ona wartos¢é poznawcza, po-
niewaz jest obrazem i znakiem przedmiotu, od ktérego pochodzi. Dlatego,
jesli kto§ pozna ten znak, poznaje przedmiot, o ktérym informuje osoba.
OczywiScie, poznaje tak, jak go widzi komunikujgca o nim osoba, a wiec
niejako jej oczyma.

Zagadnieniem centralnym, jakie sie tutaj wysuwa, jest problem wza-
jemnego stosunku objawiajgcej sie osoby do tresci, ktérg objawia. Roz-
wigzanie tej kwestii w spos6b bezpoSredni rzuci swiatlo na przedmiot
objawienia oraz przedmiot wiary.

4. PRZEDMIOT OBJAWIENIA

Wzajemny stosunek objawiajgcej sie osocby do objawionej przez nig
tresci rozpatrywa¢ mozna w podwoédjnym aspekcie: w aspekcie esencjal-
nym oraz egzystencjalnym.

Przez ujecie esencjalne, rozumiemy takie ujecie, ktére pomija relacje
egzystencjalne, jakie zachodza miedzy objawiajacg sie osobg i objawionag
trescig, a zwraca uwage na elementy tresciowe. Rzecz oczywista, iz przy
takim ujeciu, treSciowo czyms$ innym jest osoba, ktora sie objawia,
a czyms innym trese, ktora objawia. Punkt ciezkosci przerzucony tu jest
na tresé, ktéra objawia osoba. Objawiajaca sie osoba — przynajmniej
praktycznie — traktowana jest troche na sposdb mechanizmu, ktéry
stuzy innym do komunikowania pewnych nieoczywistych tresci.

Jesliby przy takim ujeciu méwi¢ o przedmiocie objawienia, to b);laby
nim objawiona tre$¢, o ile ona wskazuje na przedmiot istniejgcy poza
osoba jako spelniaczem aktéw psychicznych

Przy takim ujeciu zupelnie uzasadnione jest rozrdznienie miedzy
,kims$”, kto sie objawia, a ,,czym$”, co jest objawiane. ,,Co$” objawiane
nie utozsamia z ,,kims” -ijawiajacym sie, gdyz pod wzgledem esencjal-
nym sg to rzeczywistosci zupelnie rézne. Nie dotyczy to jednak przypadku,
gdy tym ,,czym$”’ objawianym jest osoba informujgca o samej sobie.
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Informacja ta musi jednak dotyczy¢ najglebszych warstw osoby, jakby
samego jej centrum, ktére przejawia sie w samoswiadomosci. Jesli bo-
wiem dotyczy dalszych kregéw osoby, wéwczas w mniejszym lub wiek-
szym stopniu wskazuje na przedmiot, na ,,co§”, co rézine jest od osoby.

Nie umniejszajgc wartosci esencjalnego ujecia objawienia osoby, trzeba
jednakze stwierdzi¢, iz jest ono niewystarczajgce. Jest ono wynikiem
logicznej analizy bogatej rzeczywisto$ci objawienia, i jako takie spelni¢
moze pozytywna role w jego zrozumieniu. Moze byé réwniez pomocne
w poznaniu obiektywnej rzeczywistosci, o ktorej informuje osoba. Jed-
nakze ono nie wystarcza, gdyz jest spojrzeniem na objawienie jakby od
zewnatrz. Tkwi tu podwdjne niebezpieczenstwo. Po pierwsze, mozna
zwrocié wylacznie uwage na objawiong tresé, na owo ,,co8”, o ktérym
informuje osoba, a nie na osobe, ktorej objawienie jest pelnym taska-
wosci aktem wzgledem drugiego. Objawiajacag sie osobe mozna tu pojaé
zbyt reistycznie jako pewien mechanizm, ktéry, jakby za nacis$nieciem
guzika, spelnia wobec innych stuzebng funkcje informowania.

Przede wszystkim jednak esencjalne ujecie nie oddaje pelnej rzeczy-
wisto$ci objawienia osoby. Objawiana tre$é¢ sztucznie oddzielana jest
od objawiajgcej te tres¢ osoby, ich wzajemny stosunek ujmowany jest
w elementach tresciowych, statycznych, to zas znieksztalca samg rzeczy-
wistos¢é objawienia.

Jesli stosunek osoby do objawionej przez nig treSci rozpatrzymy
w aspekcie egzystencjalnym, to stwierdzimy, iz uklada sie on na plasz-
czyznie wewnetrznych zalezno$ci. Objawiona tresé nie istnieje bez osoby,
ktora ja objawia, i na odwrét: osoba bez ukazania jakiej$s tresci, ktoéra
ma odnosnik w przedmiocie, nie moze sie w ogole objawié. Ta tresé¢ nie
jest czyms niezaleznym od niej, ale jej ,,uprzedmiotowieniem” Osoba
nie moze sie jednak uprzedmiotowié¢, gdyz byloby to sprzeczne z jej
naturg. Zatem, to ,,uprzedmiotowienie” dotyczy ktérejs z warstw byto-
wych oddalonych od wlasciwego jadra osoby. Bedac ,,uprzedmiotowie-
niem” warstwy bytowej osoby, ta tres¢ ukazuje jednak osobe jako pod-
miot. Ukazuje jg wszakze w sposéb uboczny, tj. jako podstawe, w ktorej
ona ma swe najglebsze egzystencjalne oparcie. Osoba-podmiot, aczkolwiek
ukazana jest ubocznie, to jednak bezposrednio, tzn. poznajac objawiong
tresé, mamy bezposrednig intuicje osoby-podmiotu, z ktérej ta tresé
egzystencjalnie wyrasta. Innymi stowy, przedmiotem objawienia jest
osoba, ktéra ukazuje sie pod transparentem objawionej przez nig tresci.
Np. obraz, ktory przedstawia jaki§ pejzaz, ukazuje go, ale jako widziany
oczyma artysty, jako stworzony przez niego, jako majacy odpowiednik
w jego wnetrzu. To prawda, ze obraz ukazuje pewng rzeczywistose,
pewne szczegoOly zaznaczone na nim mozna zidentyfikowa¢, okresli¢ ich
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miejsce, pochodzenie itp., ale jest to rzeczywistos¢ widziana oczyma
artysty czy raczej jest to wizja, jakg o rzeczywisto$ci ma artysta. Dobor
kolorow, swiattocienie, kompozycja, preferencja pewnych szczegdétéw nad
innymi, idea obrazu i w ogole caty jego nastrdj wyrazajg wnetrze artysty,
wlasnie to, co okres$lit Brunner terminem ,,uprzedmiotowienie” To
,,uprzedmiotowienie” wnetrza artysty, choé nie jest nim samym, to jednak
jest transparentem, za ktorym sie on sam ukrywa, ktorego jest zrodiem
i najgtebsza podstaws. Patrzgc na ten transparent, mamy bezposrednig
intuicje samego artysty, ktéry objawia sie w uprzedmiotowionym aspek-
cie swojej osoby.

Zaitem w ujeciu egzystencjalnym przedmiotem objawienia jest osoba-
-podmiot, ktéra bezposrednio ukazuje sie pod transparentem objawionej
przez nig tresci. Ta tres¢ roéwnocze$nie jest znakiem przedmiotu istnie-
jacego poza osobg. Je$li osoba-podmiot ukazana jest bezposrednio, acz-
kolwiek ubocznie, to przedmiot, ktoérego znakiem jest objawiona tres¢,
ukazany jest posrednio, tj. w objawionej przez nig tresci.

Nastepnym zagadnieniem, ktdére sie tu wysuwa, jest problem, w jakim
stosunku pozostaje przedmiot objawienia do przedmiotu wiary, czy
przedmiot wiary utozsamia sie z przedmiotem objawienia czy tez jest
czescig bogatej jego rzeczywistosci.

'

5. PRZEDMIOT WIARY — OSOBA

Pewien drogowskaz na drodze do wyjasnienia tego zag-adnfenia moze
stanowié¢ poglad Brunnera, wedlug ktérego objawienie i akt wiary sta-
nowig pewien dialog, ktéry wyraza Brunner pojeciami ,daru” i ,,przy-
jecia” (Geben und Empfangen) ?". Dar i przyjecie sg aktami wylgcznie
osobowymi. Osobowy charakter daru uwarunkowany jest wolnym sto-
sunkiem dawcy wzgledem daru. Tam, gdzie zachodzi konieczno$é czy
przymus w jego udzielaniu, tam nie ma juz daru, lecz sciste wypelnianie
zobowigzan wzglednie nakazow determinujgcych od zewnatrz czynnosci
osoby. Dzieki tej wolnosci usuwa csoba wszelkie pretensje odnosénie do
swego daru, ktéry jest jej wylaczng wlasnoScia, i ktérym rozporzadzaé
moze wedlug swej woli. Podobny charakter ma réwniez przyjecie bedgce
odpowiedzig na dar. Przyjmujgcy bierze dar drugiego bedac w pekni
swiadom swej wolnosci. Gdyby przyjmowal z musu, nie byloby to przy-
jecie, lecz jakis gwalt, sprzeczny z pojeciem przyjecia. Poza tym do istoty
,przyjecia” nalezy pelne otwarcie sie dla daru oraz zjawisko wdziecznosci.
Przyjecie dotyczyé musi calego daru. CzeSciowa jego akceptacja réwno-

27 Glaube..., s, 71—81,
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znaczna jest bowiem z jego odrzuceniem. Jesli zatem przedmiotem obja-
wienia jest osoba, a wiara jest przyjeciem objawienia jako daru, to wy-
nika z tego, ze przedmiot wiary bytowo utozsamia si¢ z przedmiotem
objawienia. Dla uniknigcia nieporozumien, trzeba zaznaczy¢, ze moéwige
o osobie jako przedmiocie wiary, na uwadze mamy egzystencjalny, a nie
esencjalny aspekt objawienia. Jes$li objawienie ujmiemy w aspekcie
esencjalnym, wowczas przedmiot wiary ukaze sie w innym $wietle. Nie
bedzie to jeden, ale dwa przedmioty: osoba oraz pewna tre$¢ objawiona
przez nig jako majaca odpowiednik w przedmiocie, do ktoérego sie odnosi.
Poniewaz przedmiot ten dla poznajacego nie jest oczywisty bezposrednio,
lecz za posrednictwem objawiajgcej sie osoby, ktoéra o nim informuje,
przeto osobe traktuje sie jako motyw wiary i okre$la sie jg jako przed-
miot formalny wiary w stosunku do nieoczywistej treSci. Zas samg tresé
majacg odpowiednik w przedmiocie traktuje sie jako przedmiot materialny
wiary, czyli to, w co sie wierzy.

Pewne niejasnos$ci, jakie spotykamy u Brunnera, wynikajg stad, ze
w jednym wypadku o przedmiocie objawienia méwi w aspekcie egzy-
stencjalnym, w drugim za§ w aspekcie esencjalnym.

Nie umniejszajgc wartosci esencjalnego ujecia, trzeba stwierdzié, ze
jest ono wynikiem operacji poznajgcego umyslu i nie oddaje bogatej
rzeczywistos$ci przedmiotu wiary. Prawda, ze stuzy¢ ono moze lepszemu
zrozumieniu zlozonosc! przedmiotu wiary, ale tkwi tu powazne niebez-
pieczenstwo ujmowania go tylko w aspekcie esencjalnym, co réwnoznaczne
byloby z pozbawieniem wiary jej biekna i gtebi jako formy ludzkiego
poznania.

Ujecie egzystencjalne nie sprzeciwia si¢ esencjalnemu, ale jest pet-
niejszym spojrzeniem mna przedmiot wiary. Ukazuje go od jego glebi
egzystencjalnej, a tym samym daje klucz do zrozumienia aktu wiary
jako przezycia psychicznego.

L'OBJET DE LA FOI SELON A. BRUNNER

Habituellement on distingue dans l'objet de la foi deux éléments: 1’objet formel
de la foi et l'objet matériel de la foi (obiectum formale fidei, obiectum materiale
fidei). L’objet formel de la foi c’est l'autorité du témoin, tandis que le contenu
est I’objet matériel que nous acceptons a cause de l'autorité du témoin. Sans nier
la valeur de cette conception, il faut constater qu’elle est loin d’étre compléte, car
elle divise artificiellement en deux éléments la réalité complexe, mais pourtant
homogéne, de l'objet de la foi; ces deux éléments ne rendent pas entierement
compte de la richesse de cette réalité.
~ Se servant de la méthode phénoménologique, A. Brunner procéde a une revision
de la notion d’objet de la foi. Il réduit le probléme de l'objet de la foi a celui de la
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révélation de la personne; c’est qu’il existe une corrélation exacte entre la révé-
lation de la personne et l'acte de foi, de cette foi qui est une acceptation de la
révélation. En établissant donc I’'objet de la révélation, on établit par 1a aussi I’objet
de ia foi. L'objet de la foi est la personne qui se manifeste sous le transparent du
contenu par elle révélé. Ce contenu est en méme temps signe d’un objet existant
en dehors de la personne. La personne se montre dans la révélation d’une maniére
directe, quoique ,,a co6té”, tandis que l'objet dont le contenu révélé est le signe,
est montré indirectement, c’est-a-dire dans le contenu. Le rapport entre la personne
et le contenu qu’elle révéle s’établit sur le plan de connexions internes. Le contenu
révélé n’existe point sans la personne, et vice versa: la personne ne peut pas se
révéler sans montrer quelque contenu ayant un repére dans l’objet. Ce contenu
n’est pas quelque chose d’indépendant d’elie, mais un de ses aspecis objectivés.

Si alors la personne est l'objet de la révélation et la foi est l’acceptation de la
révélation comme d’un don, il appert qu’ontiquement l’objet de la foi s’identifie
avec l'objet de la révélation. La personne est 1’objet de la foi.



