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R E L IG IJN A  TREŚĆ POKORY W  TEOLOGII TOM ISTYCZNEJ

Pokorę uw aża się ogólnie za cnotę m oralną, przyporządkow aną k a rd y ­
n alnej cnocie um iarkow ania jako jej pars potentialis, ponieważ stanow i 
uspraw nien ie w ładzy pożądawczej dla zachow ania właściwego środka 
(m edium  v irtu tis) w  osiąganiu uznania i czci. W  oparciu o szereg tekstów  
św. Tomasza, w iążących ją  z cnotą czci Bożej (v irtus religionis), a naw et 
z relig ijnością w najszerszym  znaczeniu \  nasuw a się jednak  dość w y­
raźna w ątpliw ość: czy w tej dziedzinie w yczerpuje się je j isto ta i czy 
kw alifikacja  n a tu ra ln e j cnoty  etycznej w  znaczeniu arysto telesow skim  
może nam  streścić in teg ra ln y  jej charak ter, zwłaszcza na te ren ie  życia 
chrześcijańskiego? Sam  A kw inata nie ogranicza użycia słowa „hum ilitas” 
do oznaczania dobrej spraw ności działania. S tosuje je rów nież na określe­
n ie  tak iego  sposobu postępow ania, k tó ry  jest przeciw ieństw em  c n o ty 1 2. 
Także jego w yrażen ie „hum ilitas secundum-»quod est v ir tu s” (II— II, q. 
161, a. 1, ad 2) pozw ala się-dom yślać jeszcze innej postaci pokory, k tó ra  
nie by łaby  cnotą w  pełnym  słowa znaczeniu 3. Czym się zatem  różni po­
kora w  ujęciu  aretologicznym , in te rp re tow ana za pom ocą koncepcji p rze­
ję ty ch  od etyków  starożytności grecko-rzym skiej, od pokory  chrześcijań­
skiej akcentow anej przez Ew angelię, k tó ra  i w  te j dziedzinie wnosi chyba 
coś specyficznego, czego nie znała m yśl filozoficzna, n ie oparta  na p rze­
słankach  relig ijnych. Co spraw ia, że pokora m oże być przedm iotem  roz­
w ażań  teologicznych, a n ie  pozostaje zagadnieniem  etyk i czysto n a tu ra l­
nej?  Jeżeli ona m a być rzeczyw istością w  pełn i chrześcijańską, na co 
w skazuje podkreślen ie  je j przez C hrystusa i w ezw anie Jego uczniów do 
naśladow ania Jego p rzyk ładu  zwłaszcza w  tym  w zg lędz ie4, to chyba w  jej 
s tru k tu rę  etyczną wchodzi jako  czynnik zasadniczy jak iś elem ent re li­
g ijny , w yn ikający  ze stosunku  m iędzy człow iekiem  a Bogiem, a bliżej

1 Por. II— II, q. 161, a. 1, ad  5; a. 2, ad 2, ad 3; a. 4, c. i in.
2 Ib idem , a. 1, ad  1.
3 L .-B . G i 11 o n  OP, L a  h ié r a r c h ie  a x io lo g iq u e  d e s  v e r tu s  m o r a le s  s e lo n  

s a in t  T h o m a s ,  p rzyp . 55, „A ngelicum ”, 40 (1963) 21.
4 M t 11, 29. Por. F lp  2, 6—9.



6 K S . S T A N IS Ł A W  W IT E Kokreślony nauką i przykładem Chrystusa i nałożony jako obowiązek mo­ralny przez Objawienie Nowego Testamentu.Teologia traktuje zarówno o Bogu, jak i o stworzeniach, pod różnym jednak kątem widzenia. Jak  wyraźnie precyzuje to Akwinata: ,,[...] sacra doctrina non determinat de Deo et de creaturis ex aequo; sed de Deo principaliter; et de creaturis secundum quod re'feruntur ad Deum, ut ad principium vel finem” (I, q. 1, a. 3, adi 1). O tyle zatem pokora będzie miała znaczenie na terenie religijnym i może być rozważana w ramach teologii, o ile znajduje treściowo miejsce w perspektywie stosunku czło­wieka do Boga, przynajmniej w odniesieniu człowieka jako stworzenia do Boga jako jego zasady (principium) istnienia i działania, a więc na płasz­czyźnie ontologicznej i moralnej, wzbogaconej jeszcze i rozwiniętej przez połączenie z Chrystusem, zasadą i wzorem życia chrześcijańskiego. Z po­wodu fundamentalnej tożsamości relacji między człowiekiem a Bogiem zarówno na poziomie naturalnym, jak i nadprzyrodzonym, ponieważ w obu przypadkach chodzi o specyficzny, jakkolwiek różny gatunkowo, stosunek stworzenia do Stwórcy, możemy o nich traktować tu łącznie. Pokora w tym kontekście jest cnotą, dzięki której człowiek umiejscowią się przed Bogiem we właściwym sobie stanie stworzenia5. Na pewno przekraczamy tu kwestię normowania dążeń do przesadnej czci i znacze­nia, a dochodzimy przynajmniej do warunkującego to motywu, zaczer­pniętego z innej sfery rzeczywistości. Że ten motyw religijny jest tu istotny, świadczy to, że św. Tomasz potwierdzając wpływ pokory we­wnętrznej na zewnętrzny stosunek człowieka do innych ludzi, na pierw­szy plan wysuwa jednak specyficzną relację ludzką do Boga i w niej upatruje główną jej rację cnoty6, a zatem jej przyczynę formalną. Dzia­łanie pokory w człowieku przejawia się w trzech kierunkach. Odpowied­nio do tego' pokora ma trzy postacie: wobec Boga, wobec bliźnich i w sto­sunku człowieka do samego siebie7. W tym układzie rzeczy tylko relacja do Boga jest czymś zasadniczym, gdzie w pełni przejawia się przyczyna formalna pokory i w czym znajduje ona najjaśniejszy swój wyraz. N ie­mniej jednak pociąga ona za sobą dwie pozostałe relacje, nierozdzielne ze względu na zakres miłości Bożej (caritas). Dlatego z konieczności wszystkie te trzy formy pokory, jako podstawowe jej specyfikacje, zo-
S J. L e c l e r c q ,  L ’h u m ilité  chrétienne, „C ité C h ré tien n e”, 8 (1933— 1934) 161.
8 „H um ilitas au tem , secundum  quod est specialis v irtu s , p raec ip u e  re sp ic it 

sub iec tionem  hom inis ad  D eum  p ro p te r quem  e tiam  aliis hu m ilian d o  se su b iic it”. 
(II—II, q. 161, a. 1, ad  5). Por. Ib idem , a. 2, ad 3.

7 Por. O. C o h a u s z  SJ, S to lze  S e lb sterhöhung  oder C h ris tlich d em ü tig e  S e lb s t­
bescheidung?, „T h eo log isch -P rak tische  Q u a rta lsc h rif t” , 89 (1936) 673; B. M a n ­
d e r s c h e i d ,  Bearb. nach M gr Gay, Die D em u th  nach ih rem  W esen  u n d  in  
ih ren  Ü bungen, In n sb ru ck  1900, s. 63—64.
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staną tutaj przeanalizowane. Zamierzona tu analiza wykazać może uwar- 
stwowienie treści pokory i wyjaśnić religijny charakter tej cnoty moral­
nej, nawet rozpatrywanej na terenie aretologicznym.

1. POKORA WOBEC BOGA

Właściwym przedmiotem pokory — zdaniem Tarasievitcha — jest 
Najwyższy Bóg, przedstawiony nam przez światło rozumu i w iary8. 
W czym jednak jest element- określający stosunek człowieka do Boga, 
stanowiący zarazem przyczynę pokory? Św. Tomasz upatruje go w głębo­
kim szacunku (reverentia) i zależność tę wyraźnie podkreśla 9. Na czym 
jednak polega ten szacunek? Nie jest on jakimś konkretnym aktem czy 
określoną sprawnością działania, mającą właściwy sobie przedmiot for­
malny. Jest to raczej bliżej nieokreślone wewnętrzne nastawienie czło­
wieka obejmujące szereg aktów i sprawności, które mają na względzie 
oddanie Bogu wszystkiego, co Mu się należy ze strony stworzenia rozum­
nego. Świadczy o tym wyraźnie to, że — nie zawierając normy sprecyzo­
wanych obowiązków — wymaga jednak robienia dla Boga wszystkiego, co 
dyktuje już rozum naturalny, a czego bliższe określenie należy do prawa 
Bożego i ludzkiego. Zakazuje również wszystkiego, co mogłoby obrazić 
Boga jako Pana, a więc zakłócić zasadnicze stosunki między kimś, kto 
jest poddanym, a najwyższym jego Zwierzchnikiem 10 11. W postawie sza­
cunku podkreślona jest ontyczna wyższość Boża nad stworzeniem, ale 
stanowi to tylko jeden z elementów podstawowych. Teoretycznie bowiem 
mógłby się zdarzyć przypadek, że człowiek, uznając zasadniczo metafi­
zyczną i moralną wyższość (excellentia) Bożą jako ujmowaną intelektual­
nie i w wyabstrahowaniu od rzutowania na jego osobiste życie, praktycz­
nie jednak samego siebie uważałby za główny ośrodek własnego zaintere­
sowania, decydując o własnym postępowaniu, jak gdyby całkowicie był 
autonomiczny. Analogiczną postawę spotykamy przecież u deistów. Sza­
cunek w tym rozumieniu jest zatem nie tylko teoretycznym poznaniem 
Bożej wyższości i uznaniem jej in abstracto jako faktu obiektywnego, 
ale przede wszystkim osobistym, czyli subiektywnym zaangażowaniem 
się przez poddanie własnej woli w układ poznanych jego relacji wobec 
Boga, na zasadzie Bożej wyższości nad stworzeniem n . Przez to zajmuje

8 J. T a r a s i e v i t c h ,  H um ility in thè Light of St. Thomas (Diss.), Fribourg 
1935, s. 115.

8 „[...] Hum ilitas causatur ex reverentia divina” (II—II, q. 161, a. 4, ad 1). 
Por. Ibidem, a. 2, ad 3.

10 I—II, q. 100, a. 5, c.; II—II, q. 81, a. 2, ad 2.
11 Por. S. C a r l s o n ,  The Virtue of Hum ility, „The Thomist”, 7 (1944) 15;
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on wobec Boga postawę religijną, która stanowi fundament dla aktów 
religijno-moralnych, jako przeciwstawienie tej postawy, którą Grecy na­
zywali h y b r i s ,  pysznego wynoszenia się człowieka ponad autorytet 
Boski12.

W pokorze znajdujemy szereg elementów stanowiących treść sza­
cunku. Nie polega ona najpierw na samym poznaniu stosunku człowieka 
wobec Boga, jakkolwiek to poznanie jest podstawą, założeniem i nieod­
zownym jej warunkiem; owszem, sama działalność rozumowa podlega 
formowaniu przez stałe nastawienie podporządkowania się Bogu. Pod­
stawową zasadą, jaką ma się bowiem kierować rozum, o ile spełnia swoją 
rolę w kształtowaniu pokory, jest uznawanie Boga za Stwórcę i Pana,, 
godnego najwyższej chwały i czci13. Już na tym wstępnym etapie mamy 
do czynienia z wyraźnym wpływem szacunku wobec Boga jako czegoś 
zasadniczego dla procesu budzenia i rozwijania pokory. Tym więcej wi­
dać to w samej jej strukturze. Polega ona mianowicie na głębokim od­
czuciu rzeczywistości człowieka jako bytu przygodnego i stworzenia wo­
bec Boga Absolutnego Bytu i Stwórcy. Między tymi dwoma terminami 
relacji, Bogiem i człowiekiem, istnieje pewne podobieństwo. To daje 
człowiekowi wartość ontyczną, której pokora nie narusza ani nie zaprze­
cza. Chodzi jednak o to, by tej wartości, jako pochodzącej całkowicie 
od Boga, i wszystkich jakości człowieka w porządku fizycznym i moral­
nym, które stanowią dary Boże, nie przypisywać sobie jako zasadzie 
(principium) i nie chcieć w nich zakładać tytułu do własnej chwały 
w oderwaniu od chwały Bożej. Dlatego perspektywę prawdziwej wartości 
własnej uzyskuje człowiek dopiero wtedy, gdy ujmuje siebie w zestawie­
niu z bytem Bożym, ale w aspekcie niepodobieństwa do Boga, w swoim 
charakterze przypadkowości i stworzoności, bytu z istoty swojej zależ­
nego. Dlatego też w pokorze akcentujemy świadomość własnej niemocy 
człowieka, odniesienie wszystkich posiadanych dóbr do Boga jako ich 
źródła, poczucie niedoskonałości, braków i grzechów wynikających z wa­
runków ludzkiej egzystencji, implikującej obecnie możliwość fałszywej 
oceny i niewłaściwych decyzji woli ze strony człowieka w. Podstawą uzna-

P. W o l f f ,  Ehrfurcht, Lexikon der Pädagogik, hrg. Herder, Freiburg i. B. 1952 
nn., t. I, kol. 843—844.

12 J. S t e l z e n b e r g e r ,  Die Ehrfurcht, „Theologische Q uartalschrift”, 131
(1951) 2. 14—15; G. S i e g m u n d, Psychologie des Gottesglaubens, M ünster
i. W. 1937, s. 206—207.

13 K. K o w a l s k i ,  ks., O pokorze, „Szkoła Chrystusowa”, 13 (1936) 264.
14 B. D o 1 h a g a r a y, Humilité, Dictionnaire de la théologie catholique, ećL 

A. Vacant — F. Mangenot — É. Amann, Paris 1930 nn., t. VII/I, kol. 327; J. G u i- 
b e r t SJ, Humilité et vérité, „Revue d’Ascétique et de Mystique”, 5 (1924) 218; 
E. R a i t  z V. F r  e n  t z SJ, Selbstverleugnung, Einsiedeln 1936, s. 102. Por. D. w  
H i l d é b r a n d j  Christliche Ethik, Düsseldorf [1959], s. 166,
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nia naszego braku dobra ontologicznego w stosunku do Absolutu i war­
tości moralnej negatywnej wobec świętości i nadrzędnych praw Boga, 
jest uprzytomnienie sobie nieskończonej odległości, jaka dzieli stworzenie 
od Stwórcy. Obiektywnie ta odległość jest zawsze nie do przekroczenia. 
Subiektywnie rzecz biorąc, człowiek może ją poznawać mniej lub więcej 
dokładnie i na skutek tego mniej czy więcej świadomie i dobrowolnie 
zajmować wobec Boga postawę pokory. Im większe będzie zbliżenie do 
Boga i dokładniejsze poznanie Jego wielkości, tym większy będzie także 
stopień pokory, która z nich wypływa. Dlatego w miarę rozwoju świę­
tości wzrasta również natężenie pokory15.

Z motywu szacunku dla Boga i wypływającej stąd pokory bierze po­
czątek szereg aktów człowieka: uwielbienie, poddanie się, uniżenie, 
modlitwa, a więc akty o charakterze religijnym. Całkiem naturalnie 
pojawia się najpierw uwielbienie Boga, uznanie Jego absolutnego pa­
nowania nad człowiekiem. Skłonny do uznania rozumem i wolą prawdy, 
że Bóg jest nieskończenie doskonały, a wszystko inne jest w stosunku 
do Niego czymś ułomnym, człowiek przypisuje Bogu nie tylko wszelkie 
dobro, które posiada, ale uważa się wobec Niego również za dłużnika 
i wstydzi się wszelkiej moralnej swojej słabości, jako wyrazu niewdzięcz­
ności wobec Dawcy. Tego rodzaju pokora wynika bezpośrednio ze sto­
sunku człowieka do swojego Stwórcy i jest wspólna wszystkim stwo­
rzeniom rozumnym. Grzech w tym układzie nie jest rzeczywistością 
konieczną, ale w naszych warunkach jest czymś praktycznie powszech­
nym i utwierdzającym człowieka w pokorze opartej na faktach natury 
metafizycznej 16.

Do pokory dochodzimy przez uświadomienie sobie własnej słabości 
i małości w porządku zarówno natury, jak i łaski. Sama pokora urze­
czywistnia się wtedy, gdy człowiek zajmie postawę poddania się Bogu 
(pie subditus) i wyrazi to w posłuszeństwie, czyli chętnym poddaniu 
swojej woli wszystkim Jego nakazom. Pokora konkretyzuje się wtedy 
w czynie, wynikającym z chęci podobania się Bogu i przyjęcia wszystkich 
Jego rozporządzeń. Poddanie się całkowicie porządkowi ustanowionemu 
przez Boga wiąże się z nastawieniem na osiąganie dobra, uznaniem 
się przez wolę za takich, jakimi w gruncie rzeczy jesteśmy, czyli koniecz­
nym odwróceniem się od siebie, by nie być ani nie chcieć wydawać 
się być czymś więcej, niż to odpowiada prawdzie ludzkiego bytu w kon-

15 B. H ä r i n g  CSSR, Demut als Weg, der Liebe, „Geist und Leben”, 30 (1957) 
322; R. G a r r i g o u - L a g r a n g e ,  Pokora dusz postępujących, „Szkoła Chry­
stusowa”, 12 (1936) 267.

10 E. H u g o n  OP, Le rôle de l’humilité dans la vie spirituelle, „La Vie Spiri­
tuelle”, 19 (1928) 9; M. P r e m m, Von der Christlichen Demut, „Theologisch- 
-Praktische Quartalschrift” 99 (1940) 179—180.
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kretnych jego warunkach17. Całkowitą zależność od Boga, fakt stwier­
dzony przez poznanie, który stanowi treść stosunku między człowiekiem 
a Bogiem, wola ludzka nie tylko przyjmuje i realizuje przez posłu­
szeństwo władzy Boga, ale go nawet kocha i potwierdza przez dobro­
wolne uniżanie siebie. Uniżenie się przed Najwyższym jest nie tylko 
teoretycznym, ale i praktycznym stwierdzeniem własnej małości i bra­
ków, od których człowiek nie byłby wolny nawet w stanie pierwotnej 
niewinności, a po grzechu pierworodnym i grzechach osobistych nadto 
stanowi jeszcze wyznanie swojej nędzy moralnej. Przejęty własną ma­
łością i nieskończonym majestatem Boga człowiek odnosi się do Niego 
z; pokornym szacunkiem, oddając zarazem cześć wszystkiemu co Boskie, 
kierując swój szacunek również do tego, co jest z Boga w każdym 
stworzeniu. Uniżenie się przed Bogiem nie może być nigdy dostateczne, 
a więc nie stanowi zamkniętego cyklu aktów, którymi bez reszty 
spełni się obowiązek. Wynika to z nieosiągalnej transcendencji Boga; 
nie rzutuje jednak na pogardę dla siebie. Pogarda darów Bożych w nas 
byłaby bowiem znieważeniem ich Dawcy. Uniżenie wob^c Boga łączy 
się zatem z koniecznym szacunkiem dla samego człowieka, który to sza­
cunek jest w tym przypadku elementem wtórnym i uwarunkowanym 18.

Z poddania się Bogu jako stałej postawy wynika usposobienie reli­
gijne człowieka. Taki człowiek religijny nie tylko uznaje się za stwo­
rzenie, ale chętnie akceptuje tę pozycję, aby zaświadczyć przez to nie­
skończonej wyższości Boga nad swoim bytem oraz ofiarować Mu 
hołd swojej modlitwy i pobożności. Są to akty tego nastawienia, w któ­
rym ujawnia się cześć Boża. Łączy się z nimi wdzięczność dla Boga jako 
Dawcy wszelkich dóbr, co razem z pokorą prowadzi do miłości i rados­
nego oddania się Bogu. W kontekście takich nastawień jak oddanie się 
Bogu, wyrzeczenie samego siebie, usposobienie dziecięctwa Bożego, po­
kora ujawnia charakter czegoś biernego w człowieku. Ta bierność fak­
tycznie go jednak wywyższa a nie poniża, ponieważ wiąże się z najwyż­
szą aktywnością .Boga i stwarza warunki, w których ta aktywność może 
u człowieka w pełni się ujawnić 19.

17 B. D o l h a g a r a y ,  op. cit., kol. 325; B. H ä r i n g ,  op. cit., s. 324; R. 
G a r r i g o u - L a g r a n g e ,  op. cit., s. 266—267; P. L u m b r e r a s  OP, De forti­
tudine et temperantia, Roma 1939, s. 181; E. P r z y w a r a ,  Demut, Geduld, Liebe. 
Drei Christliche Tugenden, Düsseldorf *1960, s. 19.

18 R. G a r r i g o u - L a g r a n g e  OP, Hum ility According to St. Thomas, „The 
Thomist”, 1 (1939) 4 ;B . M a n d e r s c h e i d ,  op. cit., s. 1; E. R a i t z  v. F r e n t z, 
op. cit., s. 135.

1# V. C a t h r e i n  SJ, Die Christliche Demut, Freiburg i. B. 19202-3, s. 147—151; 
F. D u r w e l l  CSSR, Faiblesse de l’homme et force de Dieu, „La Vie Spirituelle”, 
99 (1958) 341—342; D. M o n g i l l o  OP, La religione e le virtù  soprannaturali 
(Saggio sul pensiero de s. Tommaso), „Sapienza”, 15 (1962) 354—355.



RELIGIJNA TREŚĆ POKORY W TEOLOGII TOMISTYCZNEJ 11Pokora jest związana z religijnością jako postawą człowieka zarówno co do elementu prawdy, na jakim ta religijność się opiera, jak i co do wewnętrznej struktury tej specyficznej relacji ludzkiej. Najpierw ważny jest czynnik poznania prawdy, który pokora przejmuje od religii naturalnej czy objawionej. Wprawdzie ona sama prowadzi potem do poz­nania pełnej prawdy Bożej, ale w swojej genezie zakłada pewne właści­wości człowieka, szlachetność gotową do oddania się poznanemu Bogu i pewną dzielność etyczną warunkującą szczere przyjęcie płynących stąd obowiązków. Prawdziwa pokora implikuje poczucie porządku narzucające­go się na podstawie konfrontacji tego, czym jest człowiek, a czym jest rze­czywistość Boża. Dopiero w takim zestawieniu, dającym jasne widzenie prawdy i z natury rzeczy religijnym, człowiek może w pełni zrozumieć i wyznawać swoją małość, bez obawy naruszenia prawdy i sprawiedli­wości czy zapoznania słusznych roszczeń osoby ludzkiej. Cała zależność człowieka od Boga, transcendencja Boża i ludzka przygodność, naj­wyższa świętość Boga i moralna słabość stworzenia rozumnego po grze­chu są to zasadnicze prawdy poznawane przez rozum. Do ich uznania *zmusza sprawiedliwość moralna, a ich świadomość powoduje zarówno przybranie postawy religijnej, jak i uformowanie pokory wewnętrznej, będącej jej oddźwiękiem w dziedzinie przeżywania ludzkiej wartości20. Pokora tutaj streszcza się w tym, że człowiek nie tylko dostrzega pozna­niem, ale i respektuje wolą oraz realizuje w czynie porządek ustanowiony przez najwyższego Pana. Nie chce ona na własną korzyść budować egoistycznie ustawionego porządku rzeczy, opartego na założeniach py­chy, szukania siebie i zadowolenia z własnej wartości. Taka pokora jest głównym rysem nastawienia religijnego ze strony człowieka jako miar­kowanie poczucia własnej wartości przez usposobienie religijne. Dzięki uznaniu całkowitej zależności od Boga, realizuje ona w pełnej rozciągłości uniżenie się przed Bogiem. Przejawia się ono w wewnętrznym utrzymy­waniu się w granicach zakreślonych przez Boga skończonej wielkości ludzkiej. W ten sposób pokora oznacza normalną sytuację religijną człowieka, która odpowiada woli Bożej i wzbudza dlatego upodobanie Boże. Jest ona również jedynym podłożem, na którym może wyróść etos religijny. Uzewnętrznia się ona mianowicie w dwóch szczególnie aktach, mających charakter wyraźnie religijny. Są nimi: wyznanie grzechów, a w związku z tym, ofiara. Przez wyznanie swojej grzeszności uniżamy się przed Bogiem i podkreślamy własną małość moralną. Ofiarą nato­miast obejmujemy przede wszystkim swoje roszczenie do czci na rzecz
20 J. A d a m s k i ,  ks., Pokora podstaw ą życia  chrześcijańskiego, Poznań 1915, 

s. 173; J. L e c l e r c q ,  L’hum ilité de la créature, „Cité Chrétienne”, 8 (1933—1934) 
16— 17-; I d e m ,  La form ation  à l’hum ilité, ibidem, s. 299—300.
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wyłącznej chwały Bożej, uzasadnionej absolutnymi prawami Stwórcy 
wobec stworzenia. Ludzie, którzy nie upokarzają się przed Nim przez 
respektowanie tych Jego praw, usiłują w praktyce podważać Jego naj­
wyższe panowanie, którego Bóg nie może pozostawić dowolnemu uzna­
niu stworzeń i pozwolić na jego zapoznanie 21. Na treść pokory rzutuje 
również struktura przeżycia religijnego. W religijności bowiem wystę­
pują trzy zasadnicze doświadczenia. Pierwszym jest doświadczenie cał­
kowitej zależności od Boga i wszechstronnego z Nim powiązania. W świa­
domości człowieka religijnego odpowiada temu doświadczeniu głębokie 
poczucie faktu stworzoności, akceptacja swojej nicości i niemocy onto- 
logicznej. Drugim jest moralne doświadczenie własnej grzeszności i winy. 
Im głębsze jest przekonanie o wielkości i świętości Bożej, tym silniej 
i z większym natężeniem budzi się w nim przekonanie, że przed Bogiem 
jest winny, że w oczach Świętego i Czystego musi się przedstawiać jako 
grzeszny i nieczysty. Z przeżyciem grzeszności łączy się trzecie doświad­
czenie, a mianowicie ufność w łaskę i zmiłowanie Boże, oparte na prze­
konaniu, że Bóg jest miłosierny, i łączące się z tym uczucie radości22. Te 
same elementy znajdujemy w pokorze jako fundamentalne jej czynniki, 
jako trojaką materię, na terenie której ona się kształtuje.

Stosunek człowieka pokornego do Boga wypowiada się zatem w po­
staci religijności, w uznawaniu praw Bożych i przeżyciu swojej zależ­
ności. Im częściej religijność stawia człowieka wobec transcendencji Bo­
żej, tym więcej rozwija się pokora, ponieważ jej podstawą jest właśnie 
to uświadomienie sobie, chociażby w sposób niejasny, stosunku, w jakim 
znajduje się on wobec Bytu przekraczającego wszelkie ludzkie możli­
wości. To uświadomienie jest również fundamentem religijności czło­
wieka. Bez poczucia transcendencji Bożej nie ma zatem ani pokory, ani 
religijności. Jedna i druga ma swoje korzenie w postawie wobec świę­
tości i wielkości Bożej. Ich różnica polega na tym, że przy religijności, 
w której człowiek całkowicie wpatrzony jest w Boga, poczucie Jego świę­
tości przejawia się w aktach i cnocie kultu wielkości Bożej. W pokorze 
natomiast, w której człowiek zwraca uwagę na siebie, aby porównać się 
z Bogiem i zobaczyć swoją zależność, poczucie świętości i transcendencji 
Bożej w stosunku do stworzenia przejawia się w geście uniżenia i wy­
znania nicości człowieka. To uniżenie jest czymś zrozumiałym i należnym 
u każdego z ludzi, nawet u najbardziej doskonałego moralnie. I w tym

21 B. D o l h a g a r a y ,  op. cit., kol. 326; R. M o h r ,  Die C hristliche E th ik  im  
L ich te  der E thnologie, (H andbuch der M oraltheologie, hrg. M. Reding, Bd. IV), 
M ünchen 1954, s. 26.

22 F. T i l l m a n n ,  Die V erw irk lich u n g  der N achfo lge C h ris ti  (H andbuch ' d e r  
ka tho lischen  S itten leh re , Bd. IV/I), D üsseldorf 19504, s. 17—20.
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ostatnim bowiem przypadku, mimo całej swojej doskonałości ludzkiej, 
człowiek w porównaniu z Bogiem jest zawsze niedoskonały. Pokorą jest 
przede wszystkim uznanie w sobie tej niedoskonałości właściwej stwo­
rzeniu wobec swojego Stwórcy. Lęk natomiast przed Bogiem, skrucha 
w przypadku winy, posłuszeństwo woli Bożej w jej konkretnych przeja­
wach, oddanie hołdu i adoracji w zamian za wszelkie otrzymane dobra 
są normalnym skutkiem tej samowiedzy człowieka uwarunkowanej 
obiektywną rzeczywistością23.

2. POKORA WOBEC BLIŹNICH

»
Pokora przejawia się przede wszystkim na tle religijnego stosunku 

między człowiekiem a Bogiem, a do jej istoty należy chętne oddanie się 
służbie Bogu. Podstawą i racją religijności jest bezpośrednia relacja, 
jaka zachodzi między ludzkim „ja” a Boskim „Ty”, zarówno w aspekcie 
metafizycznym jako zależność stworzenia od Stwórcy, jak i w aspekcie 
moralnym, o ile stworzenie rozumne ma odpowiedzieć na wezwanie 
Boże, wyrażone przede wszystkim w jego naturalnej pozycji bytowej. 
W pewnych jednak przypadkach ten stosunek nie tylko może, ale i po­
winien stać się pośrednim. Na podstawie bowiem relacji do Boga, kon­
kretny człowiek, wpośród wielości analogicznych relacji ze strony in­
nych ludzi, znajduje także nowe relacje do swoich bliźnich dzięki od­
niesieniu do Boga i za pomocą tego odniesienia. Również w stosunkach 
społecznych nie mamy już do czynienia tylko z relacjami dwuczłono­
wymi, między człowiekiem a człowiekiem, ale w ich wzajemne powiąza­
nia wchodzi jeszcze trzeci fundamentalny termin wspólnego odniesienia, 
jakim jest Bóg, Stwórca i Pan wszystkich ludzi. Pokora zatem uzdalnia 
jakby człowieka do odnajdywania Boga nie tylko w Nim samym, ale 
także szukania elementów Boskich w ludziach, w których On żyje 
i działa, i którym udziela swoich darów. Streszcza się ona w stałym 
usposobieniu człowieka do chętnego poddawania się Bogu, Źródłu wszel­
kiego dobra, nie tylko bezpośrednio, co wiąże się z. aktami cnoty czci 
Bożej (virtus religionis), ale i wszędzie tam, gdzie znajduje się dobro 
Boże. Jest to pewnego rodzaju wrażliwość na dobro pochodzące od 
Boga i chęć oddania Mu czci we wszystkich bytach, którym ono zostało

23 j. B r i c o u t ,  Humilité, Dictionnaire pratique des connaissances reli­
gieuses, ed. • J. Bricout, Paris 1925 nn., t. III, kol. 825; R.-A. G a u t h i e r  OP, 
Magnanimité. L’idéal de la grandeur dans la philosophie païenne et dans la thé­
ologie chrétienne, Paris 1951, s. 460; I. M e n e s s i e r  OP (trad.) Somme Théolo­
gique. La religion, t. I, Paris—Tournai—Rome [1932], s. 312; F. M a u c o u r a n t ,  
Prova religiosa sopra l’umiltà, Roma 1942, s. 21-22.
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udzielone. Dobro to rozsiane jest w całym stworzeniu, ale szczególnie 
przejawia się w duszach ludzkich. Więcej niż cokolwiek innego wśród 
bytów skończonych, nieskończone doskonałości Boże odzwierciedla bo­
wiem przede wszystkim człowiek, będący obrazem Bożym. Dlatego po­
kora, odnajdując stosunek człowieka do Boga jako Stwórcy, odnajduje 
także dobro we wszystkich bytach stworzonych przez Boga, szczególnie 
w ludziach. W oparciu o stosunek do Boga wprowadza więc także nowy 
stosunek do innych ludzi na zasadzie istniejącego w nich dobra Bożego'. 
Odnajduje ona i czci Boga w ludziach o tyle, i tylko o tyle, o ile są 
oni dziełem Bożym i reprezentują w sobie dobro Boże24.

Człowiek pokorny widzi w innych ludziach dobro, którego Bóg im 
udzielił w każdej dziedzinie, a więc zarówno na terenie natury, jak 
i nadnatury. Podziwia on i uznaje wszelkie te dary tak wewnętrzne, 
przejawiające się w życiu duchowym, jak niemniej zewnętrzne, do­
strzegalne w porządku społecznym25. Z góry można założyć, że w każ­
dym przypadku u wszystkich ludzi tych darów jest wiele. Każdy czło­
wiek bowiem jest stworzony przez Boga na Jego podobieństwo, odku­
piony przez Chrystusa, powołany do dziecięctwa Bożego. W życiu mo­
ralnym otrzymuje on również coraz to nowe łaski. Nawet jeżeli czasem 
błądzi w swoim postępowaniu, to Bóg zawsze daje mu możność nawróce­
nia i ten proces mógł nawet już się rozpocząć. Z religijnego punktu 
widzenia istnieje więc tytuł, aby korzystnie oceniać drugiego człowieka, 
i widząc nawet jego braki moralne, nie tylko łagodnie z nich go sądzić, 
ale przede wszystkim zwracać uwagę na pozytywne jego strony, widzieć 
w nich dary Boże i z ich racji uznawać jego wyższość nad sobą26. Cha­
rakterystyczną cechą pokory jest więc szczególna perspektywa widzenia 
innych ludzi w świetle posiadanego przez nich dobra Bożego. To właśnie 
skłania do podkreślania w nich raczej dobra niż zauważanego u nich 
zła, jako że zło nie pochodzi w nich od Boga. Ponieważ chodzi o uniknię­
cie niebezpieczeństwa absolutyzacji przez pychę posiadanego dobra Bo­
żego, jakie ma on z tego samego tytułu co i inni ludzie, człowiek pokorny 
przy osądzaniu własnej wartości podkreśla inny aspekt zagadnienia. 
Bierze mianowicie pod uwagę własne braki i zło, jakie w sobie zauważa, 
wszelkie zaś dobro odnosi do jego Dawcy. Nie chodzi tutaj o społeczny 
wydźwięk tego zestawienia, ale o jego charakter religijny. Wszelkie kon­
frontowanie własnej wartości z wartością innych ludzi dokonuje się

24 B. M a n d e r  s c h e i d, op. cit., s. 74; J. W o r o n i e c k i  ZK, Katolicka 
etyka wychowawcza, t. II, cz. 1, Kraków 1948, s. 397—400; I d e m ,  Pochwała jako  
akt pokory, „Szkoła Chrystusowa”, 1 (1930) 27; I d e m ,  Pokora i jej rola w sto­
sunkach międzynarodowych, ibidem, 5 (1934) 13—14.

25 J. B r i c o u t, op. cit., kol. 825; P. L u m b r e r a s  OP, op. cit., s. 181.
26 V. C a t h r e i n  SJ, op. cit., s. 164; E. P r z y w a r a ,  op. cit., s. 22—24.
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w pierwszej linii w oparciu o konfrontację zarówno siebie, jak i drugich 
z Bogiem. To wyklucza fałszywe wywyższanie, siebie i niskie szacowanie 
drugich spowodowane egoistyczną perspektywą sądu. Dopiero zobaczenie 
bliźniego w świetle wywyższenia go przez Boga i świadomość własnej 
grzeszności przed Bogiem przezwycięża chęć do niskiego oceniania dru­
gich 27.

W pokorze musi oczywiście być zachowany obiektywizm oceny, ina­
czej, będąc oparta na fałszu, musiałaby ona być czymś złym. Nie chodzi 
tu więc o to, by wbrew prawdzie uważać się za gorszego od innych, 
jeżeli oni faktycznie danemu człowiekowi w czymś nie dorównują. Trzeba 
szanować dary Boże wszędzie, gdziekolwiek one są, a więc nie tylko 
w drugich, ale i w sobie. Jeżeli zatem dany człowiek widzi u siebie coś 
pochodzącego od Boga, nie musi tego stawiać niżej od dobra bliźniego, 
które pochodzi z tego samego źródła. Tak samo pod aspektem właściwości 
czysto ludzkich nie ma potrzeby traktować siebie niżej od innych, roz­
patrywanych pod tym samym względem. Byłaby to ocena niewłaściwa 
i krzywdząca, bo fałszywa. Nie będzie natomiast fałszu w tym, że to, 
co jest Bożego w bliźnim, przedkłada się nad to, co jest ludzkiego w nas. 
Na poziomie człowieczeństwa wszyscy są sobie równi. Jednak już z racji 
przynależenia do społeczeństwa ludzkiego, zdania poszczególnego czło­
wieka na pomoc innych ludzi nie można się nad nich wynosić. Przynaj­
mniej możliwą jest rzeczą, że znajdzie się między nimi ktoś wyższy, ma­
jący więcej danych, znaczenia i zasług. Tym więcej ujawnia się wyższość 
drugich, gdy chodzi o to, co posiadają oni od Boga w zestawieniu z tym, 
co posiadamy sami z siebie. Tylko to bowiem można uważać za tytuł 
do chwały, co jest własną wartością, a nie co zostało nam przekazane 
jako dar Boży. To co jest z nas samych, co stanowi własny wkład nie­
zależnie od darów Bożych, to jedynie bńak wartości moralnej. Ex de­
finitione jest to niższe od wartości pozytywnych reprezentowanych przez 
bliźniego, o ile posiada on je z Boga. Jeżeli więc bierzemy pod uwagę 
aspekt naszej, ludzkiej wartości jako takiej, w wyabstrahowaniu od war­
tości darów Bożych, to bliźniego trzeba postawić wyżej, ponieważ czysto 
ludzkiej jego wartości nie potrafimy ocenić i dlatego z tego punktu wi­
dzenia nie potrafimy go sądzić. W tym świetle człowiek pokorny uznaje 
swoją niższość nie tylko wobec Boga, w stosunku do którego jest ona 
absolutna, ale i relatywnie wobec bliźniego, o ile reprezentuje on w so­
bie jakieś dobro Boże 28.

27 E. G i l s o n ,  Le thom ism e. In tro d u c tio n  à la philosophie de sa in t Thom as  
d’A qu in , P a ris  19485, s. 416; A. D. S e r  t i 11 a n g e s, La philosophie m orale de  
sa in t Thom as d ’A qu in , P a ris  19222, s. 507.

28 Por. I I—II, q. 103, a. 2, ad 3; q. 129, a. 3, ad 4; q. 161, a. 3, ad 2; 
Th. P  è g u e s OP, C om m enta ire  français littéra l de la Som m e Théologique de



16 K S. S T A N ISŁ A W  W IT EK

Uznanie dobra Bożego w bliźnim jest wyrazem czci Bożej przez stwo­
rzenie, skoncentrowaniem uwagi człowieka na Bogu nawet wtedy, gdy bez­
pośrednio obcuje z innymi ludźmi. Kto rozważa fakt, że sam z siebie 
jest niczym i że stanowi przyczynę tylko zła moralnego zależnego od 
jego woli, uznaje również, że to, co posiada jako duchową własność, jest 
niższe od tego, co inny człowiek otrzymał od Boga w porządku natury 
i łaski 29. W istocie ważne jest tylko uniżenie się przed Bogiem. Ludzie 
grają tu jedynie rolę pośrednią i wtórną. Tak samo nie można ich prze­
ceniać, jak niewłaściwą byłoby rzeczą przesadne podkreślanie siebie. 
Uniżenie wobec ludzi, uznanie ich wyższości, okazywanie im szacunku 
z tej racji potrzebne jest i konieczne o tyle, o ile oni, przynajmniej pod 
pewnym względem, faktycznie przewyższają nas wartością mającą re­
lację do Boga i z Niego czerpiącą swoją treść. Z samego tytułu człowie­
czeństwa, w wyabstrahowaniu od łączności z Bogiem, nie ma podstawy 
do uniżania się przed nimi. Jeżeli jednak Bóg w jakiejś mierze, choćby 
przez, pewne dobrodziejstwa wobec człowieka, podzieli się z nim swoją 
wielkością i obdarzy odblaskiem swojej doskonałości, wtedy przez uniże­
nie się przed tą osobą czcimy w niej dary Boże, poddajemy temu co 
bliźni ma z Boga to, co posiadamy sami ze siebie. Nie wymaga to jednak 
od nas, by darom Bożym otrzymanym przez niego poddawać takie 
same dary otrzymane przez, nas samych. Takie uniżenie się przed innymi 
ludźmi, uznanie ich wartości, poddanie się im ze względu na dobro, jakie 
w nich się znajduje, wypływa z głównego aktu pokory, którym jest 
poddanie się stworzenia rozumnego jego Stwórcy i odnoszenie do Niego 
wszelkiego spotykanego dobra 30.

Podobnie jak szacunek dla Boga rozciąga się tak daleko, że obejmuje 
również wszystkie przejawy doskonałości Bożej w stworzeniu, tak samo 
poddanie się Bogu rozszerzamy przez pokorę na wszystkich bliźnich, 
o ile ich widzimy w relacji do Boga. Analogicznie jednak do poprzed-

I

nich przypadków i tutaj chodzi tylko' o pewien szczególny aspekt naszego 
odniesienia się do innych ludzi. Poddanie się człowieka komuś drugiemu 
jest wtedy rzeczą właściwą, gdy ma miejsce w tym, co stanowi jak 
gdyby jego własność (secundum id quod suum est), w odniesieniu do

saint. Thomas d’Aquin, t. XIII. La force et la tempérance, Toulouse—Paris 1919, 
s. 545; A. D. S e r t i l l a n g e  s, op. cit.

29 B. H ä r i n g ,  Das Gesetz Christi, Freiburg i. B. 1956, s. 548—549; R. G a r-  
r i g o u - L a g r a n g e  OP, op. cit., „The Thomist”, 1 (1939) 9.

30 S, Thomae Aquinatis... Opera omnia... cum commentariis Thomae de Vio 
Caietanis O. P...., Romae 1882 nn„ t. X, s. 294; Collegii Salmanticensis Fr. Disc... 
Cursus Theologicus, t. VI, Parisiis—Bruxellis 1877, s. 490—492; B. S c h ü t z ,  Die 
Demut. Ihr Wesen und ihre Stellung in der Moral nach dem hl. Thomas von 
Aquin (Diss.), Freiburg (Schw.) 1926, s. 12.



R E L I G I J N A  T R E S C  P O K O R Y  W  T E O L O G II T O M IS T Y C Z N E J 17tego, co jest Bożego w bliźnim. Nie chodzi tu więc o poniżenie człowieka, ale o skoncentrowanie jego służby na Bogu nawet wówczas, gdy bez­pośrednio odnosi się ona do ludzi. Dlatego poddanie się bliźniemu jest moralnie zakazane, gdyby miało przynieść szkodę duchową dla danego człowieka. Taką postawę szacunku i poddania się innym ludziom uzasad­nia bowiem tylko ten wzgląd, że w pewnej mierze i na swój sposób uczestniczą oni we władzy Boga, jako zasady bytu i rządzenia nad kon­kretnym człowiekiem31. Poddanie się, omawiane tutaj, jest tak charak­terystyczne dla pokory, że stanowi miernik wyznaczający jej stopnie. Według Suareza pierwszym stopniem pokory jest to, by wyrzekać się własnej woli. Ten zaś stopień udoskonala się przez poddanie innym nie tylko własnej woli, ale i własnego sądu. Ja k  bowiem najwyższa godność człowieka, oczywiście w porządku natury, zasadza się na intelekcie, tak też najwyższy stopień pokory polega na poddaniu i podporządkowaniu nie tylko woli, ale także rozumu 32. Stopnie pokory ogół autorów układa nieco inaczej, z większym zaakcentowaniem hierarchii społecznej osób, 
î  tak najpierw chodzi o poddanie się przełożonym i lepszym od siebie oraz o niewynoszenie się ponad równych* wartością. Ten stopień pokory jest potrzebny, aby wypełnić przykazanie, a nawet osiągnąć zbawienie. Drugim stopniem jest poddać się równym i nie wywyższać się ponad ludzi niższych godnością. W tej szlachetniejszej postaci pokora stanowi realizację rady nie obowiązującej wszystkich. Szczytowym stopniem po­kory, a zarazem jej doskonałością, jest poddanie się niższym od siebie, oczywiście ze względu na Boga 33.W tym kompleksie zagadnień pokora przedstawia się jako nastawienie społeczne, postawa człowieka i jego sposób postępowania wobec innych ludzi, oparte przede wszystkim na ich relacji do Boga. Doprowadza ona do samouniżenia człowieka przed drugimi ze względu na dobro Boże znajdujące się w człowieku i na szacunek, jaki temu dobru jest należny. Również poddanie innym ludziom swojej woli czy intelektu, zwłaszcza gdy są oni niżsi godnością, jest uwarunkowane i motywowane całkowi­tym podporządkowaniem się Bogu, a nie wynika z akcentowania u dru­giego człowieka tego, co jest w nim specyficznie ludzkie34. O ile czło­wiek zwraca uwagę na przejawiające się u drugich dary Boże, respektuje ich oraz otacza szacunkiem i czcią, uważając pod tym względem tych

31 II—II, q. 161, a. 3, c.; ad 1, ad 3; W. F a r  r e i  OP, The Virtues of the 
Household, „The Thomist”, 9 (1946) 351.

32 Opera Omnia, t. XVI bis, Comment, in Secundam Secundae D. Thomae sc. 
de Religione..., Parisiis 1877, s. 964—965.

33 In Matth., c. 2; 2; S. C a r l s o n ,  op. cit., s. 177; Coli. Salmantic., op. cit., 
s. 494—495; É. H u g o n ,  op. cit., s. 14—16.

34 J. P  i e p.e r, Zucht und Mass, Leipzig 1940, s. 87—88.
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ludzi za wyższych od siebie samego. Z wszelkiego’ ludzkiego dobra cie­
szy się on też ze względu na Boga, Źródło wszelkich dóbr. Gdy pycha 
widzi wszystko pod aspektem samowywyższenia jednostki, a wartości dru­
gich traktuje jako zagrożenie tej pozycji wyższości, to pokora jest zdolna 
ukazać człowiekowi wartość innych ludzi, oddać się na służbę bliźnim i spo­
łeczności. Podstawą do tej zmiany perspektywy jest tendencja widzenia 
Boga w dobrach ludzkich, a zatem w pełni uzasadnione uznanie ich re­
latywnej wyższości. Podobnie dany człowiek, znając samego siebie i świa­
domy grożącego niebezpieczeństwa pychy, stara się nie przeprowadzać 
konfrontacji z innymi bez brania u nich pod uwagę dóbr Bożych nawet 
na terenie czysto ludzkim i przy uwzględnieniu całej relatywności kon­
kretnej osoby, by na tym tle nie ulec pokusie uważania siebie za lep­
szego 35. Podniesienie we własnych oczach, może nawet w oparciu o fak­
tyczne wartości, musiałoby się bowiem dokonać z pominięciem względu 
na Boga i na tym polega jego zło.

Wewnętrzna postawa czci dla dobra Bożego w człowieku wywiera po­
zytywny wpływ na całe zewnętrzne zachowanie się wobec bliźniego. 
Przejawia się to przede wszystkim w zachowaniu się skromnym, pełnym 
taktu i względów dla każdego człowieka bez wyjątku, bo w tym ukła­
dzie rzeczy osobista jego wartość nie ma decydującego znaczenia. Praw­
dziwa skromność oraz pewna delikatność i grzeczność w postępowaniu 
z drugimi jest więc naturalnym wypływem i zrozumiałą konsekwencją 
wewnętrznego nastawienia pokory, czyli czci dla dobra Bożego w czło­
wieku. Gdy tego wewnętrznego nastawienia zabraknie, zachowanie form 
zewnętrznej skromności jest pozorem, a czasem nawet schlebianiem 
i obłudą. Zewnętrzne przejawy wewnętrznej pokory są uzależnione, siłą 
rzeczy, od całej konstelacji warunków życia. Odpowiednio do okolicz­
ności człowiek pokorny będzie więc wobec drugich życzliwy, uważny, 
posłuszny, grzeczny, skromny, łagodny, nie szukający własnej czci, skłon­
ny do zgody, gotowy do uznania cudzych zalet i zasług. Nie jest to jednak 
równoznaczne z jakimś lękiem przed ludźmi (timor mundanus), z obawą 
przed cudzym sądem i gniewem innego człowieka, jeżeli ich respekto­
wanie miałoby odwrócić pokornego od Boga. Tak samo pokora nie bę­
dzie się łączyła z obawą przed podjęciem wielkich dzieł, jeżeli one sta­
nowią obowiązek wobec Boga i ludzi36.

O ile wewnętrzne poddanie się elementowi dóbr Bożych w innym 
człowieku, istotne dla pokory w znaczeniu religijnym, obowiązuje w spo-

35 C. G., IV, c. 55; II—II, q. 129, a. 3, ad 4; B. H ä r i n g ,  Demut als Weg der 
Liebe, „G eist und  L eben”, 30 (1957) 323; O. S c h a f f n e r ,  Demut, [W:] Hand­
buch Theologischer Grundbegriffe, hrg. H. Fries, München 1962, t. I, s. 224.

36 V C a t h r e i n, op. cit., s. 169—170; R. G a r r i g o  u - L a g r a n g e ,  op„ 
cit., s. 11.



R E L IG IJN A  T R E ŚĆ  P O K O R Y  W  T E O L O G II T O M IS T Y C Z N E J 19sób nieuwarunkowany, to przejawienie się tego nastawienia w aktach zewnętrznych, a więc aktach pokory jako moralnej cnoty specjalnej, podlega umiarkowaniu wskazanemu przez roztropność (medium virtutis), podobnie jak podlegają mu wszystkie inne cnoty tego rodzaju. Nie zaw­sze człowiek ma obowiązek realizować takie akty i nie zawsze są one nawet możliwe przy uwzględnieniu wszystkich innych obowiązków mo­ralnych w danej chwili. Zewnętrzne uznanie darów Bożych w człowieku, jakkolwiek należy je przedłożyć nad swoją ludzką niewystarczalność, musi być zharmonizowane przede wszystkim z obowiązkiem prawdy. Istnieje tu nie tylko możliwość, że z motywu pychy zrobi się za mało w stosunku do wartości cudzych, ale że powodowany brakiem rozeznania człowiek przesadzi w oddawaniu czci komuś drugiemu, ze szkodą dla bonum virtutis jakiegoś innego rodzaju, zwłaszcza z narażeniem obowiąz­ków i prerogatyw społecznych. Prawda jako czynnik moralno-norma- tywny kreśli więc granice, by w świecie relacji ludzkich, a więc siłą rzeczy względnych, nie tylko umożliwić wypełnienie obowiązków pokory, ale by też zapobiec w tej dziedzinie wykroczeniom per excessum. Trzeba w zasadzie umieć schylić się przed wartością każdego innego człowieka, chętnie realizować posłuszeństwo w służbie miłości drugich, miarkować swoje instynktowne roszczenia i rezygnować uprzejmie z praw, których nie ma konieczności egzekwować. Istnieją jednak przypadki, gdy zaj­mowane stanowisko społeczne i piastowana jakaś godność domaga się odpowiedniej świadomości i stosownego postępowania, zwłaszcza gdy chodzi o ludzi dzierżących jakąś władzę, którzy swoją godność i kom­petencje okazywać muszą także na zewnątrz37.
3. PO K O RA  W STOSUNKU DO SIEB IEPierwszym przedmiotem pokory jest wielkość Boga, przed którą człowiek pokorny chętnie się uniża. Z motywu szacunku dla tej wiel­kości oraz w uznaniu wszystkich powiązań ontologicznych i moralnych, jakie stwierdza on wobec Boga, czci i respektuje dobro Boże wszędzie, gdzie je znajduje. Widzi on je i ceni zarówno w bliźnich, gdzie akcen­tuje je niezależnie od ich ludzkiej wartości, jak i w sobie, gdzie dla pełności obrazu łączy się to ze świadomością własnej nicości, braków i niedoskonałości, zwłaszcza spowodowanych własną winą. To wszystko sprawia, że człowiek szanuje siebie szanując w sobie dobro Boże oraz że

37 U —II, q. 161, a. 3, c.; M. P r e m m ,  op. cit., s. 181; E. R a i t z  v. F r  e n  t  z, 
op. cit., s. 122, 135— 136; A. D. S e r  t i 11 a n g e s, op. cit., s. 507; O. Z i m m e r ­
m a n n  SJ, S e lb stb ew ertu n g , „Z e itsch rift fü r  Aszese und M ystik”, 2 (1927) 171.
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z tytułu tego dobra w innych stara się utrzymywać siebie w duchu 
poddaństwa ludziom, a przez nich Bogu. Nie przypisuje on sobie niczego 
więcej, niż mu się należy odpowiednio do stopnia bytu i dobra, jakie 
otrzymał od Boga. Pragnie też zachować swoje miejsce w rzeczywistości 
w stosunku do Boga i nie wykroczyć przeciwko temu, co zadecydowała 
Jego Opatrzność. Pokora w tym znaczeniu jest zdecydowaną chęcią 
utrzymania się w granicach własnej małości naturalnej oraz niedążenia 
do wielkości i wyróżnienia ponad miarę wyznaczoną przez wolę Bożą. 
Nie jest to wyrzepzenie się dążenia do wielkości, ale schylenie się przed 
wszelką wartością bytu, w którym dostrzegalny jest ślad doskonałości 
Boga; jest to hierarchiczne podporządkowanie się wielkości Bożej, którą 
dostrzega się wszędzie, a szczególnie w stworzeniach rozumnych, będą­
cych obrazem i podobieństwem Boga 38. Odpowiednio do charakteru ro­
zumnej i wolnej natury ludzkiej, to nastawienie przejawia się na tere­
nie działalności rozumu i woli człowieka, wynikając z wewnętrznego ich 
uformowania przez postawę szacunku dla Boga i realizując się w odpo­
wiednich ich aktach wewnętrznych, a w pewnych przypadkach, gdy 
chodzi o actus imperati, także na zewnątrz.

Najpierw w ocenie rozumowej, dla osiągnięcia reguły kierowniczej 
dla pokory woli, trzeba wszelkie posiadane dobra odnieść do Boga jako 
ich Dawcy, ponieważ On jeden jest godny pełnej czci; siebie natomiast 
trzeba zobaczyć jako kogoś, u kogo brak jest tych dóbr, który to brak 
spowodowany jest specyficzną wartością stworzenia w stosunku do 
Stwórcy. Zachodzi tutaj podobna dwoistość spojrzenia jak w odniesieniu 
do dobra i zła u bliźnich. Również u siebie każde dobro trzeba zaakcento­
wać w powiązaniu ze czcią dla jego Źródła, jakim jest sam Bóg. Dlatego 
chwała za nie należy tylko Bogu. Na zło właściwe dla bliźniego jako 
człowieka, pokorny nie zwracał swojej uwagi, bo go albo w ogóle nie 
dostrzegał, albo widząc je, nie uzurpował sobie prawa do jego osądzania. 
Pokora wyczula jednak spojrzenie na jego zło własne, jako to, co ma on 
sam z siebie. Dzięki tej perspektywie człowiek pokorny jest skłonny 
każdego innego człowieka stawiać ponad siebie i tym bardziej się uni­
żać, im więcej faktycznie posiada danych pozytywnych. Wszelkie dary 
Boże, jakie w sobie zauważa, ale nie przypisuje ich sobie, i odnosi do 
Boga jako do ich źródła, tym więcej, prawem kontrastu, wykazują mu 
własną niemoc, uwidoczniają jego rzeczywistą małość, pozwalają poznać 
stan niewdzięczności powiększany przez każde dobrowolne wykroczenie 
moralne. Ponieważ charakterystyczną dla człowieka jest strona jego

38 II—II, q. 161, a. 2, ad 3; I. M e n e s s i e r  OP, op. cit., s. 294; A. D. S e r ­
b i l a  n g e s ,  op. cit., s. 505—508; J. W o r o n i e c k i ,  Pokora i jej rola w stosun­
kach międzynarodowych, „Szkoła Chrystusowa”, 5 (1934) 12—13.



R ELIG IJN A  TREŚĆ POKORY W TEOLOGII TOM ISTYCZNEJ 21ułomności, a nie jakiejś pełności bytu, nawet rozważając wielkość po­siadanych darów Bożych, pokorny skłonny jest uważać, że przez udzie­lenie się dla niego, zaciągnęły one jak gdyby pewien cień ludzkiej ułom­ności. Doskonałości w Bogu są w każdym przypadku czymś absolutnym i nie podlegają żadnemu zrelatywizowaniu. Wymaga tego Absolut Boży. Niedoskonałość człowieka, któremu zostają one' w części udzielone, jak gdyby narzucała na nie pewne braki i ograniczała małością podmiotu to, co samo z siebie jest wielkie i święte39. Równocześnie, przez poznanie sytuacji, w jakiej człowiek się znajduje, i dysproporcji między własną zasługą a czcią, której pragnie w sposób instynktowny, pokorny ma możność opanować swoje niewłaściwe pożądanie wielkości i chwały, uznać własne błędy celem ich eliminowania, osiągnąć możliwość speł­nienia w ramach posiadanych uzdolnień wszystkich słusznych zamierzeń, i to w sposób maksymalny40.Nastawienie pokory przenika nie tylko poznanie człowieka, ale obej­muje także moralną jego siłę dążenia; ujawnia się przede wszystkim w poczynaniach woli. Jest to konsekwencją osobowego zjednoczenia świadomości i wolności w człowieku. Pokora jest specyficzną świadomoś­cią siebie, oczyszczającą duszę od poruszeń pychy, która zniekształca poz­nanie własnej wartości, pozwalającą na przyjęcie obiektywnej prawdy i umożliwiającą zaistnienie wyższych form poznania przez wiarę w Obja­wienie Boże. Same elementy pokornego spojrzenia na siebie nie są jed­nak decydujące, gdyż mogą się znaleźć nawet u człowieka zasadniczo pozbawionego pokory. Między człowiekiem pokornym a niepokornym różnica zarysowuje się w moralnym odniesieniu do tych elementów poznawczych, w zareagowaniu na poznaną intelektualnie prawdę o sobie. Co u pierwszego jest pobudką do uznania własnej małości i siłą oczysz­czającą wewnętrznie, to u drugiego wywołuje wrogi sprzeciw obrażonego poczucia siebie i podwyższanie z tym większym naciskiem swojego nie­prawdziwego „ja ” 41. Autentyczna pokora w człowieku, mająca swój podmiot w jego woli, jest oparta na prawdzie poznania, ale dokonuje się w aktach pożądania. Jest ona wiernością człowieka swojemu bytowi, opanowaniem nieuporządkowanych pragnień, nastawieniem się na pod­jęcie konsekwencji własnej rzeczywistości ontologicznej i moralnej wo­bec Boga i wszystkich ludzi. Przez opanowanie naturalnej dumy ozło-
39 J. L e c l e r c q ,  L’humilité de la créature, „Cité Chrétienne”, 8 (1933—1934) 

18; K. K o w a l s k i ,  op. cit., s. 260.
10 II—II, q. 162, a. 1, ad 3; C a i e  t a n  u s , op. cit., s. 306; Coll. Salmantic., op. 

cit., s. 491; A. G o u n a r d ,  De humilitate, „Collectanea Mechlinensia”, 28 (1934) 
40; A. V a n d e n b u n d e r, De vera humilitate, „Collationes Brugenses”, 47 (1951)
211—212. i

41 K. W ern er, System  der Christlichen Ethik, Bd. II, Regensburg-1950, s. 97’.
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wiek wraca do swojej faktycznej małości przed Stwórcą, uwalnia się od 
preponderancji własnego „ja” nad wymaganiami obiektywnego porządku 
moralnego i społecznego. Przez to otwiera się zarazem na życzliwą służbę 
drugim, zajęcie między nimi ostatniego miejsca, podjęcie upokorzeń do­
puszczonych przez Boga, jako odpowiadających stanowi ludzkiej grzesz­
ności42. Nie ma to nic wspólnego z przekreśleniem siebie, podobnie jak 
chrześcijański szacunek dla siebie daleki jest od samopotwierdzenia przez 
pychę. Pokora jest więc radosnym i dziękczynnym odniesieniem do Boga 
wszelkiego posiadanego dobra oraz zawsze gotowym do żalu uznaniem, 
że wszelkie zło pochodzi z nas samych. Im bardziej chętne i rzeczywi­
ste jest to uznanie własnej małości i zależności od Boga, tym wyższy 
jest stopień posiadanej pokory. W tym leży też jej prawdziwość oraz 
konieczność chrześcijańskiego szanowania siebie, że dostrzega się i uznaje 
faktyczne dobro otrzymane od Boga oraz rzeczywiste błędy i braki, 
właściwe dla słabości natury ludzkiej i w zasadzie nieuchronne przy 
jej niedoskonałości43.

Takie wewnętrzne nastawienie pokory sprawia, że w danym człowieku 
mogą istnieć zarówno uczucia wielkości, jak i małości, usposobienie 
dziecka i ubóstwa duchowego, jak i przyjęcie i rozwijanie wszelkiej god­
ności otrzymanej od Boga, z wykluczeniem jakiegokolwiek niedocenia­
nia i zasadniczego lekceważenia siebie. Pokora nie przekreśla zadowolenia 
z posiadanego rzeczywiście dobra. Ona sprawia tylko, że nie przypisu­
jemy go samym sobie, z większym czy mniejszym pominięciem praw 
Boga oraz że z tytułu tych dóbr nie wynosimy się ponad innych. Nie 
wymaga ona również, by umniejszać w sobie szacunek dla dobra otrzy­
manego od Boga na rzecz podkreślania dobra Bożego w innych ludziach. 
Kto uczestniczy w darach Bożych i poznaje, że je posiada w wielkiej 
mierze, może spokojnie przenosić je ponad mniejsze dobra Boże, otrzy­
mane przez drugich44. Odpowiednio więc do poznanej prawdy o sobie, 
pokorny ceni walory swojego „ja”, bo uznaje w nich dary Stwórcy 
i dobry środek do uwielbienia Boga. Konsekwentnie musi dążyć do 
ich rozwijania i wykorzystywania, a zatem i doceniać cześć, jaką one 
przynoszą. Pokora nie paraliżuje zatem wewnętrznych dążeń człowieka, 
ale je raczej dynamizuje. Odnosi się ona w pierwszym rzędzie do pozy­
tywnych elementów życia, żąda, by w sposób moralnie dodatni ustosun­
kować się do porządku darów i zadań życiowych człowieka. Oprócz

42 K. K o w a l s k i ,  op. cit., s. 265—266; E. Z u 1 u a g a, La humildad cristiana, 
„Ecclesiastica Xaveriana”, 2 (1952) 35.

44 B. H ä r i n g ,  Das Gesetz Christi, s. 1308.
44 II—II, q. 161, a. 3, c,; E. P r z y w a r a ,  op. cit., s. 22—23; O. S c h a f f n e r ,  

op. cit., s. 224; J. W o r o n i e c k i  ZK, Katolicka etyka wychowawcza, t. II, 
cz: 1, s. 398.



R E L IG IJN A  T R E ŚĆ  PO K O R Y  W  T E O LO G II T O M IS T Y C Z N E J 23otwarcia się na pomoc nadprzyrodzoną i  jako spełnieńia warunku jej pozyskania, wymaga to jednak odwrócenia się od wszelkiej pychy i próż­ności osobistej, wolności od nieuporządkowanego pragnienia uznania ze strony ludzi, a zarazem od niedoceniania i przeceniania samego siebie. Wytrąca to człowieka z tendencji do ześrodkowania się na sobie, a punkt ciężkości przerzuca na kogoś innego, ód którego w porządku obiektyw­nym rzeczywiście jest zależny. To, stawiając człowieka wobec Boga, implikuje jakąś duchową szlachetność, daje usposobieniu cechę auten­tyczności, nie dopuszcza do zafałszowania obrazu siebie. Człowiek nie obawia się wtedy nawet moralnej swojej słabości, bo ufa Bogu, od któ­rego wszystko posiada. Winy nie tłumi rozżaleniem na siebie i świado­mością nieodwracalnej katastrofy, ale ją spokojnie gładzi, łamiąc przez żal religijny tendencję do uporczywego trwania w grzechu. Powoduje to wewnętrzne uspokojenie, wyklucza przyczyny niepokoju, usposabia do wypełniania szeregu aktów, jak pokuty, łagodności, cierpliwości, stwarza wreszcie podstawę dla szacunku potrzebnego do prawdziwej m iłości45. Wyraźnie przebija tutaj religijny charakter pokory. Jak  osta­teczny fundament znajduje ona w skonfrontowaniu stworzenia rozum­nego z transcendencją Boga, tak samo głęboka cześć wobec każdego dobra, przejawiająca się w nastawieniu pokornego wobec tych, w któ­rych ono się znajduje, innych ludzi czy samego siebie, jest w jakiś spo­sób ciągłym szukaniem i chętnym uznawaniem doskonałości Stwórcy, przejawiającej się w Jego dziełach. Uznanie własnej niedoskonałości i grzeszności oraz niskie mniemanie o sobie, odpowiadające antropolo­gicznemu aspektowi zagadnienia, pozwala na wyraźne ujmowanie war­tości Bożych, również wtedy, gdy są naruszane przez człowieka. Jest też warunkiem normalnego reagowania przez sumienie na zło czynu, bo nie pozwala kłamliwie przesłaniać rzeczywistości dla ratowania własnego samopoczucia46. Niewątpliwie ważną cechą prawdziwej pokory jest szczere uznanie przez człowieka swoich błędów i niewynoszenie się po­nad własną wartość. Nie chodzi tu jednak o to, by uważać się za naj­gorszego z ludzi i by absolutyzować swoje zło. Trzeba tylko to zrozu­mieć, że wszystko człowiek ma od Boga i że za wszelkie dobro uczy­nione trzeba również złożyć podziękowanie Bogu, jako ostatecznemu jego Źródłu. Należy nad to zrezygnować z pragnień i roszczeń, mających na celu chwałę własnej osoby działającego, która nie ma uzasadnienia ani w posiadanych darach Bożych, ani też w miejscu zajmowanym w hie-
45 J. B r i e  o u t ,  op. cit., kol. 825; E. M i n k o w s k i ,  L’humilité, „Tijdschrift 

voor Philosophie’’, 22 (1960) 279; Th. T h o m a, Demut, Gleichmut, Grossmut, „He­
liand”, 17 (1927) 187—188.

48 B. H ä r i n g ,  op. cit., s. 552—553; E. Z u 1 u a g a, op. cit., s. 53.
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rarchii społecznej. Jeżeli te względy ma się na uwadze, pokora nie czyni 
człowieka małodusznym, ale napawając go nieufnością do siebie, kieruje 
jego spojrzenie ku wszechmocy Bożej. Niskie cenienie siebie, a nawet 
pogardzanie sobą, ma więc charakter uwarunkowany tym, że człowiek 
w danym przypadku, aby uniknąć niebezpieczeństwa pychy, widzi siebie 
w aspekcie oddzielenia od Boga, rozumie, czym jest poza Bogiem, celowo 
eksponuje własne cechy negatywne, aby z racji swojej grzeszności i sła­
bości świadomie sobie nie dowierzać, uważać się za niegodnego łask 
otrzymanych i za nie zasługującego na te, które spodziewa się otrzymać. 
To wszystko umacnia skromne mniemanie o sobie i w pewnej mierze 
z niego również wypływa 47.

Aby pokora człowieka była prawdziwa, musi być wewnętrzna, czyli 
stanowić jego osobiste nastawienie wobec Boga, siebie i innych. Dopiero 
z tej wewnętrznej pokory wynikać mogą zewnętrzne jej akty, czyli 
pokorne zachowanie się danej osoby ludzkiej w słowach i czynach, bę­
dące Wtedy promieniowaniem osobistych przeżyć. Realizują się one w zna­
czeniu elementów dostosowywania codziennego życia do linii duchowej 
wyznaczonej przez uznanie swojej małości i zależności wobec Boga i lu­
dzi oraz oddanie woli w posłuszeństwo dla nakazów Bożych i poleceń 
zwierzchników ludzkich, jako reprezentujących-wolę Bożą48. Zewnętrzne 
akty pokory nie są więc dla niej istotne. Pokora polega na nich wtórnie 
(secundario), o ile są oznakami wewnętrznego pożądania. Tylko wtedy 
mają one wartość moralną w znaczeniu pozytywnym, gdy są inspirowane 
przez pokorę wewnętrzną, przybierając rozmaite postacie i rozmiary, 
zależnie od warunków osobistych i środowiskowych działającego. Dlatego 
też, jak przy wszystkich aktach cnoty, należy w nich zachować właściwy 
umiar (medium rationis), by nie obróciły się na czyjąś szkodę. To bo­
wiem że same z siebie nie mają charakteru dobra moralnego (ex obiecto), 
a przy niewłaściwej intencji, przybierając tylko zewnętrzne pozory po­
kornego nastawienia, mogą być nawet złymi moralnie, bo opierają się 
na fałszu a wypływają z pychy, kryje poważne niebezpieczeństwo w ich 
spełnianiu. Może pojawić się tutaj nieszczerość i rozbieżność między 
postawą wewnętrzną a zewnętrznym postępowaniem. Tym więcej po*- 
trzebny jest tutaj czynnik prawdy49. Nie można się więc okazywać na

47 V. C a t h r e i n ,  op. cit., s. 152— 155; É. H u g u e n e y ,  H u m ilité , D ic­
tionnaire A pologétique de la Foi Cathodique, ed. A. D ’A lès, P a ris  1909 nn., 
t. II, kol. 524—525; É. H u g o n ,  op. cit., s. 11—12; K . K o w a l s k i ,  op. cit.,. 
s. 264—265.

48 II—II, q. 161, a. 6, c.; B. M a n d e r s c h e i d ,  op. cit., s. 60; O. Z i m m e r ­
m a n n  SJ, W ertstreben , „Z eitsch rift fü r  A szese und  M ystik”, 3 (19.28) 67.

49 II— II, q. 161, a. 2, ad 4; Coli. Sa lm antic ., op. cit., s. 490—492; K. K o w a l l  
s k i, op. cit., s. 264.
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zewnątrz bardziej pokornym, niż się jest nim w rzeczywistych przeży­
ciach wewnętrznych, a przynajmniej niż się człowiek o to naprawdę 
stara. Możliwe jest tutaj do czasu pewne rozdwojenie między dobrą wolą, 
pragnącą czynów właściwych pokorze a uczuciem pochodzącym z wła­
dzy pożądliwej, opierającym się takim uczynkom. Opanowanie tego ro­
dzaju uczuć i postępowanie pokorne nawet wbrew upodobaniom niższego 
rzędu jest już wyrazem prawdziwej pokory i aktem uwielbienia Boga, 
ponieważ o pokorze decyduje przede wszystkim wola człowieka, a nie 
jego sfera emocjonalna 50. Na zewnątrz zatem, o ile tego nie wymaga po­
zycja społeczna, człowiek pokorny nie szuka czci ze strony drugich, 
stara się nawet jej unikać, rezygnując z przyjmowania jej oznak, zwłasz­
cza gdy są one niezasłużone lub przesadne. Nastawiając się na uwielbie­
nie Boga za dobro, które reprezentuje, i na szukanie swojej wartości 
tylko w obliczu Boga, decyduje się on również na znoszenie nieuchron­
nych upokorzeń ze strony drugich, o ile to nie jest sprzeczne z tą miarą 
szacunku wśród ludzi, jaka jest potrzebna do skutecznego pełnienia za­
dań życiowych na danym stanowisku 31.

Podsumowując rozważania trzech form pokory wobec Boga, ludzi 
i samego siebie, można stwierdzić, że we wszystkich tych przypadkach 
istotne jest zajęcie postawy religijnej, łączności człowieka ze swoim 
Stwórcą i Panem, która stanowi z kolei fundament dla rozmaitych aktów 
religijno-moralnych i jest przeciwstawieniem tej postawy, jaką Grecy 
uważali za bunt przeciwko bóstwom (hybris). Dopiero ta postawa otwiera 
możliwość pojawienia się bardziej skonkretyzowanych przeżyć religij­
nych, dostrzegania nowych wartości moralnych, otrzymywania dóbr Bo­
żych w drodze łaski i nieużywania ich w służbie własnego egoizmu. 
Oprócz podkreślenia autorytetu Bożego otwiera ona człowiekowi oczy na 
wszelkie dobro znajdujące się wokół niego i stwarza podstawę do usza­
nowania go także w ludziach. Nic więc dziwnego, że pokora w tym zna­
czeniu jest czymś zasadniczym zarówno dla życia religijno-moralnego 
jednostki, jak i dla kształtowania płynących z religijności stosunków 
między ludźmi52. We wszystkich tych przypadkach mamy jednak coś 
więcej niż cnotę czysto etyczną, opartą na umiarze rozumnym i pozosta­
jącą w ramach korzystania ze środków. W pewnej mierze wchodzi tu

50 B. D o l h a g a r a y ,  op. cit., kol. 326; B. M a n d e r s c h e i d ,  op. cit., 
s. 43—44.

51 II—II, q. 161, a. 3, ad 3; V. C a t h r e i n ,  op. cit., s. 148; 158—159; B. H ä ­
r i n g ,  op. cit., s. 551; M. P r e m m ,  op. cit., s. 183; E. R a i t z  v. F r e n t z ,  op. 
cit., s. 128.

52 J. S t e l z e n b e r g e r ,  Die Ehrfurcht, „Theologische Quartalschrift”, 131 
(1951) 9—14; F. T i l l m a n n ,  op. cit., s. 34—40. Por. D. v. H i l d e b r a n d ,  
Sittliche Grundhaltungen, Mainz 1933, s. 11—20.
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bowiem, k on tak t z Bogiem jako  Celem O statecznym , o ile je st On rów ­
nocześnie Zasadą (Principium ) naszych dóbr osobistych i w szelkiego 
dobra rozdzielonego stworzeniom .

L A  C O N C E PT IO N  R E L IG IE U S E  D E  L ’H U M IL IT É  D A N S  L A  TH É O L O G IE  T H O M IST E

Il y a deux aspects dans la  v e r tu  d ’h u m ilité : l ’aspect an th ropo log ique  et th éo ­
c e n tr iq u e . Le p rem ie r est lié avec la conscience e t la  connaissance de la p e titesse  
e t  de la m isère  hum aines su r le n iveau  de la n a tu re  et su r  le n iv eau  su rn a tu re l. 
C ’est la R évéla tion  qu i nous fa it  co n n aître  ra iso n n ab lem en t nous-m êm es. C ’est 
s u r  cette  p la te fo rm e de la connaissance que nous pouvons co rrig e r des in e x a c ti­
tudes et des inacom plissem ents des conceptions hum aines p a r  ra p p o rt à ce don de 
D ieu  q u ’on possède et ce que  donne la  v a leu r à  l ’h u m ilité  dans l ’o rd re  su rn a tu re l.

Ces deux  aspects de l’hu m ilité  ne  co n stitu en t pas deux  phases po u r la con­
q u é rir , m ais ils se lien t ensem ble e t se cond itionnen t. N ous com battons le désir 
désordonné de n o tre  p ro p re  g lo ire  et de n o tre  su p ério rité , m ais une fonction  p lus 
v a lab le  de l’hum ilité  c’est la  soum ission de l’hom m e à D ieu, q u i dénote  le p le in  
respec t du C réa teu r. C’est pou rquo i la  cause fo rm elle  de la v e r tu  de l’hum ilité  
Ć’est une soum ission dans l’e sp rit d ’une p ro fonde rév é ren ce  (re ve re n tia /  C ela 
s ’accom plit conform ém ent avec les exigences du  bonum  h o n estu m  e t f in a lem en t 
ce la  répond à la vo lonté  de D ieu qu i est la  Source e t le C ré a te u r de l’o rd re  m oral.

T out ceci conditionne l’ex istence  de tro is  fo rm es de l’hum ilité  don t chacune 
■démontre un  ca rac tè re  re lig ieux . L a  p rem ière , c’est l ’h u m ilité  d ev an t D ieu e t se 
tra d u it  p a r  le com portem en t re lig ieu x  envers L u i com m e R aison d ’ê tre , d ’action  
e t de tous les dons chez les c réa tu res . La seconde, l ’h u m ilité  envers n o tre  p rocha in , 
nous conduit à la reconnaissance  chez les au tre s  les c réa teu rs  de D ieu, l ’im age de 
D ieu, de ses b ien fa its  — et de s ’h u m ilie r d ev an t eu x  à cause de cela. De m êm e, 
l ’hum ilité  de l’hom m e d ev an t so i-m êm e, conçoit les dons que nous possédons com m e 
nous v en an t de Dieu, e t elle postu le  de re n d re  la g râce à  D ieu avec les au tre s . 
D ans la considéra tion  de n o tre  v a leu r p ropre , du  „m oi sép a ré  de D ieu” on vo it 
cependan t tous les d é fau ts  ad h é ren ts  à un  ê tre  si re la tif  on to log iquem ent e t fa ib le  
m oralem en t. Ici, p a r  conséquent la  considéra tion  sp iritu e lle  dev ien t décisive.


