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ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE  
*■ Tom  X III, zeszy t 3 -----------  1966

W alther R i e s e ,  La p en sée  morale en 
m édecine, Premiers principes d ’une éthique  
médicale, P resses U n iversita ires de France, 
P aris 1954, ss. X  +  80.W niewielkiej stosunkowo pod względem objętości pracy W. Riese, profesor psychiatrii, neurologii i histo­rii medycyny w Stanach Zjednoczo­nych, porusza podstawowe zagadnienia etyki lekarskiej. Praca składa się z sze­snastu rozdziałów, które można zgru­pować w dwóch częściach. W pierwszej, która obejmuje sześć rozdziałów, autor zajmuje się powstaniem i naturą ety­ki lekarskiej na tle ogólnych roz­ważań dotyczących moralności czynu ludzkiego i prawa moralnego. Rozpa­truje zagadnienie stosunku myśli etycz­nej do życia oraz jej rozwój na tere­nie medycyny ze szczególnym uwzględ­nieniem przysięgi Hipokratesa. W dru­giej grupie rozdziałów omawia kolejno zagadnienie stosunku lekarza do ludz­kości, do pacjenta i kolegów. Wskazuje na aspekt moralny diagnozy, wskazań lekarskich, terapii, prognostyki, profi­laktyki o charakterze społecznym oraz ekspertyzy. Pracę poprzedza wstęp francuskiego psychologa i psychiatry H. Earuka. Zamyka natomiast tekst przysięgi Hipokratesa w tłumaczeniu francuskim oraz jej wersja genewska z 19,48 r.Zdaniem autora przełomowy moment w historii medycyny nastąpił wówczas, gdy zwrócono uwagę na osobę chorego jako na źródło wiedzy lekarskiej i opie­rających się na obserwacji metod le­czenia. Odtąd nie stosunki z siłami zaświatowymi, lecz sam chory stał się głównym przedmiotem zainteresowania lekarza. W tym samym czasie zostały sformułowane podstawowe zasady ety­ki lekarskiej, które zachowały swoją wartość aż do naszych czasów. Doko­nało się to w Grecji. Riese wskazuje na Hipokratesa jako na ojca medy­cyny i twórcę etycznej myśli lekar­skiej.Charakterystyczną cechą medycyny hipokratesowskiej, zdaniem autora, jest zwrócenie uwagi na osobowy stosunek, jaki zachodzi między lekarzem a cho­rym. Pomoc lekarska koncentruje się wokoło chorego jako jednostki. Morale

lekarskie jest więc funkcją życiowego, stosunku, jaki zaistnieje w konkret­nym wypadku między lekarzem a pac­jentem. Taki jest duch przysięgi Hipo­kratesa, w której dobro chorego jako jednostki i osoby kieruje zachowaniem się lekarza.Idea pracy lekarza w służbie ludz­kości była według Riese’go obca myśli starożytnej; jest to zagadnienie cha­rakterystyczne dla naszych czasów. Sto­sunek lekarza do ludzkości znajduje według niego właściwe rozwiązanie je­dynie w traktowaniu poszczególnych jednostek jako podmiotów wartości i godności ludzkiej. To samo zastrzeże­nie stawia autor, jeśli chodzi o masowe stosowanie środków prewencyjnych. Kryterium moralności tych metod sta­nowi dla niego ostateczne dobro po­szczególnych jednostek. Nie mogą one naruszać jednostkowego charakteru sto­sunku lekarza do pacjenta. Nakaz spo­łeczny winien być wyrazem woli pod­władnych.Specyficznym zagadnieniem etyki lekarskiej naszych czasów jest sprawa ekspertyzy. W tej sytuacji bardzo łatwo zaciera się osobowy charakter stosunku lekarza do chorego. Rola le­karza „biegłego” upodabnia się do po­zycji urzędnika. Daje się zauważyć skłonność do przeceniania faktów, zna­czenia eksperymentu oraz przyznawa­nia racji stronie, w imieniu której le­karz występuje. Riese wskazuje, że u podstawy „kuszenia” lekarza w tym wypadku spoczywa tendencja do trak­towania postępowania jednostki jako wypadkowej działających na nią sił. Współczesny lekarz został wychowa­ny w duchu naukowego determiniz- mu, a w danym wypadku ma orzekać o moralnej odpowiedzialności pacjenta.. Traktuje więc poszczególne sprawy za­zwyczaj schematycznie. Stara się wyjść z krytycznej sytuacji przez odwołanie się do schorzenia psychicznego. Riese uważa, że zamknięcie się w kręgu eksperymentu z wykluczeniem wszel­kiej metafizyki uniemożliwia rozwią­zanie problemu moralnego ekspertyzy.Stosunek lekarza do chorego z pun­ktu widzenia moralnego jest według autora swoistego rodzaju kontraktem. Zaznacza on, że już Platon zwrócił



90 R E C E N Z J Euwagę na moralny aspekt anamnezy jako podstawy procesu leczenia. Mię­dzy lekarzem a chorym, zdaniem Rie­se’go, winien toczyć się dialog. Lekarz musi unikać zarówno zbytniej poufa­łości, jak oznak braku zaufania, nie­chęci i uprzedzeń względem pacjenta. Nie może wykorzystywać swej uprzy­wilejowanej pozycji i nie powinien przeceniać swego znaczenia. Stosunek lekarza i chorego ma opierać się na zasadzie dobrowolności. Autor zwraca uwagę na trudności, jakie wyłaniają się w tym punkcie w związku z cho­robami umysłowymi. Opowiada się za traktowaniem dotkniętych tymi scho­rzeniami pacjentów jako jednostek nie pozbawionych godności ludzkiej.W związku z zagadnieniem „zba­wiennego kłamstwa’/ uważa, że zataje­nie prawdy nie może stanowić bez­względnej zasady. W wielu kłopotli­wych sytuacjach należy zwrócić uwa­gę na znaczenie milczenia.Powściągliwość lekarza w ocenie swej wiedzy, oględność w słowach w trosce o zachowanie sił chorego i ostrożność dyktuje również progno­styka jako problem moralny.Aspekt moralny diagnozy domaga się, zdaniem autora, uwzględnienia przy­czyn moralnych schorzeń, na co często w ogóle lub stanowczo za mało zwra­ca się uwagi. Istnieje bowiem ścisła zależność sfery moralności od cało­kształtu życia jednostki ludzkiej. Z te­go też względu racjonalizm etyczny prowadzi do tendencji anty humani­stycznych w medycynie.Poważnym problemem etyki lekar­skiej jest zagadnienie wskazań i tera­pii. Pomoc lekarska według Riese’go winna służyć życiu, które ze swej stro­ny posiada charakter funkcjonalny na rzecz osobowości człowieka niezależnie od dalszego sprecyzowania celu jedno­stki ludzkiej. Kryterium więc moral­ności pomocy lekarskiej stanowi ra­towanie życia. Lekarz stoi na straży życia od jego początku aż do końca. Eutanazja jest więc jego zdaniem sprzeczna z ideą terapii.W wyborze środków leczenia należy zwrócić uwagę na ich aspekt moralny. Riese opowiada się za metodą naślado­wania natury, a nie zadawania jej gwałtu. Podkreśla wartość moralną idei leczenia witalnego w duchu przysięgi Hipokratesa. Z tego względu określa psychochirurgię i metody szoków za środki prymitywne, chociaż nieraz z punktu widzenia moralnego również dopuszczalne.

W stosunkach między lekarzami aspekt moralny w ujęciu autora iJrze- jawia się przede wszystkim w spra­wie konkurencji oraz zachowania się i udziału w konsultacjach.W omawianej pracy Riese nawiązuje wyraźnie do tradycji greckiej myśli etycznej, której wyrazem była przy­sięga Hipokratesa. Podkreśla jej trwałe wartości. Zaznacza różnice, jakie wy­nikają z odmiennej sytuacji lekarza w obecnej dobie. Zwraca uwagę na współczesne tendencje uspołecznienia lekarza, jego częściową przynajmniej anonimowość, brak atmosfery religij­nej i poczucia więzi „klanu lekarskie­go” , które tak silnie bije z tekstu sta­rożytnej przysięgi.Na uwagę zasługuje podkreślenie przez autora funkcjonalnego charak­teru życia oraz roli lekarza jako obroń­cy życia jednostki. Trzeba również za­znaczyć, że omawia on zagadnienia etyki lekarskiej wyłącznie na płasz­czyźnie moralności naturalnej.Myśl moralna w ujęciu Riese’go dotyczy stosunków między jednostka­mi ludzkimi. Niedwuznacznie mówi on o jednostkowym charakterze prawa moralnego. Każde prawo moralne we­dług niego jest z istoty jednostkowe. Prawo o charakterze ogólnym jest je ­dynie wskazaniem, które wyrasta z po­szczególnych i niepowtarzalnych wy­mogów życia jednostkowego. Takie uję­cie prawa moralnego nasuwa jednak wątpliwości co do jego wartości nor­matywnych. Powstaje bowiem pytanie, czy moralność czynu nie zostaje uza­leżniona od sytuacji i dowolnej oceny jednostki. Przy takich założeniach pro­blematyczny staje się bezwzględny za­kaz eutanazji, nie mówiąc już o steryli­zacji i zabijaniu płodu; dobro jednostki nie znajduje bowiem oparcia i kryte­rium w bezwzględnie obowiązującym porządku moralnym. Autor nie daje odpowiedzi na te zastrzeżenia. Wypły­wa to może częściowo z przyczynko­wego charakteru publikacji. Można po­wiedzieć, że Riese podejmuje najważ­niejsze zagadnienia etyki lekarskiej, zwraca na nie uwagę czytelnika, wska­zuje pewne wytyczne rozwiązania, nie zamierza jednak wyczerpać problema­tyki. Umożliwia natomiast zorientowa­nie się w podstawowych zagadnieniach moralnych lekarza. Podział pracy na krótkie rozdziały i zwięzły sposób przedstawienia poszczególnych proble­mów sprzyja przejrzystości. Styl na­tomiast jest niekiedy zawiły, co utrud­nia zrozumienie właściwej myśli auto-
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ra . M im o to p raca  R iese’go może speł­
nić ro lę  w prow adzen ia  do e tyk i le k a r­
sk iej. W arto  zaznaczyć, że nie s trac iła  
dotychczas na znaczeniu  i p rzedstaw ia  
trw a łą  w artość , chociaż m inęło  już 
dziesięć la t od je j w ydania.

ks. Z y g m u n t P erz SJ

A lb e r t V e r d o o d t ,  N aissance e t s ig n ifi­
ca tio n  de la D éclara tion  u n iverse lle  des 
d ro its  d e  l ’h o m m e. P a ris , L o u v ain  1964, So­
c ié té  d ’É tu d es M orales, Sociales e t J u r id i­
ques L ouvain , É d itio n s N au w elae rts  P aris , 
ss. XIV +  356.

Rozliczne prob lem y, jak ie  rodzą się 
n a  g runc ie  Pow szechnej D ek larac ji 
P ra w  C złow ieka Ł, m ogą być rozw iązy­
w ane  jedyn ie  w  oparc iu  o rze te ln ą  zna­
jom ość tre śc i tego dokum entu , co p rze ­
w ażnie  sp row adza się do uw zg lędn ie­
n ia  tak że  m ate ria łó w  p rzygo tow aw ­
czych. Z najom ość ty ch  m ate ria łó w  
chron i ponad to  od pośpiesznych uogól­
nień, u k azu je  zaw iłość szeregu kw estii, 
o tw ie ra  oczy na p roblem y, k tó rych  nie 
dostrzega się przy  zetkn ięc iu  z sa ­
m ym  ty lko  tek stem  D ek larac ji. W y­
k ład n ia  o p a rta  o m a te ria ły  p rzygoto­
w aw cze je s t w ięc na każdym  n ieom al 
k ro k u  bardzo pom ocna, n ie raz  naw et 
konieczna. D okum ent ten  je st bow iem  
w  g runcie  rzeczy bardzo  zaw iły. P o ­
w sta ł przecież z kom prom isu  szere­
gu  rozbieżnych system ów  politycznych, 
p raw nych , filozoficznych, re lig ijn y ch  
i  św ia to p o g ląd o w y ch 1 2. T w órcam i D e­
k la ra c ji  by li ludzie rozm aicie rozum ie­
jący  tę  n iby  jed n o litą  term inologię, 
w  ja k ą  przyobleczono te k s t końcow y. 
N a pew no nie u ła tw ia  to  p racy  tym , 
k tó rzy  p ró b u ją  dokonyw ać pew nych 
u s ta leń  d la  celów  naukow ych. Jeś li 
zaś bez p rzygo tow an ia  p rzy stąp im y  do 
w y k ład n i tek stu , p ró b u jąc  np. rozw ią­
zać jak ieś  zagadn ien ie  m ające  zw iązek 
z d o k tryną , a tak ich  będzie tu  w iele, 
gdyż D ek la rac ja  s tanow i w łaśn ie  do­
k u m e n t o ch a rak te rze  p a r  excellence 
d o k try n a ln y m  i b ynajm n ie j n iep rzy ­
padkow o określono ją  m ianem  D ecla­
ra tio n  of P r in c ip ie s 3, w ów czas rychło  
p rzekonam y  się, ja k  b lisk ie  nam  stan ą  
się  sygnalizow ane obecnie trudności, 
chyba że zechcem y je om inąć bez m e­
ry to ryczne j analizy.

W dotychczasow ej lite ra tu rz e  po­
św ięconej Pow szechnej D ek larac ji 
P ra w  C złow ieka m ieliśm y ty lko  jedno 
opracow an ie  pozw ala jące  zapoznać się 
z genezą poszczególnych postanow ień

zaw artych  w  tekście tej uchw ały. B y­
ła to p raca  N ehem iaha R obinsona no ­
sząca ty tu ł U niversal D eclaration on 
H um an R igh ts, I ts  O rigins, S ign ifican-  
ce and In te rp re ta tio n 4. N iedaw no, bo 
pod koniec 1964 r., p rzyby ła  d ruga  p u ­
b lik ac ja  tego typu. U kazała się bo­
w iem  książka dok to ra  n au k  po litycz­
nych i społecznych A lberta  V erdoodt 
Naissance e t s ign ifica tion  de la D écla­
ration un iverselle  des droits de l’hom m e  
w ydana nak ładem  T ow arzystw a S tu ­
diów  M oralnych, Społecznych i P ra w ­
niczych U n iw ersy te tu  w  Louvain . P rzed ­
m ow ę do te j p u b lik ac ji nap isa ł zna­
kom ity  znaw ca przedm iotu , d ługoletn i 
członek i przew odniczący K om isji P raw  
Człow ieka ONZ, w iceprezes E u ro p e j­
skiego T ry b u n ału  P raw  Człow ieka, p ro ­
fesor R ené Cassin 5.

1 P ow szechna D ek la rac ja  P ra w  C złow ie­
k a  u ch w alo n a  10 g ru d n ia  1948 r. podczas 
p ierw szej części trzec ie j sesji Z grom adzenia 
O gólnego NZ — por. re zo lu c ja  n r  217 A (III) 
zam ieszczona w  O fficial R ecords of th è  
T h ird  Session, P a r t  I  s. 71 — n ad to : „Y e- 
a rb o o k  on  H um an R ights, 1948” , s. 466—468.

2 P or. dan e  do tyczące d o k try n y  p raw  
człow ieka zaw arty ch  w  D ek la rac ji: H um an  
R igh ts. C o m m en ts  and In terp ré ta tio n s. 
A Sym posium  ed ited  by UNESCO w ith  
an  In tro d u c tio n  b y  Jacq u es M arita in . L on­
d on—N ew  Y ork 1949, A llan  W ingate, s. 258— 
272 (p a trz  tak że : k w estio n ariu sz  rozesłany  
przez UNESCO w  sp raw ie  d o k try n y  p raw  
człow ieka, te k s t k w estio n ariu sza  tam że 
s. 250 n.).

3 UN O fficial R ecords of thè  T h ird  Ses­
sion of th e  G en era l A ssem bly, P a r t  I, So­
cial, H u m an ita r ia n  and  C u ltu ra l Q uestions — 
T h ird  C om m ittee, S um m ary  R ecords of M ee­
tings. L ake Success N ew  Y ork 1948, UN, 
s. 33 — „D eclara tio n  of baisic p rin c ip ies  of 
h u m an  rig h ts  an d  freed o m s” . T akże: Doc. 
A/C. 3/SR. 93/12.

4 R. N e h e m i a h :  T he U niversal D e­
c lara tion  o f H um an  R igh ts . I ts  O rigin, S i- 
gnificance, A pp lica tion  and In te rp re ta tio n . 
N ew  Y ork 1958, In s ti tu te  fo r Jew ish  Con- 
gress, ss. 173.

5 P rzy  okaz ji w arto  w skazać cenne  p ra ­
ce R ené C assina: La D éclaration U n iver­
selle et la m ise en  o euvre  des d ro its  de  
l’hom m e. R ecueil des Cours, H aye 1951, II, 
vol. 79 s. 241—367, n ad to : L ’hom m e, s u je t de  
d ro it in tern a tio n a l e t la p ro tec tio n  des  
dro its de l ’hom m e dans la société  u n iv e r ­
selle. [W:] La tech n iq u e  et les p rincipes  
du  d ro it pub lic . E tudes en  l’ho n n eu r de  
G eorges Scelle . Tom e p rem ie r. P a ris  1950, 
P ich o n  — D u ran d  A uzias, s. 67—91.


