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0. OTTO FILEK OCD

WOKOL TERMINU ,,DUCHOWOSC”

Odkad P. Pourrat wydal czterotomowg Histoire de spiritualité !, uzyty
przezen termin ,,duchowo$¢” poczal coraz czesciej ukazywaé sie w li-
teraturze ascetycznej, zaréwno naukowej jak i1 popularnej. Sam wyraz
nie jest nowy. Jako ogélnik utworzony od przymiotnika ,,spiritualis”
oddaje przysluge gitéwnie filozofom, ktorzy uzywaja go na oznaczenie
natury duszy ludzkiej. W literaturze teologicznej i prawniczej spotykamy
go w XIII w., gdzie oznacza stan duchowny i wladze duchowng 2. Sw.
Tomasz z Akwinu uzyt go kilkakrotnie w sensie uduchowienia czlowieka
przez cnote czystosci 3. Nowym jednak jest ten termin w tym sensie, ze
znalazl szerokie zastosowanie w teologii zycia wewnetrznego, zdobywajac
prawo wyrazania specyficznych tresci, wlasciwych tej dziedzinie nauki.

Spotykamy wiec takie okreslenia jak: duchowosé¢ kaplanska i ducho-
wos¢ kleru diecezjalnego, duchowo$é mnisza i duchowosé zakonna, du-
chowos¢ benedyktynska, franciszkanska, dominikanska, karmelitariska
itp., duchowosé¢ augustianska, bonawenturianska, terezjanska, ignacjan-
ska, berulianska; utwierdzila sie silnie pozycja okreslenia ,,szkoly du-
chowosci”, ale spotyka sie takze tytuty: duchowosé prorokéw, duchowosé
sw. Teresy z Lisieux, duchowoéé¢ Karola de Foucauld, duchowos$é¢ brata
Alberta. Mnozg si¢ wreszcie publikacje ksigzkowe zatytulowane: ducho-
wos¢ katolicka, duchowos$¢ maryjna, duchowosé apostolska, misyjna, bi-
blijna, liturgiczna czy nawet duchowos$é wielkanocna itd.

Jak widzimy z powyzszej listy, wcale nie wyczerpujgcej, zakres ter-
minu ,,duchowo$é¢” gwaltownie sie rozszerza, tresé jego natomiast nie
zdradza tendencji stawania sie coraz przejrzystszg i prostszg, jakby sie
nalezalo spodziewac¢-w mysl filozoficznego adagium: ,,quo maior exten-
sio, eo minor compraehensio”. Charakterystyczna dla tego terminu roz-
cigglosé i'plynnos¢é stwarza wiele okazji uciekania sie do niego, by po-
stuzy¢ sie nim w tych przypadkach, gdy z jednej strony pragnie sie pod-

1 Paris 1918—1928.

2C. Du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis, Pa-
risiis 1737, t. VI, col. 656.

3 Comment. in 1. IV Sent., D. 49, Q. V, a. 2, q. III, passim.
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kresli¢ swoistos¢ jakiej$ rzeczy, a z drugiej ta sama rzecz sama w sobie
nie jest jeszcze pojeciowo jasno ujeta. Totez stosujemy go majac réwno-
cze$nie poczucie niepewnosci. Taka sytuacja stwarza okazje nieporozu-
mien, gdy rozmaici autorzy wkladajag w ten sam termin tres¢ odmienns,
mimo ze obracajg sie w tej samej dziedzinie teologii. Istnieje przeto po-
trzeba uchwycenia istotnej tresci tak szeroko stosowanego dzi§ terminu.
Chodzi nie o to, aby zwezi¢, tym mniej zubozy¢ tak przydatny termin,
lecz aby ustali¢ przede wszystkim zakres blizszego i Scistego, jak tez
i dalszego, szerszego znaczenia. W istocie podejmowano dotychczas juz
niejednokrotnie préby dania odpowiedzi na pytanie, co oznacza termin
,,duchowose”

1. BOTYCHCZASOWE PROBY USTALENIA POJECIA TERMINU ,,DUCHOWOSC”

Po przyjeciu z géry przez Pourrata 4, za ktéorym poszedl réowniez inny
historyk, L. Bouyer?® ze ,spiritualité” oznacza¢ bedzie w ich dzielach
teologie zycia duchownego, pierwszym, ktory specjalnie zaczgl rozwazac
pojecie tego terminu, byt J. de Guibert TJ (f 1942). Po czeSciowym
omoéwieniu charakterystyki duchowosci w artykule o szkotach ducho-
'wosci ¢ znaczenie tego terminu staral sie podaé wyczerpujgco we wstepie
do dziela o duchowosci wlasnego zakonu. Niekiedy oznacza ten termin,
powiada de Guibert, osobiste zycie duchowne jakiego$ czlowieka, jego
mysli, formy modlitwy, szczegélne praktyki i laski. Moze to by¢ takze
sposdb, w jaki kto§ prowadzi dusze, zasady im wpajane i szczegélowe
cele. Czesto, dodaje, bedzie to gléwnie nauka duchowna sformulowana
w pismach jednego autora?. Duchowos¢ jednostki tak pojeta, konczy de
Guibert, moze nastepnie przeja¢ jakas grupa i wowczas to moze ona
stancwi¢ dla czlonkéw tej grupy ogdélny kierunek daznosci®.

Punktem wyjsciowym dla de Guiberta w rozpatrywaniu duchowosci
jest indywidualna, charakterystyczna posta¢ zycia duchownego. Z ro-
dzaju aktywnosci duchowej przechgdzi na przedmiot przezy¢ danej jed-
nostki, w ktéorym to przedmiocie przede wszystkim widzi on usytuowang
duchowos$é. W dalszej perspektywie dopatruje sie jej w zyciu spolecz-

4 Zob. La spiritualité chrétienne, Paris 1947, t. I, s. VII.

8 Zob. La spiritualité du Nouveau Testament et des Péres, Paris 1960, s. 10 n.

¢ En quoi se différent réellement les diverses écoles catholiques de spiritualité?,
,»,Gregorianum”, 19 (1938) 263—279.

7J. de Guibert, La spiritualité de la Compagnie de Jésus, Rome 1953,
s. XVIII.

8 Tamze, s. XIX.



WOKOE: TERMINU ,,DUCHOWOSC” 43

nosci posiadajgcej wlasng orientacje. Streszczajac mysl de Guibkerta du-
chowos¢ wedlug niego to zycie duchowne o specjalnym kierunku.

Termin ,,duchowos¢” stal sie dwukrotnie przedmiotem z goéry zamie-
rzonej dyskusji na tzw. ,,Tygodniach duchowosci”, urzadzanych przez ka-
tolicki uniwersytet w Mediolanie. Najpierw w r. 1943 w Rzymie, gdy
zajmowano sie ,,szkolami duchowosci”, zaszla pilna potrzeba ustalenia
robcczego ,,ad hoc” terminu. A. Gemelli, organizator spotkan, postaral
sie stworzy¢ pierwszg platforme dla dyskusji, przypominajgc tozsamosé
istotnych elementéw we wszystkich szkotach duchowosci. Zaznaczy! jed-
nak, ze w kazdej duchowosci polozony jest nacisk na ten lub inny ze
Srcdkéw doskonalenia sie i dgzenia przy jego pomocy do Boga?. Ten
szczegblny akcent ma zazwyczaj swoja geneze w osobistym przezyciu
inicjatora ruchu, np. fundatora zakonu. Przekazany nastepcom stanowi
lini¢ wytyczng dla rozwoju nowej szkoty 1°.

Duchowo$¢ taka, jakg ma na oku Gemelli, w pierwszej fazie powsta-
‘wania i ksztaltowania sie nie jest jeszcze nauka, lecz raczej przezywa-
niem i swoistym kierunkiem jednostki czy grupy. Przy czym dla zrozu-
mienia jakiej$ duchowosci, tym bardziej szkoly duchowosci, nalezy zwra-
ca¢ uwage nie na jej formy zewnetrzne, lecz na ukryte jej Zrodio i ozy-
wiajacg jg gtowng idee 1. Mys$l Gemellego podjelo kilku innych uczestni-
kow, ktorzy zgodnie utrzymywali, ze duchowos$¢ jako przezycie jest
czyms$ weczeSniejszym od wypracowanej dcktiryny. G. Filograssi, oma-
wiajac duchowos¢ Towarzystwa Jezusowego, przyjal termin duchowosé
w znaczeniu szczegélniejszego typu doskonalosci chrzescijanskiej, uka-
zywanego oficjalnie w danej spolecznosci, od ktérego dopiero nastepczo
uzaleznione zostajg nauczanie i kierownictwo 2.

Wytyczonym przez Gemellego torem ujmowania duchowosci jako
specjalnej formy przezycia religijnego poszly badania i wnioski wykla-
dowcéw na VII |, Tygodniu duchowcsci”, urzadzonym w r. 1952 w Medio-
lanie. Wyrazem ,,duchowos$¢” zwyklo sie oznacza¢ dzisiaj swietos¢ chrzes-
cijanska w jakimkolwiek stopniu przezywang, stwierdzil na poczgtku
G. Corti 13, Nastepnie zestawil duchowos¢ z teologia i zauwazyl, ze przez
duchowo$¢ rozwija sie zycie, a przez teologie poznanie. Duchowos¢ moze

9 A. Gemelli, Presentazione, [W:] Le scuole cattoliche di spiritualita, Mi-
lano 19493, s. XI.

1 Tamze. .

1t A Gemelli, La spiritualita francescana, [W:] Le scuole di spiritualita,
s. 78.

12 G, Filograssi, La spiritualita della Compagnia di Gesu, [W:] Le scuole....,
s. 123.

B G. Corti, Teologia dommatica e spiritualitd cattolica, [W:] Teologia e spiri-
tualitda, Milano 1952, s. 63.
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nastepnie przybieraé charakterystyczng forme czy to u poszczegédlnych
ludzi, zwlaszcza $wietych, czy to w grupach i szkolach. Odmiennosé¢ form
sprowadzajg rozne proporcje ustalone miedzy drugorzednymi Srodkami,
wykorzystywanymi w dazeniu do doskonalosci 4, Duchowos¢ zostala tu-
taj utozsamiona w pierwszym rzedzie z Swietoscig chrzescijanskg w jej
stadium rozwojowym.

Duchowosci jednak nie mozna odrywaé od teologii, gdyz miedzy nimi
zachodzg witalne zwigzki. Chociaz jest od niej w pewien spos6b pierwsza,
to jednak czerpie z niej konieczne soki. Teologia bowiem uczy o Bogu,
w ktéorym duchowos$¢ chrzescijanska znajduje swoje najglebsze zrodio.
Bég bedac mys$la i mitoscig jest rownoczesnie samaz duchowoscig. Chrzes-
cijanin otrzymujac przez laske udzial w zyciu Bozym, uczestniczy tym
samym w nieskonczonej duchowosci Boga. Pierwszym elementem du-
chowosci, jakiej. Bég udziela czlowiekowi, jest wiara 5.

Poniewaz zycie Boze przelewa sie¢ w nas dzieki oswieceniu i umocnie-
niu przez Ducha Swietego i rozwija w nas, zanim jeszcze pouczy nas
o tym teologia, mozna powiedzie¢, utrzymuje autor innego referatu, ze
duchowos¢ jest pewnego rodzaju ,teologia przezywang’ 16, A. Gemelli
dodatl z kolei uwage — majac juz chyba na mysli nastepczy zwiazek teo-
logii z duchowoscia — ze duchowos$é jest zyciem wprowadzonym w nas
przez dynamiczng sile katolickiej teologii, zwlaszcza przez dogmaty 7.

W ostatnich wypowiedziach mozna dostrzec pewna zmiennosé pozycji
duchowosci w stosunku do teologii. Te pozorng niezgodno$é stanowisk
teologobw mozna by wytlumaczyé¢ w ten sposéb: Duchowo$é wyprzedza
teologie w Scislym znaczeniu (scientia fidei), gdyz dzieki zasadniczemu
wplywowi wiary, znajduje w niej dostatecznie silng podstawe. Na-
tchniona i kierowana wiarg duchowos$é jest takze pewnego rodzaju teolo-
gia, nie tyle o charakterze $ciSle naukowym, intelektualnym, ile raczej
przezyciowym. Gdy jednak wiedza teologiczna pocznie intensywniej wpty-
wa¢ na zycie duchowne, dostarczajgc mu swiatla i bodzcow, moze wow-
czas duchowos¢ ukazywa¢ sie¢ w stosunku do teologii jako zjawisko na-
stepcze.

Prawdopodobnie p-C)d wplywem wywodéw wykladowcow mediolan-
skich réowniez i C. Vagaggini w swym dziele o liturgii przyznal, ze du-
chowos¢ nie jest réwnoznaczna z naukg o zyciu chrzescijanskim 8, Wy-

14 Tamze, s. 64 nn.

15 Tamze, s. 72 n.

8 F. Olgiati, La teologia vissutd e la spiritualitd dei Santi, [W:] Teologia
e spiritualita, s. 105.

17 A. ‘Gemelli, Teologia e vita, [W:] Teologia e spiritualitd, s. 14—15, 18—19.

B C. Vagaggini, Il senso teologico della liturgia, Roma 1957, 5. 515.
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bral jednak stanowisko bardziej zblizone do Pourrata utrzymujac, ze du-
chowos¢ jest nauks o sposobach dgzenia do doskonaloscil®. Przyjmuje
ona z gory jako fakt istnienie zycia chrzescijanskiego w duszy, rozwaza
natomiast jego ewolucje, réznorodne srodki stuzace rozwojowi jego oraz
psychologiczne uwarunkowania 2.

Sledzgec wywody Vagagginiego nalezaloby sie spodziewaé, ze konsek-
wentnie podtrzymywaé bedzie do konca stanowisko Pourrata. Duchowosé
poniekad jakby wykracza poza wiedze, gdyz jest jej uwienczeniem. Du-
chowo$¢ jest po prostu celem nauki. Szczegdlnie wytezona, ,,witalna”,
jak méwi Vagaggini, uwaga skierowana na jaka$ prawde moze wywotaé
specjalny wydzwiek i nadaé¢ rézng tonacje¢ tej samej duchowosci kato-
lickiej. Rozw6j nauki dopelnia sie w duchowosci jako wiedzy o zyciu
i daznosci do najwyzszego zjednoczenia z Bogiem. Podobnie jak w teo-
logii pastoralnej, tak i w duchowosci, nauka dochodzi do najblizszego
kontaktu z zyciem, jaki tylko da sie pomysle¢ z zachowaniem jej cha-
rakteru jako nauki 2.

Wobec silnie podkre$lanej przez wielu badaczy istotnej tozsamosci
wszystkich duchowosci uznal Gustave Thils za rzecz zbyteczng rozpra-
wia¢ o naturze czy jedno$ci duchowos$ci. Sens tego terminu widzi raczej
w jego praktycznosci. Postugiwanie sie tym terminem w nauczaniu po-
dyktowane jest potrzebg zaznaczenia rozwojowego charakteru chrzes-
cijanskiej $wietosci, przybierajgcej w réznych warunkach odmienne za-
barwienie 22. Duchowos$¢ jest przekladem niezmiennej tresci chrzesci-
janskiej nauki na rozmaite formy $wietosci 3. Miedzy $wietoScia a du-
chowoscig zachodzi taka réznica, jak miedzy istotg rzeczy a formg, ktora
konkretnie moze przybraé¢ 2¢. Te réznice przyjmuje sie w teorii, niestety
za malo sie jg uwzglednia w praktyce, zauwaza Thils. Przemawiajgc
bowiem do o0s6b réznych stanéw i zawodow, kopiuje sie tylko ogélne
zasady, a za malto uwzglednia specyficzne warunki zycia tych osob i nie
dociera sie do ich wlasnej duchowo$ci. A przeciez na przyklad duchowose
kaptanska nie jest odbitka duchowosci zakonnej 5.

Sugestie Thilsa oddalajg od zagadnienia, czy duchowos$é jest nauka czy
zyciem. Duchowo$¢ zdaniem jego odkrywa sie nie przez studium ogodl-
nyvch prawd lub nawet jakiego$§ okre$lonego modelu $wietosci, lecz ra-
czej przez wnikanie w konkretne zycie chrzescijan. Duchowos¢ przeto

19 Tamze, s. 516,

# Tamze, s. 520, 525.

21 Tamze, s. 515 i 522.
G. Thils, Saintété chrétienne, Thielt 1958, s. 27 i 29.
Tamze, s. 29.

2 Tamze, s. 28.

25 Tamze.
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w mys$l lowanskiego profesora jest konkretng forma swietosci, jaka
wierni realizujg wsréd warunkéw, w jakich im zy¢ przypada.

Doszukiwanie sie specyficznych elementéw duchowosci w czynnikach
zewnetrznych np. w warunkach zycia, nie wszystkich zadowolilo. Uzna-
no za konieczne spojrzeé¢ na nig od strony przyczyn sprawczych, a wiec
zarowno immanentnych czynnikéw tkwigeych w podmiocie, jak i czynni-
kéw odgornych, tj. laski. Nalezalo zastanowi¢ sig, czy omawiana tak
wszechstronnie duchowo$é nie posiada glebszych podstaw teologicznych.
Tak postgpil najpierw o. Albino del Bambino Gesu. Wychodzae z plasz-
czyzny filozoficznej duchowo$é w najogélniejszym znaczeniu okresla jako
zespoél objawéw dziatalnosci zgodnej z duchowag naturg danej istoty, czyli
z postulatami rozumu 26. Moze wiec oznacza¢ nawet wiedze i sztuke. Du-
chowos$¢ religijna polega na dazeniu do-osobistej doskonatosci przez zjed-
noczenie sie z Bogiem 2 Duchowos¢ chrzescijanska opiera to zjednocze-
nie z Bogiem na porzadku nadprzyrodzonym, czyli na lasce synostwa
Bozego i sakramentach ®%. Polega ona przeto na $wiadomym przyjeciu
i przezywaniu synostwa Bozezo 2.

Duchowos$¢ oparta na naturalnych zdolnosciach czlowieka i na
wszcezepionych jej przez Bega nadprzyrodzonych sprawnosciach nalezy
wedlug o. Albino do dziedziny wewnetrznej chrzescijanina, a nie jest
wytacznie tylko zewnetrznym wyrazem swietosci lub jakas konkretng
jej forma.

H. Urs von Balthasar siegngl jeszcze glebiej. Duchowosc posiada gleb-
sze zrodlo anizeli zdolnos¢ podmiotu do samodzielnego okreslania swego
postepowania i dobrowolnego wspoéldziatania z tasky. Duchowo$é tkwi
w podmiocie, lecz nie podmiot jest jego osrodkiem 3°. Jakkolwiek jedno.
jest Objawienie, jedna teologia, jeden Kosciét — przypomina H. Urs von
Balthasar — to jednak roézny jest udzial poszczegdlnych jednostek ludz-
kich w ich pelni?!. Kazda duchowo$¢ posiada szczegélne odbicie catosci,
nie przestajgc by¢ w sobie indywidualng. Jest w sobie o tyle caloscig, ze
ma jakosciowy udzial w calo$ci obiektywnej, podobnie jak pojedyncze
czlonki ciala posiadajg udzial w zyciu calego organizmu 32 I dlatego to
trzeba przyja¢, utrzymuje tenze badacz, ze ostatecznym zrodlem i osrod-
kiem wszelkiej duchowosci i jej odmian pozostaje nie osoba jej nosiciela;

Albino del Bambino Gesl, Fondamenti teologici della spiritualita,
»Rivista di vita spirituale”, 13 (1559) 388.
27 Tamze, s. 389.
2 Tamze, s. 390.
» Tamze, s. 394. )
% H. Urs von Balthasar, Spiritualitdt, , Theologisches Jahrbuch”, (1961) 170.
31 Tamze, s. 164.
2 Tamzie, s. 165.
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lecz postannictwo z géry, postanowienie Boga wzglednie rozmaity wpltyw
Glowy na mistyczne czlonki Ciala 33.

Duchowo$¢ w Kosciele posiada roéznorodny odcien (Schattierung), wy--
nikly nie tylko z réznorodnosci indywidualizméw, ale i z ré6znego sposobu
zaszczepienia w nich taski i wiary. Stanowi ona harmonijny odpowiednik
roznic wystepujacych wsrdéd epok, srodowisk ludzkich oraz wsrod roz-
nych kulturalnych i politycznych sytuacji. To Bég wlasnie uwzgledniajac
odmiennoéé¢ czaséw, ludzi, warunkéw, potrzeb swiata rozmaicie tez roz-
dziela swe dary.

Zestawienie pogladow, jakie dotychczas wypowiedziano na temat, co
to jest duchowosé, wykazato szeroki wachlarz roéznic w pojmowaniu tego
terminu. Totez nic dziwnego, ze nowsi autorzy w wigkszosci nie cdwazyli
sie wprowadzi¢ go do podrecznikéw teologii ascetyczno-mistycznej34.
Kcniecznos¢é jednak omawiania zycia duchownego ludzi réznych stanéow
i zawodow oraz idacy w tym kierunku postep wiedzy teologicznej zmu-
sza do ksztaltowania nowych wyrazen. Znalazlszy takowe musi z kolei
pilnie odwaza¢ ich sens teologiczny.

2. PROBA SCISLLE RZECZOWEJ DEFINICJI DUCHOWOSCI

Ckreslenia duchowosci, z jakimi zapoznaliSmy sie uprzednio, mimo
niezaprzeczalnego powinowactwa wykazujg jednak zbyt daleko idgce
rozibieznoéci. Potrzeba przeto zastanowi¢ sie teraz, czy mozliwe jest

33 Tamze, s. 170.

H Nie wspominaja o nim: J. de Guibert (Theologia ascetica et mystica, Romae
1952}, A. Royo Marin (Teologia de la perfeccion cristiana, Madrid 1958), A. Benigar
(Compendium theologiae spiritualis, Romae 1959), F. Naval — F. Juberias (Curso
de teologia ascetica y mistica, Madrid 1955). Uczynili to natomiast dwaj wspol-
czeéni autorzy: G. Thils (La sainteté chretienne, Thielt 1958, s. 28 nn.) i L. Bouyer
(Introduction d la vie spirituelle, Paris-Tournai 1960, s. 124 nn.). Pierwszy jednak
uwaza za niecelowe ,rozprawianie” o naturze duchowo$ci, widzac w niej tylko ,za-
barwiong” $wietoié; racje wprowadzenia tego terminu stanowi jego praktyczna
przvdatno$é. Drugi takze nie wchodzac w znaczenie, poprzestaje tylko na stwier-
dzeniu jednosci istotnej, jaka zachodzi miedzy duchowoscia kaplanska a ducho-
woscia fwieckich.

C. V Truhlar, profesor Gregorianum w Rzymie, wspomina ten termin ze
wzmiankyg o historii teologii duchownej (Structura theologica vitae spiritualis, Ro-
ma 1958, s. 7). Obracajgc sie w dziedzinie, w ktérej inni bardzo czesto positugujg
sie terminem ,,duchowo$¢”, woli on raczej méwié o réznym zabarwieniu zycia nad-
przyrodzcenego przez zewnetrzne warunki (tamze, 100) i o ,formie duchownej”
lub ,,ideale duchownym”, ksztaltowanym przez réine dziatanie laski i rézny sposob
wspoélpracy z nig ludzi (Problemata theologica de vita spirituali laicorum et re-
ligiosorum, Roma 1960, s. 9 nn.).
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uzgodnienie stanowisk zajetych przez wzmiankowanych teologéw, skoro
jedni widza duchowos$¢ w teologii ascetyczno-mistycznej, drudzy w ze-
spole wybranych praktyk, umilowanych prawd lub przezywaniu religij-
nym zjednoczenia z Bogiem, inni wreszcie w pewnej formie doskonalosci
lub kierunku zycia okreslonym przez Boga i wspoldzialanie czlowieka.

Kazde zjawisko mozna rozwaza¢é w aspekcie przyczyny, podmiotu,
przedmiotu, ckolicznosci, procesu jego rozwoju, rozmiaréw, jakosci i skut-
kow. Oto6z powyzsze roznice zapatrywan na duchowosé uzna¢ mozemy nie
za przzciwienstwa, lecz za wynik przesuwania si¢ punktu widzenia ba-
daczy spogladajgcych na te samga rzecz z coraz to innego stanowiska. Sg
to punkty obserwacyjne znajdujgce sie gléwnie na zewngtrz zjawiska.
A wiemy, ze ujecie jakiejs rzeczy od strony, np. przyczyny sprawczej
lub od strony skutkéw nie jest jeszcze ukazaniem jej istoty, o jaka
zawsze chodzi w $cisle rzeczowej definicji. I dlatego tez ujecia dotychcza-
sowe mialy przewaznie charakter definicji 'opisowych.

Mozliwe jest jednak, ze wsréd ukazywanych elementdéw przynalez-
nych do duchowosci ktorys z nich stanowi podstawe dla pozostalych
i wigze je w integralng calos¢. Jemu zatem nalezaloby przyzna¢ pierw-
szenstwo, a nawet uzna¢ w nim istote rzeczy. Dlatego zastanowié sie
trzeba nad tym, czy duchowo$é¢ jest naukg teologiczng czy raczej czyms
wiecej, a wiec przezywaniem. Z kolei, jesli jest przezyciem, to czy domi-
nanta jego lezy w selekcji przedmiotdéw czy raczej w postawie podmiotu
akcentujgcej pewne wartosci. Wydaje sie, ze przezycie stanowi glebszy
element duchowosci od samej nauki. Podobnie wydaje sie sluszniejsze
zaliczenie duchowosci do cech podmiotu niz miedzy czynniki przedmio-
towe. Rowniez podkreslany silnie dynamiczny i rozwojowy charakter
duchowcsci nie pozwala poprzestawa¢ na okresleniu jej jako pewnej
formy czy zabarwienia doskonatosci.

Qkoro wchodzg tutaj w gre pewne rodzaje dzialania, nie tylko zew-
netrzne ale takze wewnetrzne, okreslane jako przezycia, oraz podmiot
dzialajacy w kierunku pewnych przedmiotéw, a duchowos$¢ widziana jest
juz to w jednym, juz to w drugim, tedy nasuwa sie wniosek, ze nalezy
jg zaliczy¢ do pewnych gatunkéw jakosci, nazywanych w filozofii spraw-
nosciami i dyspozycjami. Ta bowiem kategoria jakosci sprawia, ze jakis
podmiot jest specjalnie nastawiony do drugiej rzeczy lub nawet do swej
natury wzglednie jest dobrze lub Zzle usposobiony do dziatania 33, Od-
wolanie si¢ w tym miejscu dla uchwycenia istotnej tresci duchowosci do
nauki $w. Tomasza o sprawnosciach wydaje sie jedynie mozliwym roz-
wigzaniem.

% 8. Thomas Aqu.,, Summa theol, I-a II-ae, q. 49, a. 1, c
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Latwo dostrzec, ze nerwem w kazdej duchowosci jest pewne charak-
terystyczne nastawienie na specyficzne wartosci, ktére pragnie sie osigg-
na¢, rozwingé i przezywaé. Dany czlowiek lub grupa wiernych podkresla
jaka$ centralng prawde czerpigc z niej natchnienie do pracy, lub jakie$
¢wiczenia, obowiazki i dziela uwaza za szczegolnie doniosle, dzieki czemu
wytwarza sie w ich psychice szczegélna podatnosé i sktonno$¢ w tym
kierunku.

Kategoria usposobienia (sprawnosci i dyspozycji) wigze ze sobg lo-
gicznie pojecia podmiotu, przedmiotu, aktu, relacji i formy. Wszelkie bo-
wiem usposobienie jest cechg jakiegos podmiotu nastawionego dzieki
ozywiajgcej go formie do przedmiotu i do dzialania w jego kierunku.
I dlatego ukazanie tych elementéw w rozmaitych definicjach opisowych
nie bylo bezzasadne, lecz w definicji $cisle rzeczowej muszg one zejsé na
stanowisko podrzedne, stuzac uwydatnieniu istoty rzeczy.

Zgodnie z regula domagajaca sie, by definicja obejmowala calg rzecz,
duchowo$é mozna okresli¢ jako dominujgce usposobienie jednostki czy
grupy osoOb, oparte o specjalne dary Boze, naturalne uzdolnienia oraz do-
Swiadczenie, a sklaniajgce do dzialania w kierunku doskonaiosci czy to
przez przezywanie ulubionych prawd, czy tez przez stcsowanie specjal-
nych Srodkéw, a zwlaszcza wykonywanie obowigzkow stanowych. Gdy
sie zwazy, ze w powyzszej definicji wzmianki o podmiocie, przedmiocie,
przyvczynach stanowiag tylko dopowiedzenie dla oznaczenia (powiedziec
by mozna: dla ograniczenia), o jakg chodzi dyspozycje, tedy musi sie
przyja¢, ze definicja odpowiada takze postulatowi, ze obejmowaé winna
rzecz tylko okreslana.

Aby usposobienie to, w ktorym dopatrujemy sie istoty duchowosci,
zastugiwalo na te nazwe, nie musi by¢ ono utrwalcne w postaci spraw-
nosci. Moze ono przedstawia¢ sie w stadium zaczgtkowym jako pierwsza
dyspozycja, podlegla dalszemu wypracowaniu i udoskonaleniu. Nie
ulegnie réwniez zasadniczej zmianie sens duchowosci, gdy bedzie sie
ja brato w polgczeniu z podmiotem lub przedstawialo w aspekcie ktéregos
z punktéw odniesienia, np. przedmiotu lub czynnoéci. Czesto bowiem
zwyktlo sie uwydatniaé sprawno$¢ przez czynnosci3. Elementem wia-
zagcym pozostanie zawsze usposobienie jako istotna tre$é¢ pojecia ducho-
wosci.

Stabilizacja ptynnego dotgd terminu ,,duchowosé¢” i usytuowanie go
zasadniczo w ramach sprawnosci i dyspozycji moze mie¢ te zalete, ze
z jednej strony pozwoli zachowaé podkreS§lane dotychczas aspekty du-
chowosci, branej jako przedmiot, czynno$ci, przezycia, forma doskona-
tosci, nauka duchowna, a z drugiej strony odgrywaé¢ bedzie role ,,zwor-

3¢ Summa theol., I-a II-ae, q. 70, a. 1, ad 3.

Roczniki Teol.-Kanoniczne — 4
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nika”. Zespala¢ bedzie te elementy, ktére w definicjach opisowych zdajg
sie zbytnio odbiega¢ od siebie i sprawiaé wrazenie, jakoby autorzy
tych definicji nie byli zgodni zasadniczo miedzy soba.

Konsekwentnie z powyzszymi sugestiami duchowo$¢ w pierwszym
akcie oznacza¢ powinna stale nastawienie na pewne wartosci i dzialanie;
w akcie drugim zas powinna oznacza¢ juz samo dzialanie, w perspektywie
natomiast dokonanej dzialalnosci jakas forme doskonalosci czy model
Swietosci.

W dalszym natomiast, mniej Scistym znaczeniu, dopuszczalne jest
chyba pojmowaé¢ duchowo$¢ jako doktryne o zyciu duchownym, o jego
rozwoju i formach. Stwierdzono bowiem, ze duchowo$é znajduje czesto
u nastepcéw inicjatora ruchu swoje opracowanie naukowe, przechodzge
w ten sposéh ze sfery usposobien moralnych w sfere usposobien i spraw-
nosci intelektualnych. Stad tez nie bez pewnej racji dzieli u pewnych
autoréw swag nazwe z odpowiednim dzialem teologii.

Czy powyzsza proba utworzenia $cisle rzeczowej definicji duchowosci
posiada praktyczne znaczenie wobec charakterystycznego dla tego ter-
minu dynamizmu, okaze to przyszio§¢. Wolno jednak juz obecnie spraw-
dzi¢ czesciowo jego przydatnos¢ w typowych zastosowaniach. Jako przy-
ktad — pozostawiajac do dyskusji zasadnicze punkty odniesienia —
duchowosé ogoélnochrzescijanska oznaczalaby usposobienie do dzialania
zgcdnego z porzadkiem nadprzyrodzonym, odnowionym przez Jezusa
Chrystusa. Duchowos¢ kaplanska bedzie analogicznie usposobieniem do
spelnienia funkcji posredniczenia miedzy Bogiem a ludzmi. Duchowosé
zakonna bedzie réwniez jakim$ znamiennym nastawieniem do wartosci
podkreslanych w tradycji zakonnej, zwlaszcza do praktyki rad ewan-
gelicznych. Duchowos¢ natomiast wiernych zyjgcych wérod $wiata na-
lezaloby upatrywaé w chrzescijaniskim usposobieniu wzgledem wartosci
doczesnych i do nalezytego ich realizowania w réznych zawodach.
Gléwne usposobienie laczy¢é powinno harmonijnie i poruszaé pozostale
strukturalne skladniki Zycia chrzescijanskiego.

Powyzsze przykladowe okres$lenia duchowo$ci, formulowane wedlug
jednej reguly, moga zapobiec niepozgdanemu rozdrobnianiu i mnozeniu
duchowosci, czemu niektérzy badacze energicznie si¢ przeciwstawiajg 37.
Totez zastosowanie nauki §w. Tomasza o sprawno$ciach do zagadnienia
istoty duchowosci przyczyni¢ sie moze wydatni€ do rozwigzania sporéw
w kwestli, czy istniejg odrebne duchowos$ci. Wedlug $w. Tomasza od-
roznienie gatunkowe miedzy sprawnosciami wnosza gatunkowo odrebne

% G. Thils, La sainteté chrétienne, s. 28 n.; M. Olphe-Galliard et
J. Kirchmayer, Une nouvelle histoire de la spiritualité chrétienne, ,Revue
d’ascétique et de mystigque”, 37 (1961) 214.
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przedmioty 38. O ile przeto dane usposobienie odnosi¢ sie bedzie do
przedmiotu gatunkowo odrebnego — jesli rzeczywiscie uda sie odkryé
takcwy — o tyle stusznie bedzie mozna moéwi¢ o odrebnej gatunkowo
duchowosci. Gdzie natomiast w ramach duchowos$ci chrzescijanskiej nie
bedzie wystepowaé specyficznie odrebny przedmiot, tam wolno bedzie
moéwié co najwyzej o roznicach duchowosci co do stopnia lub o réznych
indywidualnosciach posiadajacych te samg duchowosé.

Stale rozwijajgca sie nauka teologiczna, wnikajac coraz glebiej w rze-
czywisto$é Sswiata nadprzyrodzonego, stwarza zapotrzebowanie na nowe
wyrazy. Zywy jezyk wychodzi naprzeciw tej potrzebie, ksztaltujgc mniej
lub wiecej przydatne slowa. Czesto stosujg je zbyt swobodnie i szeroko po-
pularyzatorzy, zanim zostaly poddane Scisle naukowej analizie. Narasta
na nich stopniowo coraz ciezszy balast elementéow przygodnych, utru-
dniajgcych stosowanie terminéw w nauce. Dlatego to tak bardzo po-
trzebna jest praca kontrolna i sprowadzanie wielu czynnikéw do jednego
mianownika przez ukazywanie, ktdére elementy stanowiag przypadlosci,
a ktéry sposrdéd nich pozostaje istotny 3°.

38 Summa theol., I-a II-ae, q. 54, a. 2, c.

3 Od czasu, kiedy zostaly skre§lone powyzsze uwagi, kwestia znaczenia du-
chowosSci ozyla na nowo na lamach periodykéw naukowych. PoSwiecono jej caly
zeszyt 9. ,,Concilium” z r. 1965.

H. Urs von Balthasar w artykule L’Evangile comme norme et critique de toute
spiritualité dans UEglise (s. 11—24) bada termin ,,duchowo$é” na tle prgdow filo-
zoficznych i religijnych. ,,Duchowos$ci” chrze§cijanskie, jak czesto powtarza w licz-
bie mnogiej, sa rozmaitymi formami wyrazania sie daréw Chrystusa, udzielanych
przez Ducha Swietego w Kosciele.

F. Vandenbroucke w artykule Spiritualité et spiritualités jeszcze dobitnie}
podkres§la istnienie wielu duchowos$ci. Uwaza je za znaki rézinych daré6w Bozych,
udzielanych przez Opatrzno$§¢ wsrod réznych zewnetrznych warunkéw, roéznym
ludziom, w odmiennych zyjacym czasach i $Srodowiskach. Duchowo$¢ jest ponie-
kad ogdlnym wynikiem powyzszych okoliczno$ci. Lecz elementem istotnym w niej
jest ,,charakter odnoszenia sie czlowieka wprost i bezpos$rednio do Boga”. Czyn-
nikami wspdélnymi wszystkich duchowosci sa: synostwo Boze, Chrystus i KoSciol,
jako przyczyny celowe, sprawcze i narzedne. Duchowo$¢ jest takie i nauka o spo-
sobie reagowania Swiadomos$ci ludzkiej na powyisze czynniki (,,Concilium”, nr 9,
s. 41—53).

Nawigzujgc glownie do powyzszych artykuléw wypowiedzial sie na ten sam
temat J. Sudbrack w artykule Vom Geheimnis christlicher Spiritualitdt, zamiesz-
czonym w ,,Geist und Leben” (1966) 24—44. Badajac biblijng geneze powyzszego
terminu stwierdzil w oparciu o teksty Rz 12, 3—8; 1 Kor 12, 1—3; Ef 4, 7—16,
ze chrze$cijanskyg egzystencje przenika Duch Bozy, a stad duchowo$é jest najpierw
przezyciem osobistego spotkania z Chrystusem. To przezycie znajduje rozmaity wy-
raz zewnetrzny. Ale w gruncie rzeczy jest ona jaka$ osobista postawg (Haltung)
czlowieka do Boga. ‘

Powyisze twierdzenia pozwalajg autorowi artykulu uwazaé twierdzenia o du-
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TENTAMINA CIRCA TERMINI ,,SPIRITUALITAS” NOTIONEM ENODANDAM

Apud contemporaneos scriptores invaluit usus saepe adhibendi terminum ,spi-
ritualitas” Diverso tamen sensu illum accipiunt. Tum enim scientia theologica
spiritvalis per illum intelligitur, tum complexus delectarum exercitationum spi-
ritualium aut aliquarum magis familiarium veritatum. Vel etiam specialis expe-
rientia unionis cum Deo, vel singularis directio, quae exXercetur a directoribus
animarum, aut qua ducitur aliqua communitas. Ratio. propter quam ponitur di-
stinctio inter unam et aliam spiritualitatem, potest esse, prout caeteri asserunt,
diversitas influxus gratiae in animas vel diversa fidelium cooperatio cum ea,
proveniens ex differentiis psychophysicis hominum.

Ideo instituitur inquisitio, an possibile sit in unitatem reducere discrepantes
sententias auctorum in ponderando termino ,spiritualitas”. Primo animadvertitur
eorumdem elocutiones non tam contrarias esse, quam diversa constituere puncta
spectandi in eamdem rem. Spiritualitas consideratur ab illis tum ex aspectu
obiecti, tum subiecti, tum causae, tum actus, tum denique scientiae. Videntur ideo
potius esse descriptiones rei quam stricte reales definitiones. Proinde quaerendum
est elementum internum et fundamentale, quod essentiam spiritualitatis manifestet,
pariterque conservet nexus eius cum obiecto, subiecto, actu, forma caeterisque
relationibus. Videtur comprachendere optime posse essentiam rei, si notio spi-
ritualitatis adscribatur ad cathegoriam habitus et dispositionis, in quo recur-
rendum est ad doctrinam S. Thomae Aquinatis de habitibus.

Concorditer cum submissa cathegoria spiritualitas stricte realiter definiri
potest: praedominans affectio individui aut societatis, fundata in peculiaribus
gratiis divinis, dotibus naturalibus et experientiis, dirigens et impellens ad agen-
dum versus perfectionem acquirendam sub ductu magis familiarium veritatum
et auxilio delectorum exercitiorum, praecipue officiorum status. Haec affectio
interna potest esse sive jam matura, ad modum habitus, sive adhuc ‘in statu ini-
tiali, ad modum dispositionis.

Taliter instructa definitio applicari potest ulterius in definienda alia quaque
singulari spiritualitate, mutando solummodo terminos relationis. Praefata dispositio,
quatenus praedominans, ideo non excludens, sed e contra, vi sua trahens, movens
et harmonice uniens caetera elementa structuralia vitae spiritualis, commode
advocari potest, quando oporteret ostendere integram personalem vitam spiritua-
lem alicuius individui. Ex centrali positione huius nuclei spiritualitatis fluere po-
test etiam harmonica organisatio vitae spiritualis alicuius societatis.

Proposita definitio realis promovere poterit definitivam resolutionem caete-
rarum quasstionum agitatarum circa spiritualitatem, praecipue vero circa existen-
tiam diversarum specifice spiritualitatum, quae tunc admitti poterit, si in consi-
deratis spiritualitatibus cbiecta formaliter diversa reperiri quiverint.

chowosci, jako pewne] relacji podmiotu do rzeczywistoSci nadprzyrodzonych, za
nadal aktualne.



