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SOCJOLOGIA MORALNOSCI

Socjologia polska znajduje sie w ostatnich latach w stadium wzmo-
zonego rozwoju. Wyrazem tego jest stale wzrastajgca ilosé i jakosé prac
badawczych, pewne poglebienie metodologiczne i teoretyczne oraz spe-
cjalizacja socjologéw w roznych dziedzinach szczegdélowych i w pogra-
niczach pewnych dyscyplin. Wsrod tych ostatnich osiggnieé¢ na szczegolne
podkreslenie zastuguje studium Marii Ossowskiej, poswiecone proble-
matyce socjologii moralnosci . Autorka znana jest z zainteresowan kon-
centrujgcych sie wokél tzw. ,,nauki o moralnosci” Program tej nauki
zapowiedziany przez Ossowska w ksigzce pt. Podstawy nauki o moral-
nosci 2, obejmuje trzy dzialy: zagadnienia metodologiczne zwigzane
z charakterem, odrebnoscig oraz sposobem uzasadniania ocen i norm
moralnych, psychologie moralnosci i socjologie moralnosci. Kazdej z wy-
mienionych dziedzin Autorka poswiecita osobng prace 3. Wydana w r. 1963
Socjologia moralnosci jest juz ostatnim ogniwem realizacji zarysowa-
nego uprzednio programu. Studium to zasluguje na osobne oméwienie
przede wszystkim z dwéch wzgledéw: po pierwsze, przedstawia pewng
teoretyczng prébe uprawiania socjologii moralnosci, a po drugie, sta-
nowi nowos¢ nie tylko w nauce krajowej, ale i §wiatowej. L

Chcac wilasciwie oceni¢ wartos¢ pracy Ossowskiej, nalezaloby naj-
pierw zwrocié uwage na geneze i rozwdéj socjologii moralnosci, tym bar-
dziej ze do dzi§ jeszcze istnieja uprzedzenia w stosunku do tej nauki,
ktérych zrédlem byly pewne nieporozumienia, zwiazane z jej historia.
Wprawdzie zaznaczono, ze praca Ossowskiej stanowi pewng nowos$¢ w li-

1 M. Ossowska, Socjologia moralnosci — Zarys zagadnien, Warszawa 1963,
PWN, ss. 304.

2 Porr M. Ossowska, Podstawy mnauki o moralnosci, Warszawa 19572,
s. 8—14.

3 Pierwszej, z wymienionych dziedzin, Autorka poswiecila ksigzke cytowana
powyzej; drugiej — Motywy postepowania. Z zagadnienr psychologit moralnodci,
Warszawa 1949; trzeciej — Moralno$é mieszczanska, L6dZz 1956 oraz omawiang tu-
taj prace.
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teraturze socjolecgicznej, jednak sama ta nauka w réinej postaci byla
uprawiana dawniej4

W sposdéb wyrazny socjologia moralnosci zajmowatl sie E. Durkheim
i jego uczniowie . Wszyscy oni stali na stanowisku, Ze moralnosc jest
faktem spolecznym, a wiec spolecznie uwarunkowana, zmienna, wzgled-
na, przystosowana do potrzeb kazdego spoleczenstwa. Kazda spotecznosé
bowiem wytwarza scbie takg moralnosé¢, na jakg jg stac i jaka czyni za-
dos¢ jej potrzebom. Traktujgc moralnosé jako fakt spoteczny swoiscie
rozumiany, durkheimisci opowiadali sie za badaniem jej w ten sam spo-
s6b, jak bada sie wszystkie inne zjawiska spoleczne, tzn. metoda nauk
pozytywnych 6.

Zaslugg Durkheima i jego szkoly jest m. i. zwrdcenie uwagi na fakt,
ze moralnos¢ mozna bada¢ metody socjologiczng. Nalezy jednak zauwa-
zyc ze przedstawiciele tej szkoly nie uprawiali socjologii moralnosci
w dzisiejszym rozumieniu tego wyrazenia, ale raczej socjologizm mo-
ralny. Jesli wedlug nich moralnosé jest wytworem spoleczenstwa, to
w konsekwencji nie moze mie¢ ona zadnych Zrédel w psychice jedno-
stek 7 czy szerzej, w naturze ludzkiej, a tym bardziej w Bogu, twércy
prawa naturalnego i objawionego. Istotnie tez Durkheim i jego zwolen-
nicy wiele miejsca w swoich dzielach poswiecili walce z etykg religijng
i filozoficzng. Co wiecej, wychodzac ze stanowiska pozytywistycznego
przyjmowali, ze jedyng uzasadniong naukg w zakresie moralnosci jest
»teoria moralnosci” oparta na faktach, ktéra z kolei stanowi podstawe do
skonstruowania ,prawdziwej” etyki stosowanej. Podobne stanowisko
zdaje sie zajmowaé¢ Ossowska, chociaz zastrzega sie, ze chce uprawiaé
nauke o moralnosci, ktéra nic nie zaleca ani nie gani8.

Durkheimisci przez uprawianie socjologizmu moradlnego, przeciwsta-
wianie sie etyce religijnej i filozoficznej oraz prébe zbudowania etyki sto-
sowanej, wywotali nieche¢ wsrod etykow i pedagogow wobec wszelkich

4 Ossowska podaje, ze pierwszym socjologiem moralnosci byl Montesquieu,
por. Socjologia moralnosci, s. 131.

5 Zalicza sie do nich zwlaszcza dwoch autoréw: L. Lévy-Bruhl i A. Bayet.

¢ ,,Polega ona [tzn. ta nowa nauka — WP] na rozpatrywaniu regul moralnych,
powinna$ci, praw i w ogole treSci SwiadomoSci moralnej jako okre$lonej rzeczy-
wistoS$ci, jako zespolu faktow, jednym slowem, jako przedmiotu nauki, ktéry nalezy
bada¢ w tym samym duchu i t3 samg metods, co pozostate fakty spoleczne”,
L. Lévy-Bruhl, Moralno$é¢ i nauka o obyczajech (ttum. J. Majlerowa), Warszawa
1961, s. 20.

7 Por. art. Ossowskiej pt. Moralno$é jako ,fakt spoleczny”, zalgczony jako jeden
z pieciu aneksow do Socjologii moralnosci, s. 181—199.

8 Por. Ossowska, Podstawy.., s. 375 n. T. Kotarbinski sugeruje Autorce
opowiadanie si¢ za etyka solidarno$ci, por. Wybdr pism, t. I, Mysli o dzialaniu,
Warszawa 1957, s. 718 n.
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inicjatyw w zakresie badan nad moralnoscig®. Stanowisko tych ostat-
nich bylo jednak nie mniej skrajne niz postawa repre\zer‘ltowana przez
socjologistow. Nikt chyba nie powinien tudzi¢ sie co do tego, zeby socjo-
logia moralnosci, czy szerzej, nauka o moralnosci, mogla zastgpi¢ etyke
normatywng 1°. Obydwie te nauki maja odmienny punkt wyjscia, operujg
roznymi metodami i pod r(’)Znymi aspektami zajmujq sie, moralnoécia —
nosc1 tym C(ljgst Soc;olégla moralnosc1 nie zmierza w1ec do wyehmlno—
wania etyki normatywnej; moze jednak tej ostatniej odda¢ powazne
ustugi. Nie trzeba wykazywaé, jak doniosie znaczenie dla etykéw ma
poznanie przedmiotu materialnego uprawianej przez nich nauki, zwlasz-
cza aktualnej dzisiaj etyki zawodowej. Tymczasem wlasnie socjologia
moralnosci pozwala uchwyecié¢ zroznicowanie ocen i norm moralnych uoble-
gowych w danym srodowisku spolecznym, uwarunkowania moralnosci,
role kontrobyczajow i w ogoéle to, co sie nazywa ,,ethosem” czy ,,fizjono-
mig moralng” grup spolecznych . Mozna zatem sadzi¢, ze nagromadzone
dawniej uprzedzenia wobec socjologii moralnos$ci ustapig obecnie przed
rzetelng i naukowg analizg zjawisk moralnych. Wszystko jednak zalezy
od tego, jak sie bedzie uprawiaé¢ te nowg nauke — socjologie moralnosci.

W ostatnich czasach niektérzy socjologowie, po chwilowym odwrocie
od pozytywizmu, wracajg do badan nad moralnoscig metodg socjologiczng.
Wsréd nich mozna wymieni¢ takie nazwiska, jak E. Dupréel — filozof
i socjolog belgijski 2, S. Ranulf — socjolog dunski!3, G. Gurvitch —
socjolog francuski!?¥ oraz wielu socjologow, etnologébw i psychologow
amerykanskich, ktorzy zajmuja sie zwlaszcza ,,ethosem” ludow pierwot-
nych . Nikt jednak dotychczas nie przedstawil tak caloéciowego prog-

* Ossowska, op. cit, s. 39.

° ,Rzecz to w najwyzszym stopniu opaczna bra¢ prawa, dotyczace tego, co
robié powinienem, z tego, co sie robi lub tez chcac je w tym obrebie zacie$niaé”,
I. Kant, Krytyka czystego rozumu, (przekl. z niem.) Warszawa 1911, s. 312.

1. Zastrzyk nowych sokéw »od dolu«, nawigzanie zywego kontaktu z rzeczy-
wisto$cia, przetasowanie starych zagadnien moze skutecznie wplynaé¢ na naruszenie
pewnych nalogéw mys$lenia i moze skloni¢ do rewizji pewnych utartych punktow
widzenia”, Ossowska, Podstawy..., s. 41.

12 E Dupréel, Traité de morale, t. 2, Bruxelles 1932.

13 § Ranulf zajmowal sie glownie socjologig reakecji moralnej zwanej szlachet-
nym oburzeniem i temu problemowi po$wiecit kilka prac.

4 G. Gurvitch, Morale théorétique et science des moeurs, Paris, wyd. I,
Alcan, 1937, ss. 200; wyd. II, Presses Universitaires de France, 1948, ss. 206; wyd.
111 zmienione, Presses Universitaires de France, 1961, ss. 144 oraz Problémes de la
sociologie de la vie morale, [W:] Traité de sociologie, t. 1I, Paris 1960, s. 137—172.

15 Sposrod autoro6w amerykanskich mozna wymienié takie nazwiska, jak: R. Be-
nedict, R. Brandt, C. Kluckhohn, P. Radin itd. Por. takze, Bibliographie de la so-
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ramu badan moralnosci w aspekcie socjologicznym, jak uczynila to Os-
sowska. Z tego wzgledu praca jej ma duza wartos¢ dla socjologow, ktorzy

Ossowska swiadoma jest faktu, ze problematyka socjologii moralnosci
nie jest jeszcze w pelni skrystalizowana. Nie Swiadczy to jednak, ze
nauka cwa w qgéle jest pozbawiona wszelkich osiagnig¢. Istnieje szereg
obserwacji i hipotez wypowiedzianych przez socjologéw i innych pisarzy,
czesto nie zdajgcych sobie sprawy z tego, Ze uprawiajg socjologie moral-
nosci. Majgc to na uwadze, Ossowska w ten sposob okresla glowne za-
danie swojego studium: ,;zadaniem naszym bedzie tutaj te obserwacje
odnalez¢, pozbiera¢ i uporzgdkowa¢, hipotezy wydoby¢ i zastanowi¢ sie
nad mozliwoscig ich sprawdzenia” (s. 14). Na tej wlasnie probie pewnej
systematyki zagadnien, objetych wspodlng nazwg ,,socjologia moralnosci”,
polega istotna warto$é omawianej pracy.

Studium Ossowskiej dzieli sie na trzy czesci: w pierwszej zajmuje si¢
réznymi czynnikami wplywajacymi na fizjonomie moralng grup spotecz-
nych, jak ekologiczne, biologiczne (rasa, ple¢), demograficzne, ekono-
miczne, artystyczne, polityczne, $Swiatopogladowe, religijne itp.; w dru-
giej omawia funkcjonowanie norm moralnych w zyciu spolecznym, ge-
neze i ich rozwéj, sposoby wdrazania i stopien zinternalizowania norm
moralnych, normy moralne elementarne i inne oraz typologie moralnosci;
w trzeciej analizuje metody badan nad moralnoscig i zwigzane z nimi
konsekwencje oraz pojecie moralnosci.

Dzielo to ma w calosci charakter teoretyczny. W jego sklad wchodza
rozne watki, zaczerpniete z prac etykow, socjologéw i innych pisarzy.
Dlatego trudno nieraz odréznié socjologiczne od normatywnych aspektow
omawianych zagadnien. Wbrew temu tez, co na wstepie zaklada Autorka,
przedstawiony zarys problematyki nie jest jednolity i uporzadkowany.
Tak np. trudno méwié o uwarunkowaniach, nie znajgc wczesniej faktycz-
nego stanu, zroznicowania i typologii moralnosci grup spotecznych. Brak
jest takze jakiej§ proporcji pomiedzy omawianymi zagadnieniami; jed-
nym poswieca Autorka bardzo wiele miejsca, jak np. uwarunkowaniom
moralnosci, innych zaledwie dotyka. Znajduje to chyba wytlumaczenie
w fakcie, ze — jak dotychczas — istniejg pewne luki w literaturze przed-
miotu, co obiektywnie uniemozliwia jednakowe potraktowanie wszystkich
zagadnien.

Ossowska pozostawia caly szereg problemdéw otwartych i dyskusyj-
nych. Niektére z nich nalezaloby tutaj zasygnalizowaé, poniewaz od roz-
wigzania ich w ogodle zalezy proéba zbudowania jakiej§ jednolitej kon-

ciologie de la vie morale, ,Cahiers Internationaux de Sociologie”, XXXVI (1964)
133—184.
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scepcji socjologii moralnoéci. Przede wszystkim nasuwa sie pytanie, czy so-
cjologia moralnosci ma by¢ cze$cig nauki o moralnosci, a wiec dziedzing
malo spdjng, wyodrebniong w jej ramach tylko ze wzgledu na pewien typ
zagadnien, czy tez samodzielng dyscypling w caloksztalcie przedmiotu
socjologii ogélnej, a wiec naukg zajmujgcg sie specyficznymi dla niej
prawidiowosciami zachowan zbiorowych, zwanych zachowaniami moral-
nymi. Ossowska, zarysowujgc problematyke socjologii moralnosci, stwa-
rza pewne podstawy do potraktowania jej jako odrebnej dziedziny so-
cjologii ogdlnej, cho¢ sama sklonna jest raczej do opowiedzenia sie za
pierwszg alternatywg (s. 10). Wydaje sie jednak, ze ma racje recenzent
pracy Ossowskiej, ktory wskazujac na trudnosci sprowadzenia problema-
tyki socjologiczno-moralnej do innych dziedzin socjologicznych, opowiada
sie przez to samo za drugg z tych alternatyw 6. Za tym stanowiskiem
przemawia fakt, ze nauka ta, jako dyscyplina socjologiczna, winna pozo-
stawa¢ w kregu poje¢, metod i teorii przyjetych w socjologii ogélnej.
Niemozliwe byloby uprawianie socjologii moralnosci bez tych wtasnie
narzedzi. Stad tez wydaje sie, ze jest ono jedynie uzasadnione.

Nastepna sprawa, to problem pojecia moralnesci. Wiadomo, ze Ossow-
ska w pierwszej swojej ksiazce Podstawy mnauki o moralnosci usilowala
na drodze bardzo wnikliwej analizy oceny i normy dotrze¢ do analitycz-
nej definicji moralnosci. Tymczasem okazalo sie to niemozliwe ze wzgledu
na niesp6jno$¢ pojecia ,,moralno$¢”. W Socjologii moralnosci Autorka
wraca do tego problemu: ,Nie zalujemy wysitku wlozonego niegdys
w zarysowanie zakresu pojecia moralnosci, bo podjete préby nauczyty
nas wiele; obstajemy dzisiaj nadal przy tym, ze proby zbudowania de-
finicji analitycznej moralnosci, tzn. definicji szanujgcej domniemane po-
toczne intuicje zwigzane z tym pojeciem, sg z gory skazane na niepowo-
dzenie” (s. 174). W zwigzku z tym twierdzi, Ze socjolog moralnosci nie
musi operowa¢ waska definicjag terminu ,,moralnos¢” Wystarczy, jesli
bedzie sie trzymal szerszego jej pojecia, np. ogélnej hierarchii wartosci
uznanej w danej grupie spolecznej, pojecia ,,ethosu” czy ,,stylu zycia”,
przyjetego w badanym s$rodowisku (s. 12 nn., 177 nn.). Byé moze, iz
propozycja Ossowskiej jest stuszna. Zasadnicza trudnosé pozostaje jednak
nie rozwigzana. Czy socjolog moze bada¢ moralnosé, nie wiedzac, co sie
wlasciwie bada? A dalej, czy z kolei moze postuzyé¢ sie projektujaca de-
finicjg moralnosci, ktéra — jak wiadomo — nie oddaje calego zakresu
desygnatow podpadajacych pod ten termin w znaczeniu obiegowym?

Wydaje sie, ze zasadniczy problem sprowadza sie do tego, czy socjo-
logia moralnosci ma by¢ wylacznie nauksy opisowg czy takze naukg wy-

18 Por. recenzje A. Podgéreckiego omawianej ksiazki, ,,Studia Socjologiczne”,
{(1964), nr 1, s. 197—200.
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jasniajacg fakty moralne. Nie ulega watpliwosci, ze przy potraktowaniu
jej jako dyscypliny odrebnej w ramach socjologii ogélnej, tylko drugie
z tych stanowisk jest stuszne. Tymczasem wedlug Ossowskiej, jak mozna
wnioskowaé z definicji nauki o moralnosci 1%, socjologia moralnosci ma
by¢ nauka opisows. Stad tez wystarczy, jesli socjolog zajmie sie opisem
,ethosu”, ,stylu zycia” czy ogbélnej hierarchii wartosci danej grupy spo-
lecznej. Jednakze socjolog musi p6jsé o krok dalej i zaja¢ sie wyjasnie-
niem, interpretacjg zebranych faktéow, a wtedy szerokie pojecie moral-
nosci moze okaza¢ sie plynne. Nagromadzi wiele materialu empirycz-
nego, z ktorym w ogole nie bedzie wiedzial, co zrobi¢.

Wyjaénianie i interpretacja sg konieczne w socjologii moralnosci jako
pewien etap metody socjologicznej. Te zas moga mie¢ miejsce tylko
w tych badaniach, ktére operujg hipotezami roboczymi. Zachodzi wiec
potrzeba przyjecia nie tylko hipotez, ale takze projektowanego pojecia
moralnosci, stuzgcego jako narzedzie badan empirycznych. Elementami
tego pojecia sg: ocena, norma i najwyzszy cel (ideat, dobro, szczescie,
wartos$¢). Ossowska twierdzi, ze w dotychczasowych dociekaniach etycz-
nych mozna wyréznié¢ trzy zasadnicze typy idealéw, a w konsekwencji
koncepcji moralnosci i odpowiadajacych im postaw zyciowych — osobi-
ste szczeécie, osobowa doskonalosé i harmonia spolecznego wspoizycia 13.
Z drugiej strony wiadomo, ze istniejg pewne normy moralne elemen-
tarne, wspolne wszystkim ludziom w kazdym miejscu i czasie. Czy nie
nalezatoby zatem w badaniach nad moralno$cia wyjs¢ z réznych kon-
cepcji moralnosci, a przede wszystkim z hipotezy prawa naturalnego 19,
by wykazaé, co plynie z moralnosci naturalnej, a co jest wyrazem takiej
czy innej obiegowej w danej grupie spolecznej koncepcji moralnosci. Hi-
potezy te nie tylko umozliwilyby interpretacje danych empirycznych, ale
takze sprawilyby, ze same badania nie zostalyby zawieszone w proézni.
Sprawa nie jest jednak tak prosta jakby sie wydawalo, bo w ramach za-
sadniczych koncepcji moralnosci mogg jeszcze istnieé¢ rézne ich odmiany
i modyfikacje, co niewatpliwie moze znacznie utrudniaé albo wrecz
uniemozliwia¢ dotarcie do tych podstawowych koncepcji. Jedno zdaje
sie nie ulega¢ watpliwosci, ze punktem wyjscia w badaniach socjologicz~

17 Por. Ossowska, Podstawy..., s. 6.

13 Tamze, s. 327 nn., Socjologia moralnosci, s. 166 nn.

¥ W ostatnich latach coraz czeSciej zwraca sie uwage na potrzebe badan empi-
rycznych nad prawem naturalnym. Warto przypomnie¢ tutaj nazwisko J. Lec-
lercqa — emerytowanego profesora filozofii moralnej i spolecznej, autora interesujg-
cego artykutu pt. Natural law the unknown (,Natural Law Forum”, 7 (19'62)
1—15). Leclercq poddaje surowe] krytyce dotychczasowe teorie prawa naturalnego,
domagajgc sie jednoczeSnie prowadzenia na szeroky skale badan empirycznych
nad treScia prawa naturalnego, czesto znieksztalcanej przez religie i filozofie.
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nych nad moralnoécia winny by¢ oceny, poprzez ktére mozna dopiero
odkry¢ normy, a ostatecznie idealy, wyznaczajgce pojecie tak czy inaczej
pojetej moralnoseci.

Z socjologia moralnoSci wigze sie jeszcze jeden wezlowy problem,
mianowicie jak interpretowa¢ twierdzenie, ze moralnosé jest zjawiskiem
spotecznym? Ossowska in corpore swojej pracy niewiele poswiecila mu
uwagi, koncentrujgc sie raczej na samej problematyce. Swoje poglady
na ten temat wypowiedziala w osobnym artykule 20, Ale i tam nie zajela
jakiegos zdecydowanego stanowiska, wskazujac jedynie na mozliwe in-
terpretacje tego twierdzenia, zwlaszcza w szkole Durkheima. Tymeczasem
problem ten ma zasadnicze znaczenie dla samego ustawienia socjologii
moralnosci. Omawiajgc problematyke tej nauki, trzeba wszakze objgé
ja jakas calosciowg i jednolitg koncepcja.

Naszkicowany problem ma zresztg szersze odniesienia. Interpretacja
twierdzenia — moralno$¢ jest faktem spolecznym, zalezy od .tego, co sig
rozumie przez ,,fakt spoteczny” We wspéblczesnej socjologii mozna mowié

0 dwoch odmiennych interpretacjach ,faktu -spotecznego” — idealistycz-
nej i materialistycznej?!. Wedlug pierwszej ,fakt spolteczny” — to ,,su-
biektywny przejaw $wiadomosci”, a wedlug drugiej — to ,,obiektywny

proces spoleczny” Z kolei te interpretacje decydujg o istniejgcych obec-
nie dwéch odrebnych koncepcjach przedmiotu socjologii — humanistycz-
nej i materialistycznej. Jak wida¢, problem interpretacji ,,faktu spolecz-
nego”, a w konsekwencji moralnosci jako faktu spolecznego (pojetej hu-
manistycznie lub materialistycznie) nie moze by¢ obojetny dla socjologa
moralnosci. Zdecydowanie sie na jedng z tych interpretacji prowadzi do
przyjecia okreSlonych koncepeji socjologii, a w jej ramach teorii, kierun-
kow i metod badan.

Powazne watpliwosci budzi takze zagadnienie postugiwania sie narze-
dziami badawczymi w zakresie zjawisk moralnych. Ossowska zdecydowa-
nie przeciwstawia sie uzywaniu jako narzedzi badawczych, zwlaszcza
technik ankiety i wywiadu (s. 119, 124). Podkreéla natomiast, ze ,,po-
Srednie sondowanie opinii, a przede wszystkim systematyczna i dlugo-
trwala obserwacja wydaje sie tu niezastgpiona” (s. 119). Poglad Autorki
nie wydaje sie calkowicie uzasadniony. Prawdg jest, ze moralnos¢ sta-
nowi dla socjologa szczegélnie trudny teren badan. Trudnosci te pogtebia

20 Wspomniany artykul po raz pierwszy zostal opublikowany w r. 1934 w ksie-
dze pamigtkowej pt. Fragmenty filozoficzne, wydanej ku czci T. Kotarbinskiego.

23 Por. Z. Bauman, Zarys socjologii. Zagadnienia i pojecia, Warszawa 1962,
s. 36 nn. Uzyte w tek$cie terminy, zwlaszcza ,idealistyczny” w znaczeniu ,huma-
nistyczny” moga budzié¢ nieporozumienia. Dlatego szerzej na temat wspoélczynnika
humanistycznego w socjologii por. Fr. Mirek, Zarys socjologii, Lublin 1948,
s. 74 nn. Bauman socjologie humanistyczng nazywa socjologia idealistyczna.
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fakt, ze jest ona — w przeciwienstwie np. do socjologii religii czy so-
‘cjologii prawa — pozbawiona wtlasnych, wyspecjalizowanych instytucji
i przywoédcow, pelnigcych okreslone role spoleczne. Niemniej jednak
moralno$¢ jest zjawiskiem dostepnym dla badacza zaré6wno w postaci
przezyé¢, jak i zachowan. Jako za$§ zjawisko o charakterze indywidualnym
czy spolecznym moze by¢é badane roéznymi technikami, wlasciwymi
psychologii i socjologii. Wszystko zalezy jednak od tego, co sie bada.
Mozna np. badaé¢ pewne modele osobowe propagowane, narzucane grupie
spotecznej, dalej modele ksztaltujgce sie samorzutnie i uznawane w da-
nym srodowisku, wreszcie, wzory faktycznego postepowania pewnych
‘osobnikéw i grup spotecznyeh 22. Kwestionowane przez Ossowskg postugi-
wanie sie ankietg i wywiadem w tym przypadku byloby sluszne tylko
w odniesieniu do badan wzoréw faktycznego zachowania, natomiast
cbydwie te techniki doskonale nadajg sie do kadan modeli propagowa-
nych i srodowiskowych.

Pcdane powyzej uwagi nie wyczerpuja listy zagadnien dyskusyjnych,
jakie nasuwaja sie w zwigzku z omawiang ksigzkg Ossowskiej. Dziedzina
nowa, ktora sie dopiero tworzy i szuka dla siebie miejsca w ramach so-
cjologii ogodlnej, z koniécznosci skazana jest na rézne trudnosci, szczegol-
nie natury metodologicznej. Wazne jest jednak to, ze pierwsze kroki
w kierunku uprawomocnienia socjologii moralnosci zostaly przez Os-
sowskg postawione.

SOCIOLOGIE DE LA MORALE

Le but de TD'article est d’attirer l'attention sur la sociologie de la morale, do-
maine jusqu’alors peu étudié. Prenant pour point de départ de ses considérations
Touvrage récemment paru de Maria Ossowska, Socjologia moralnosci (Sociologie
-de la morale), 'auteur se penche sur les problemes fondamentaux de cette disci-
pline. 11 aborde notamment la question de la place particuliére que la sociologie de
la morale occupe dans la sociologie générale. I1 procéde ensuite a l'analyse de la
notion de morale, de la morale en tant que ,fait social’, des méthodes de recher-
ches sur la morale, des avantages enfin que cette ,,nouvelle” discipline présente
‘pour l'éthique normative.

22 Por. w tym zakresie artykul: A. Kltoskowska, Wzory i modele w socjo-
logicznych badaniach rodziny, ,,Studia Socjologiczne’”, (1962), nr 2, s. 35—55.



