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ZAGADNIENIE REFORMY ZAKONOW W POLSCE
W POLOWIE XVI WIEKU

Zakony jako jeden z zasadniczych elementoéw w strukturze Kosciola
zawsze byly scisle zwigzane z jego zyciem, niekiedy — jak klasztory
klunjackie w XI w., a zebracze w XIII w. — decydujaco wplywaly na
ksztaltowanie sie jego historii.

Sprobujemy w niniejszym artykule okresli¢ w sposéb szkicowy zagad-
nienie reformy zakonéw w Polsce w okresie chyba najbardziej krytycz-
nym w dziejach KoSciota, w dobie reformacji. Bedzie to oczywiscie proba,
albowiem do wszechstronnego wyjasnienia problemu brak potrzebnej
monografii. Artykul niniejszy, stanowi czes¢ pracy Biskup Benedykt Izd-
bienski i diecezja poznanska za jego rzqdow (1546—1553),! dlatego tez
zakres materiatu obejmuje przede wszystkim Wielkopolske. Mimo to jed-
nak, w polgczeniu z obszernym tlem, omawiajgcym sytuacje ogdlno-
krajowsg, analiza niektérych zjawisk zauwazonych w diecezji poznanskiej
za rzgdéw wspomnianego ordynariusza, zjawisk, ktére — jak pozwalaja
przypuszczac fakty z innych okolic Polski — nalezy uzna¢ za typowe
dla owych czasOw, w znacznym stopniu moze przyczynié sie do osiggnie-
cia zamierzonego celu.

Klasztory byly zawsze w pewnym wzgledzie odbiciem zycia religijnego
w danej epoce. Poniewaz w $redniowieczu bylo ono bardzo rozwiniete,
przeto i ilos¢ placéwek zakonnych w tym okresie bylta wielka. A jak bylo
w okresie rnas w tej chwili interesujgcym, w polowie XVI wieku? Wydaje
sie, ze nie mozna mowi¢ o jakichs wiekszych zmianach w tej dziedzinie,
wiadomosci bowiem o zakladaniu nowych placéwek nalezg do rzadkich
wyjatkow. Ze wzgledu na mnostwo pracy, koniecznej do ustalenia do-
kladnej tabeli poszczegélnych domow zakonnych przy réwnoczes$nie zbyt

' Praca powyzsza stanowi studium kosScielno-obyczajowe, w ktorym gléwnym
przedmiotem badan jest zycie wspélczesnego duchowienstwa. Przy omawianiu pro-
blemu zakonéw $wiadomie ogodlnie tylko ujeto sprawe zgromadzen zebrzgcych wy-
chodzgc z zalozenia, ze zagadnienie to jest stosunkowo obszernie potraktowane
w specjalnych monografiach z dziedziny historii tychze zakonéw. Zob. S. Bargcz,
Rys dziejow zakonu kaznodziejskiego w Polsce, t. I, Lwoéw 1861; J. Kloczowski,
Reforma polskiej prowincji dominikanskiej w XV i XVI wieku, ,,Roczn. Hum.”, IV
(1957) 45—92; te g oz, Polska prowincja dominikaniska w wiekach $rednich, ,,Spra-
wozdania z czynnosci wydawniczej i posiedzen naukowych oraz kronika Tow.
Nauk. KUL”, (1953) nr 5, s. 42—59; K. Kantak, Bernardyni polscy, t. I, Krakow
1933; tegoz Franciszkanie polscy, t. I—II, Krakow 1938; G. Uth, augustianin,
Szkzc historyczno-biograficzny zakonu augustzanskzego w Polsce Krakow 1930. Bar-
dziej szczegolowo uwzgledniono natomiast zakony o ustrOJu opackim, jako ze ten

problem jest mniej znany. Wilasciwie brak tutaj opracowan chociazby nawet dla
poszczegbdlnych zakonow.
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m&e] kOl'Z'YSCl z tego dla OmaW‘J.anego Zagadmema mozna thta Pomlrac
problem liczebnosci klasztorow w tym czasie. Jest on mniej wazny. aloc-
wiem istniejgce klasztory powstaly poprzedmo obrazujg wiec raczej epo
ke miniong 2.

Zagadnieniem o wiele bardziej istotn¥ym dla nas jest liczba przebywa-
jacych w klasztorach zakonnikéw. Sprawa to jednak trudra do ustalenia
ze wzgledu na brak materialéw Zrédiowych, ktére by pozwolily podaé
dane statystyczne. Przeprowadzone badania i istniejgce zrodla ukazuja
proces pustoszenia klasztorow. J. Kloczowski ustala ilo$¢ dominikanéw
na ziemiach polskich w pierwszych latach XVI w. na liczbe 800, zazna-
czajgce, ze kurczyla sie ona. O tym, ze liczba zakonnikéw weiaz malaia,
Swiadczv rowniez, posrednio, wydasanie przez kapitulv zakonu instrukeiji
majagcych za cel ponowne zape]:meme korwentow 2. Wymowne sg cyirs
przytoczone przez ks. K. Kantaka, dotyczgce bernardynow. Wedlug niego
w r. 1523 w Kklasztorach bernardvnskick byle okolo 700 zakonrikéw:
a wr. 1579 juz tvlko 400 *. Jeszeze gorzej musialo byt w klasz""am
augus‘lansklch, skoro w r. 1582 cala polska prowincja nie p051adala wie-
cej niz 10 ojcoéw . Niskim stanem iloSciowym odznaczaly sie klaszierv
tzw. opackie. Klasztor benedyktynski w Sieciechowie w r. 1346 liczvl
8 os6b%. O opactwie na Liysej Gorze mowi J. Gacki, ze w XVI w. stan:
nigdy nie przekroczyl cyfry 10 7. Dokladne dane liczbowe mamy o cyster-
sach polskich z r. 1581. P1etna<c1e klasztoréw skupialo razem 146 zzkon-
nikéw 8. Cysterek w tym czasie mamy 53. O stanie innych $rodowisk za-

2 Pewna orientacyjna warios¢ mega miec dane dotyczace najwaznisiszych zgro-
madzeti zakonnych: dominikanie — 40 klasztor6w (J. Kloczowski, Polska
prowincja..., Sprawozdania._., nr 5, s. 47), franciszkanie konwentualni — 31 [{tamze).
bernardyni w r. 1523 — 25 konweniow (K. Kantak, Bernardyni.., t. I, s. 206},
cystersi — 15 opactw (na podstawie sprawozdan komisarza zakonu z r. 1580. Monum.
Pol. Vat. IV: continent I. A. Caligarii nuncii apcstolici in Poloria epistolae et acia,
1578—1581, Cracoviae 1915, s. 817—823; por. A. Ciesielski OCist, Jedrzejsuww na
tle cysterséw w Polsce, \iogila 1951 (maszynopis w archimum klasztoru w Mogile).
benedyktyni — 6 opactw — 18 prepozytur (St. Szczvgielski, Aquila polono-be-
nedictina, Cracoviae 1663, s. 117 nn)), augu:.tlame — 12 Klasztoréw (G. Tth. op. cit..
s. 63), norber‘ame — 7 (A. Zak, Norbertanie i norbertanki w Polsce, ., Przeglad Pow-
szechny”, 37 (1920), t. 147—148, s. 321—328; cysterki — 5 (Sprawozdania Edmurda
a Cruce, jw), klarvski — 3 (K_ K antak, Franciszkanie polscy, t. IL s. 329). domi-
nikanki — 3 (. Rogalski, Encuyklopedia Powszechna S. Orgelbranda. t. VIL
Warszawa 1861, s. 268 n.), benedyktynki — 2 (K. Widman, tamze, t. III. s. 155 n.).
Pod pewnym wzgledem dc zakonéw mozna by zaliczy¢ stowarzyszenia zenskie, two-
rzace sie przy klasztorach bernardynéw. Niewiasty te poczatkowo stanowily ITI za-
kon, a dopiere od polowy XVI w. zaczely tworzyé odrebne klasztory. Por. K. Kan-
tak, Berrardyni...,, t. I, s. 255. Inne grupy. jak np. karmelici, nie odgrywaly zadnej
roli przed reforma zakonu.

*J. Kloczowski, Polske prowincja dominikanska..., .Sprawozdania...
t. 5. s. 47; oraz teg 0z Reforma polskiej prowincji dommzkansktej w XV i1 XVI .,
,Roczn Hum”, IV (1957) 88 nn.

T K. K antak, Bernardyni..., t. I, s. 34 i 208.

3 G. Uth. op. cit.. s. 107.

$J.Gackdi Banedyktynskz klasztor w Sieciechowie wedlug pism i podan miej-
scowych, Radom 1872, s. 146. W r. 1505 bslo w tymze Xklasztorze 12 zakonniitéw.

r. 1876 — 9.
13’ T e g oz Benedyktynski klasztor $iwc. Krzyza na Eysej Gérze, Warszawa 1872.
<. 131.

* Rozmieszczenie zakonnikéw cysterskich w poszczegélnych Kklasztorach: Ko-

renowo — 19, Lad — 15, Mogila — 15. Wagrowiec — 14, Sulejéw-— 11, Jedrzeidw —
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konnych zenskich niewiele wiemy, a ogdlne wypowiedzi pozwalajg przy-
puszczaé¢, ze i tu istnialy tendencje spadkowe 9

Prawie wszystkie powyzsze cyfry moga mie¢ jedynie warto$é orienta-
cyjna, pochodzg bowiem z réznych lat, niemniej jednak nie mamy pod-
staw do przypuszczenia, ze w miedzyczasie zachodzily jakie$ radykalne
zmlany na lepsze. Stale stycha¢ narzekania na pustki w klasztorach,
a sejm koronny w r. 1550, biorgc to pod uwage, nakazuje przyjmowaé do
klasztorow na wycthowanie szlachecky mlodziez meskg 1°.

Fakt pustoszenia klasztor6w zmusza do szukania przyczyn tego pro-
cesu. Bezwzglednie niemaly wplyw na to mialo charakterystyczne dla
poznego Sredniowiecza ogdlne obnizenie poziomu religijnosci tak dalekiej
od idealizmu w. XIII. Poboznos¢ staje sie bardziej przyziemna, ostyga,
czemu sprzyja kwitnacy coraz bardziej humanizm i jego nacisk na do-
czesnose.

Duzo spustoszenia w klasztorach wyrzgdzaly czeste zarazy, zbierajgce
najobfitsze plony w wielkich skupiskach, a takimi byly wlasnie domy
zakonne. Np. w klasztorze bernardynéw w Poznaniu w r. 1484 wskutek
zarazy zmarlo 18 zakonnikéw, a w r. 1552 az 22 1. Z tego samego powodu
w Krakowie w r. 1543 zmarto 15 zakonnikow. W tymze samym roku
liczne wypadki $mierci mialy miejsce w innych klasztorach matopolskich:

w Radomiu, w Lublinie, w Wlshcy i Bochni 2. W klasztorze cystersow
w Oliwie w r. 1474, w czasie panujacej tam epldemn pozostal przy zyciu
tylko jeden zakonnik 13, Liczne wypadki Smierci spraw1a1y, ze aby zapel-
ni¢ powstate w ten sposob pustki, przy przyjmowaniu nowych czlonkéw
lagodzono kryteria doboru, co nie moglo pozosta¢ bez ujemnego wptywu
na ogoélny poziom moralny i umystowy zakonnikéw.

To ostatnie zjawisko stawalo sie jednym z dalszych powoddéw pusto-
szenia klasztoréow. Najgorzej przedstawiala sie sytuacja w Kklasztorach
tzw. opackich (cystersow, benedyktynoéw, norbertanéw i kanonikéw re-
gularnych), stosunkowo dobrze w zebrzacych. Na problem ten rzuca duzo
Swiatla Instrukcja kapituly krakowskiej na synod piotrkowski w r. 155114,
Dokument ten stwierdza, ze w zakonach zebrzgcych byta o wiele wieksza
liczebnos$¢é niz w opackich, co z kolei wyjasnia wspolnotag dobr, wiekszg

9, Koprzywnica — 8, Wachock — 7, Bledzew — 6, Przemet — 6, Paradyz — 6, Szczy-
rzyc — 6, Oliwa — 5, Obra — 5. Zakonnice: Chelmno — 21, Olobok — 13, Owinska —
9, Zarn0w1ec — 4, Torun — 6. Sprawozdanie Edmunda a Cruce, Monum Pol. Vat.
IV s. 817—823.

® Kronika benedyktynek chelminskich (1578—1619), T. Glemma (wyd.), Torun
1926, s. 13.

10 JednomyS$lne w tym wzgledzie byly wypowiedzi uchwal sejmowych z r. 1538
i 1550. Volumina legum, wyd. 2,°t. I, s. 257 i t. II, s. 8 n. Okre§lenie liczby mlodzien-
cOw nalezalo do ordynariusza dieceziji.

1 J Eukaszewicz Krotki opis historyczny koécioléow parochialnych w daw-
nej diecezji poznahskiej, t. I, s. 166. Liczby sa wziete z kroniki klasztoru bene-
dyktynow.

2 3 Komorowski, Memoriale Ordinis Fratrum Minorum, MPH V, Lwoéw
1888, s. 368. O rozmiarach kleski najlepiej $wiadczg ogdlne liczby zmarlych. Por.
A. Walawender, Kronike klesk elementarnych w Polsce i w krajach sgsiednich
w latach 1450—1586, Lwow 1932, t. I, s. 72—97. W samym Krakowie wskutek epidemii
zmarlo w r. 1543 okolo 12 000 ludzi.

13 GSt, Kujot, Opactwo pelplinskie, Pelplin 1875, s. 132,

1 Instructio nunciis capituli cracoviensis ad synodum a. 1551 data, wyd. J. Wi-
stocki, Acta historica res gestas Poloniae illustrantia, Cracoviae 1878, t. I, s. 485 nn.

®
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tr‘o‘ska o wyksztalcenie czlonkéw danej spolecznosci oraz przestrzega-
niem karnosci zakonnej. Wprawdzie i tam, jak zaznacza Instrukcja, zda-
rzaly s1e Wystepkl lecz Dywaly one surowo. karane 15, Natomiast skrajnie
przeciwnie przedstavwala sie sytuacja w klasztorach opackich. Panowaly
w nich pustki, opaci przywlaszczyli sobie caly majatek klasztorny, wobec
zakonnik6w byli okrutni. Obchodzili sie z nimi Zle, glodzili ich, podczas
gdy sami zyli wystawnie i rozrzutnie.

Instrukcja zarzucala réwmoczesnie opatom, ze sami nie posiadajgc
wyksztalcenia, nie dbali o nauke innych, co wiecej, ze zalezalo im, aby
podwladni nie byli madrzejsi od przelozonych. Owocem takiego podejscia
do zagadnienia byto, ze zakonnicy stawali si¢ przedmiotem drwin, a na-
wet wzgardy, co znéw w polgczeniu z ciezkimi warunkami materialnymi,
z tyranstwem opatéw sprawialo, ze ludzie nie wstepowali do zakdénow,
a wstepujacy opuszczali je rychlo.

Kapitula krakowska polecila ponadto swym delegatom na synod zwré-
cié uwage na szczeg6l, ktory mial olbrzymi wplyw na zycie w klaszto-
rach. Chodzi tu o wprowadzenie do konwentéw mlodziezy Swieckiej
w my$l ustawy sejmowej z roku 1550. Gani sie biskupéw, ze wyrazili
zgode na taki akt, ze czynigce to, stali sie powodem dalszego upadku zycia
zakonnego. Mlodziency $wieccy bowiem przebywajac w klasztorach za-
ktocali skupienie, niepokoili zakonnikéw, $miali sie z nich. Zdarzaly sie
wypadki wprowadzania do klasztorow podejrzanych kobiet, z powodu
czego, jesli przetozeni prébowali przeciwko temu oponowaé¢, dochodzilo
do kiétni i zatargdéw ze szlachtg. Nie mniej zla wyrzadzaly czeste odwie-
dziny krewnych ksztalcgcej sie mlodziezy, ktére nie obywaly sie bez
hueznych zabaw, najczesSciej kosztem klasztoréow.

Powolujac sie na opinie wydang przez kapitute krakowsks, z koniecz-
nogci trzeba poswieci¢ chociazby tylko kilka siéw wiarygodnosci tych
sadéw, wyrazonych w Instrukcji na synod piotrkowski w r. 1551. Doku-
ment ten jest zbyt znany, aby zapoznawaé¢ z nim szczegolowo czytelni-
kéw. Przytacza on duzo faktéw, wydaje wiele sagdéw, mogacych budzit
w dzisiejszym czytelniku pewne zastrzezenia. Czy sga one sluszne? Czy
moze zbyt nie przejaskrawiajg stron ujemnych? Nie mozna zaprzeczyé,
ze autorzy przedstawiajg tylko czesS¢ rzeczywistosci, pod uwage biorg
tylko niektére Srodowiska, np. praWie zupehie pomijaja krytyke kapitul
a jesli juz to robig, zajmujg sie jedynie ich wadami, przedstawiajgc je
w formie uogolnien. Pierwszy zarzut jest sluszny — akcentowanie wad —
takie podejscie do sprawy wynika z zalozen InStI’UkCJl Chodzi o przed-
stawienie slabostek wymagajacych naprawy, trudno wiec bylo pisa¢ o za-
letach. Jesli za$ chodzi o przedstawienie faktow, wydaje sie, ze trzeba je
przyjgé, nawet uzna¢ za typowe dla okresu, albowiem fakty podane
w Instrukeji potwierdzajg rowniez inne dokumenty, ktorym nie odma-
wiamy prawdomdéwnosci, jak np. akta sgdowe, kapitulne itd.

Material dotyczacy zakonow, przedstawiony przez Instrukcje, ma te
dodatkows wartos¢, ze pokrywa sie catkowicie ze sprawozdaniami wizy-
tatora cystersow, Edmunda a Cruce. Pgdczas gdy powyzsza Instrukcja zaj-

15 O obnizaniu sie poziomu u dominikanéw méwiono na ich kapitule generalnej
w Rzymie w r. 1536. Wine skiadano wowczas na niesumiennos§¢ wizytatoréow. Acta
capitulorum generalium Ordinis praedicatorum, wyd. Andreas Frithwirth, vol. 1V,
1501—1553, Romae 1901, s. 260.
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muJe sig problemem ogoélnie, sprawozdania komisarza pOdan szczegoly za-
gadnienia. Oba dokumenty dzieli 30 lat. Swiadczy to, ze w przeciagu tych
30 lat niewiele sie zmienilo, ponadto pozwala stworzyc pelny obraz stanu
istniejgcego w klasztorach cystersow 6. Wizytator 6w opowiada, ze klasz-
tory cysterskie prawie zupelnie zatracily znamiona pierwotnej reguly. Za-
konnnicy wszedzie inaczej sie ubierajg, nie przestrzegajg przepisow zgro-
madzenia. Nabozenstwa bywajg odprawiane niedbale, w liturgii zatracono
catkowicie ducha wlasnego zakonu, brak jest ksigg liturgicznych. Opaci
rzadko uczestniczg we wspélnej stuzbie Bozej, a jeszcze rzadziej sami
celebruja. W chorze nie bywajg, z braémi nie obcujg ani nie rozmawiaja,
zyja oddzielnie jak biskupi czy nawet jak panowie Swieccy, otaczajg sie
ludzmi Swieckimi, gtéwnie krewnymi, zarzgd dobrami klasztornymi po-
lecajg obcym. Sami za$§ mnisi zyja we wzgardzie uwazani za niewolni-
kow, czesto przebywajg poza klasztorem, upodabniajg sie pod wzgledem
obyczajowym do opatéw. Sprawozdanie nie pomija i tej uwagi, ze cza-
sami, szczegdblnie wsrod starych pojawiajg sie zakonnicy wzorowi, ktérzy
jak moga staran sie zy¢é wedlug reguty "

W jednym z dalszych sprawozdan w1zytator poswieca stosunkowo
duzo miejsca stanowi zabudowan poszczegélnych konwentéw. Tu wy-
rozniala sie pod wzgledem zaniedbania diecezja poznanska. O klasztorze
w Bledzewie wizytator méwi, ze zakonnicy nie posiadali zadnych wtlas-
nych pomieszczen. W Paradyzu, gdzie kiedy$ byly budynki murowane,
wszystko uleglo ruinie, kosciot byt bez dachu, okna powyrywane; réwniez
w Przemecie domy grozily zawaleriem sie. Sypialnie chronity przed tym
slupy, ktorymi podpierano sciany. Tak samo beznadziejnie przedstawiala
sie sytuacja klasztoru w Obrze, gdzie zawalil sie gtowny budynek klasz-
torny, kosciolowi i sypialni grozilo to samo, tylko dom opata ktory ten
Wybudowal sobie opodal, byl w nalezytym stanie 3. Nie inaczej przedsta-
wiala sie sprawa w klasztorze zenskim w meskach. Tu mniszki skar-
zyly sie ponadto, ze je zle traktowano, ze o wszystkim decydowala rodzi-
na ksieni 1. Podobnych skarg nie brak i w klasztorach meskich. Kiedy
komisarz przybyt do Obry, dowiedzial sie, ze opat zabronil komukolwiek
wpuszcza¢ go do klasztoru, przeor zas, nie chcac spotka¢ sie z Edmundem
a Cruce, uciekl. Pozostal przypadkiem tylko jeden zakonnik, reszte prze-

% Nie mamy dowodu, ze w innych klasztorach opackich bylo inaczej. Zreszta
ogblnie mowi o stanie w tych klasztorach Instrukcja kapituly krakowskiej na synod
w r. 1554: ,Abbates deposito habitu regulari saecularem induerunt, iam ut olim
cuculas, deferre pudescunt, vestes sericeas contra eorum regulas et definitiones
(portant), per quod apud saeculares magnam contraxerunt invidiam, in monasteriis
enim vivunt ipsi cum multa familia et ipsa indisciplinata, in magno luxu, cum scortis
etc. turpiter abligurientes bona monasterii, in ebrietate, ludum cartarum et alearum
exercentes cum magno scandalo, pauperes vero tres vel quatuor monachi fame mo-
riuntur lacere et pannosi. Sunt etiam plerique qui per praedia sua plus vagantur et in
illis demorantur scandalosissime vivendo, quam in monasteriis cum fratribus” Ar-
chiwum Komisji Prawniczej PAU, t. I, Krakéw 1895, s. 424.

17 Sprawozdanie Edmunda a Cruce, Monum. Pol. Vat. IV, s. 815 nn,

18 Opatem byl Jan Bolecki. Stosunkowo dobrze przedstawialy sie zabudowania
w Wagrowcu, Koronowie, Wachocku i Mogile. Pod uwage np. trzeba wzigé¢ i to, ze
w polowie stulecia stan zabudowan musiat by¢ lepszy, jednak zniszczenia nie nasta-
pily gwaltownie, byly raczej owocem procesu zaczetego juz w pierwszej czesci
XVI wieku.

19 Tamtejsza ksieni zdobyla stanowisko drogg symonii, dlatego miala trudno$ci
z zatwierdzeniem jej przez wizytatora.
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lozeni usuneli, aby uniemozliwi¢ jakikolwiek kontakt z wizytatorem.
W Przemecie opat nawet pozamykal zakonnikéow,

Co Edmund a Cruce méwi o stanie z r. 1580, spokojnie mozna odniesé¢
do czasow weczeSniejszych i do zakonow nie tylko cysterskich. Potwier-
dzaja to, procz Instrukeji krakowskiej 2%, niektére przyklady przytoczone
przez inne akta koscielne z wczeSniejszego okresu. Np. w r. 1530 bp poz-
nanski Jan Latalski usungl opata benedyktynskiego w Lubiniu, Floriana
z Krobii, oskarzonego o zle prowadzenie sie i niedobre traktowanie za-
konnikow 21, W pie¢ lat pozniej deponowano w tym samym klasztorze
opata Mikolaja Wielezynskiego, ,,quod [...] fratres monasterii in victu et
amictu male provisisse” 22,

Sprawozdania Edmunda a Cruce czynig opatéw odpowiedzialnymi
za zlo panoszgce sie w klasztorach, z koniecznosci wiec trzeba poswiecic
im nieco wiecej miejsca. Od Kazimierza Jagiellonnczyka poczawszy opac-
twa, jak zresztg i inne wyzsze godnosci duchowne, byly obsadzane przez
krola, dla ktérego normg w postepowaniu bynajmniej nie byla che¢ da-
zenia do doskonatosci ewangelicznej, zauwazona u kandydata, lecz ule-
glos¢ wladcy. Majgtek klasztorny coraz czesciej stawat sie podstawag wy-
nagrodzenia dla poddanych kroélewskich, co naturalnie samo przez sie
ograniczalo prawo zakonnikéw do korzystania z dobr dotychczas wspol-
nych. Prawowierni mieszkancy klasztoréw, wlasciwi zakonnicy, zaczynali
odtad by¢ traktowani jako intruzi, stad nierzadkie byly wypadki wype-
dzania braci przez opatéw 23.

Na posiadlosci klasztorne coraz checiwszym okiem spoglgdata tez szlach-
ta. Dekretem Jana Olbrachta z r. 1495, potwierdzonym w 1516 r. przez
papieza Leona X, kilkakrotnie ponawianym i uzupelnianym przez uchwaty
sejmowe, udalo sie jej uzyskaé¢ to, ze godnosci opata nie moglt piastowac
zaden plebejusz. Ostatnig poprawke do powyzszej uchwaly wniesiono
w r. 1550. Na jej podstawie przyjeto, ze jesli w klasztorze, w ktorym za-
wakowal urzgd opata, nie znaleziono odpowiedniego zakonnika o szla-
checkim pochodzeniu, nalezalo szuka¢ wsréd duchownych $wieckich
diecezji, w ktorej znajdowal sie opustoszaly klasztor. Elekta przedsta-
wial panujacy ordynariuszowi diecezji, a ten winien byl dopilnowa¢ in-
stalacji i zlozenia slubéw zakonnych przez wybranego 24

20 O Andrzeju Spocie, opacie cysterskim z Mogily i Wachocka, Instrukcja mowi:
»[--.] monachi in claustro frigent, algent, esuriunt, famem patiuntur, horum non-
nulli e claustro fugiunt, alii per ipsum abbatem expelluntur e claustro”. AH I, s. 486:
W r. 1531 Zygmunt Stary napomnial opata tynieckiego Andrzeja Baranowskiego, aby
nie marnowal dobr klasztornych danych zakonowi nie dla przyjemno$ci opata, lecz
aby zakonnicy mieli utrzymanie i w ten spos6éb bardziej mogli oddaé sie sltuzbie
Bozej. Pismo kroélewskie do opata tynieckiego Andrzeja Baranowskiego. Acta Tomi-
ciana, t. XIII, s. 373.

21 Acta episcopalia posnaniensia, t. VII, f. 179 (res.). Por. Fr. Bogdan, Sprawa
egzempcji benedyktynow, ,,Nasza Przeszlo§é”, 9 (1959) 72.

22 Acta episcopalia posnaniensia, t. VII, f. 328.

23 Kiedy w r. 1460 mnisi benedyktynscy w Lubiniu wybrali opata spos$réd siebie,
Kazimierz Jagielloniczyk wymégl na nich pisemne o$§wiadczenie, ze w przyszlosci
beda elekta prezentowaé krélowi (honoris exhibendi causa). Z czasem doszlo do cal-
kowitego uzaleinienia wyboru. Por. A. Ciesielski, Jedrzejéow.., s. 390. Fr. Bog-
dan, op. cit., s. 72.

# Wyrazem ubiegania sie szlachty o dobra klasztorne byly czeste napady
zbrojne na nie. Np. w r. 1532 skarzyt sie opat klasztoru cysterskiego w Koprzywnicy
na wielkie krzywdy, jakich doznawal klasztor, i prosit kréla o opieke. Zygmunt I
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Ustawa o koniecznos$ci pochedzenia szlacheckiego u opatéw ‘legalizo-
wala Zzrdédla istniejgcego rozkladu zycia zakonnego w klasztorach. Opat
niezakonnik byl wlasciwym panem klasztoru, reszta zyla w zupelej za-
Jeznosci od jego woli wzglednie, jak np. bylo w Owinskach, od woli jego
rodziny. Z czasem zaczeto rozwigzywac¢ problem w ten sposob, ze prze-
prowadzano tzw. exdivisio bonorum, a wiec dzielono dobra zakonne na
opackie i konwentu. Akcje te w klasztorach benedyktynskich zaczeto juz
w XV stuleciu #°, u cysterséw zas staje si¢ ona powszechna dopiero przy
koncu w. XVI, a poniekgd nawet w poczatkach XVII, kiedy to kapitula
generalna zakonu zazadala oficjalnie podzialu majgtkéw klasztornych
w Polsce 26, Lecz to juz okres stosunkowo pozny, w polowie XVI w. za-
gadnienie bylo otwarte.

Co robiono, aby zmieni¢ w klasztorach istniejacy stan rzeczy? Sprawa
ta przedstawia sie inaczej w zakonach zebrzacych i opackich. W pierw-
szych od dawna dokonywal sie proces zwany obserwantyzmem, polega-
jacy na daznosci do przywroécenia regul pierwotnych. U dominikanéw
ruch ten zapoczgtkowal Rajmund z Capui w koncu XIV w.%7, wsréd fran-
ciszkanéw dzielo reformy, zaczete przez sw. Bernarda ze Sienny, prze-
prowadzil sw. Jan Kapistran 2. Poniewaz nie wszyscy przejeli reforme,
efektem tej ostatniej akcji byl podzial zakonu na obserwantéw i fran-
ciszkanow konwentualnych 2°. Wsrod tych ostatnich silng akcje odrodze-
niowg na terenie Polski w latach trzydziestych XVI stulecia rozpoczal
Marco delle Torre, komisarz i dlugoletni prowincjal zakonu. Drogg do
odnowy mialy by¢ czeste wizytacje, zwolywanie kapitul oraz popieranie
nauki 3, Pewne odrodzenie nastepuje rowniez u augustianéw polskich.

delegowal woéwczas w charakterze protektora Jana Tarnowskiego. Acta Tomic.,
t. X1V, s, 208. Kilka lat pOzniej zwrocil sie z podobng prosba do tego samego wladcy
opat norbertanéw w Strzelnie. Wojewo6dzkie Archiwum Panstwowe w Poznaniu,
Dyplom, sygn. Strzelno, Kl. A. 123,

25 J Gacki, Benedyktyniski klasztor $w. Krzyza na Lysej Gérze, s. 249. Jest
mowa o0 rozgraniczeniu débr w latach 1464, 1525, 1555. Ciekawe bylo rozwigzanie
problemu w r. 1505 w Sieciechowie, gdzie postanowiono, aby zalozy¢ wspélng kase,
z ktorej mozna bylo korzystaé tylko w nadzwyczajnych wypadkach. Byla ona
pewnego rodzaju ubezpieczeniem na staro§é. Nie wszyscy opaci stosowali sie do
warunkéw umowy, totez akt rozdzialu débr musiat byé czesto odnawiany. Tegoz,
Benedyktynski klasztor w Sieciechowie, s. 146.

% A Ciesielski, op. cit., s. 483. Zgdanie kapituly cysterséw wyszio w r. 1605,
Poniewaz opaci niechetnie wyrzekali sie swych uprawnien, dlatego zakonnicy przy
wyborach przedstawiali warunki, tzw. Articuli, do podpisania. Wsr6d nich wazna
role odgrywaly dobra ziemskie. Opat zobowigzywal sie oddaé pewna cze§¢ ma-
jatku do dyspozycji konwentu, a réwnoczes$nie zakonnicy przyrzekali utrzymywaé
odpowiednia ilo$é ludzi.

27 Rajmund z Capui byl generalem zakonu w latach 1380—1399. Wedlug jego
planéw w kazcej prowincji w przeciggu jednego roku jeden klasztor mial przepro-
wadzi¢ reforme u siebie. Konwenty zreformowane mialy byé wzorem i bodZcem dla
innych. Zagadnienie obszernie omawia J. Ktoczowski, Reforma polskiej pro-
wincji dominikanskiej.

28 J Hofer, Johannes von Capistrano, Innsbruck 1926; J. Se y d a, Pobyt $w. Jana
Kapistrana w Polsce, Lublin (maszynopis w archiwum KUL).

*® Reformy w klasztorach franciszkanskich przeprowadzano inaczej niz u domini-
kanow. Podczas gdy u tych ostatnich dazono do od$wiezenia reguly w konwentach
juz istniejgcych, bernardyni zakladali nowe oS$rodki.

30 Osobie i dzialalnoSci Marka duzo miejsca w pracy poSwieca ks. K. Kantak,
Franciszkanie polscy, t. 1I, s. 13—49 oraz Wiladystaw Pociecha, Krélowa Bona,
t. II, s. 68 nn. Marek byl rownocze$nie spowiednikiem Bony. Mial wielki wplyw
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Powolujgc sig na koniecznosé¢ reformy wewnetrznej, domagali sie oddzie-
lenia swych klasztor6w od prowincji niemieckiej, do ktorej prawmie do-
tychczas nalezeli. Zamierzony cel osiggneli 7 lipca 1547 r. 31

Jakkolwiek zakony Zzebrzgce z czasem powtoérnie zaczely ulegaé du-
chowi czasu, to jednak skutki powyzszych akcji przy‘ﬁajmniej o tyle przy-
niosty owoc: trwatly, ze ferment, raz zapoczgtkowany, istnial, zawsze zna-
lazly sie jednostki, ktére siegaly wyzej, pociggajac za sobg innych. Poza
tym zakony zebrzgce mialy o wiele bardziej scentralizowang organizacje,
co niemato przyczynilo sie do podtrzymania ogdlnej dyscypliny 32. Wresz-
cie wielkie znaczenie dla zakonow zebrzgcych mial fakt, Zze nie posiadaty
majagtkow, odpadat w ten sposéb jeden zasadniczy tytul do wtracania sie
Swieckich w sprawy klasztorow.

Inaczej bylo z zakonami opackimi. Przezywaly one swego rodzaju
okres stagnacji wewnetrznej. Utrzymywaniu sie jej sprzyjala niezalez-
no$¢ poszczegolnych klasztoréw od siebie. Nie majgc impulsu z zewnatrz,
tym ciezszy przechodzily kryzys. W rachube tu wchodzg glownie bene-
dyktyni 3. Sytuacja cystersé6w byla o tyle korzystniejsza, ze poszczegodlne
konwenty, jakkolwiek od siebie niezalezne, wszystkie razem podlegaly
jednak kapitule generalnej zakonu, czuwajgcej nad calo$cig za posred-
nictwem mianowanego przez siebie komisarza. Lecz i tu zycie codzienne
stwarzalo mnéstwo niemozliwych do pokonania trudnosci. Najwiecej
przeszkod napotykata zmiana sposobu obsadzania przelozonych. Nad
utrzymaniem dotychczasowego stanu pilnie czuwata szlachta. Pod pre-
tekstem stania na strazy godnosci narodowej nie dopuszczano komisarzy
zagranicznych, wobec CZege z koniecznosci mianowano komlsarzy miej-
scowych 3. Byli nimi opaci, ktérzy rzadko okazywali zrozumienie dla
reformy, bowiem sami byli zakonnikami tylko zewnetrznie, §luby zlo-
zyli tylko droga przymusu moralnego, albowiem zadano ich jako wa-
runku koniecznego dla zdobycia prawa do majetnosci klasztornej. Po-
siadiszy jag, o nic wiecej nie dbali.

Z inicjatywag reformy zakonéw wystepujg réwniez biskupi. W r. 1529
o przywilej w tym kierunku zwrocil sie do Stolicy Apostolskiej Andrzej

na sprawy ogélnokoscielne w Polsce. Z tego powodu Zygmunt Wojciechowski nazywa
go ,szarg eminencja” na dworze kréolewskim. Por. tegoz, Zygmunt Stary, War-
szawa 1946, s. 146.

3 G, Uth op. cit.,, s. 103. Konieczno§¢é rozdzialu strona polska motywowala
wielkg odlegloécia od ofrodkéw bawarskich, brakiem wizytacji z tego powodu
oraz rozprzezeniem, jakie rozszerzali bracia zakonni wracajgcy z Bawarii.

32 Chodzi tu o podzial na prowincje pod opieka ogbélng przelozonego generalnego
zakonu, w odrdznieniu od benedyktynoéw, gdzie poszczegélne opactwa stanowily
jednostki niezalezne.

3 Wedlug mysli §w. Benedykta klasztory benedyktynskie, jakkolwiek mialv
posiadaé autonomie, jednak ogélny nadzér nad nimi nalezal do biskupa. F. Bogdan,
Sprawa egzempcji benedyktynéw w Polsce, ,Nasza Przeszlo$é”, 9 (1959) 57. Réwniez
czeSciowa byla tylko egzempcja norbertanéw: tegoz, Ze studiéow nad egzempcjg
klasztoréw w $redniowiecznej Polsce, egzempcja norbertanéw, ,Polonia Sacra”, IX
(1957) 248.

3¢ Motyw narodowo$ciowy wysuwala rowniez ustawa sejmowa z r. 1538, trak-
tujgca o obsadzie stanowisk opackich tylko przez ludzi pochodzenia szlacheckiego.
Vol. leg. I, s. 257, Z wielkim oporem spotykal sie réwniez Edmund a Cruce, a tylko
silna protekcja Stefana Batorego sprawila, ze moégl wizytacje przeprowadzaé, cho-

ciaz nie wszedzie mu sie to udalo. Niektérzy opaci odmawiali mu prawa wstepu do
klasztoréw,
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Krzycki, podéwczas bp ptocki . Chodzito mu o uzyskanie prawa wizytacji
w klasztorach zebrzacych. Prosbe swg motywuje rozluznieniem karnosci
zakonnej, czestym przebywaniem mnichéw poza klasztorem, uczeszcza-
niem do karczem itp., przy czym podkresla, Ze wszystko to czynig ufni
w liczne przywileje. Stolica Apostolska w odpowiedzi, procz zgody na
wizytacje, udzielilta pelnomocnictw do korzystania z wszystkich §rodkéow
zdgzajacych do zmiany istniejgcego stanu, polecila stosowaé¢ kare eksko-
muniki, a gdyby ona nie wystarczyla, mozna bylo korzystaé z pomocy
Wlaizy swieckiej. Pismo z Rzymu nie wyklucza nawet uwiezienia win-
nych.

Podczas gdy dokument skierowany do Andrzeja Krzyckiego odnosi sie
glownie do zakonéw zebrzacych, nastepny, ale adresowany do Piotra To-
mickiego, ordynariusza krakowskiego, pod uwage bierze cystersow, be-
nedyktynéw i norbertanow. Zygmunt I, na ktérego prosbe dokument wy-
stawiono, pisal do Klemensa VII, ze ufundowano klasztory, aby odpra-
wiano w nich nabozenstwa i modlono sie w intencji fundatorow, tymecza-
sem obecnie wcale sie o tym nie pamieta, zobowigzan sie nie wypelnia, pie-
nigdze wydaje sie na cele nie majace nic wspélnego ze stuzbg Boza, a spo-
sob zycia rowniez jest daleki od ideatu. Stolica Apostolska polecita bisku-
powi w porozumieniu z krélem mianowa¢ kilku pratatéow-wizytatoréow.
Zadaniem tychze bylo niepostusznych kara¢, bez wzgledu na godnose,
i tu nie wylaczajac korzystania z pomocy wladzy swieckiej 3.

Nie znamy szczegoldw akcji reformistycznej powyzszych biskupow,
na czym polegala, czy w ogoéle co$ zrobiono. Raczej nieduzo, bo nadal sty-
chaé bylo same skargi 3.

Wreszcie w r. 1550 zwrocil sie do Rzymu z prosbg o prawo reformy
zakonéw w swej diecezji ordynariusz poznanski Benedykt Izdbienski. Bez-
posrednim impulsem do powyzszego aktu byl zatarg Izdbienskiego z jego
sufraganem, franciszkaninem Jakubem Dziaduskim, z powodu testamentu
po kanoniku Janie Wolskim, ktéry umierajagc wykonawcg swej ostatnie]
woli — miedzy innymi — uczynil Dziaduskiego 38.

Wykonawey musieli nienalezycie wywigza¢ sie ze swego obowigzku,
skoro Izdbienski nakazal im zrobi¢ dokladne sprawozdanie z pracy. Za-
danie swe skierowal przede wszystkim do Dziaduskiego. Poniewaz ten
uczynil to wesposéb mniej delikatny, oskarzono sufragana o obraze ordy-
nariusza. Mialo to miejsce w marcu 1549 r. Problem ten stawal sie jeszcze

35 Pismo Stolicy Apostolskiej do Andrzeja Krzyckiego. A. Theiner, Vetera
monumenta Poloniae et Lithugniae gentiumque finitarum historiam illustrantia, t. II,
Romae 1861, s. 461,

% Pismo Klemensa VII do Piotra Tomickiego, tamze, s. 475.

3 Jedynym dowodem akcji Tomickiego jest jego list pasterski do kleru zakon-
nego, wzywajacy do poprawy zycia. Acta Tomic., t. XV, s. 447 nn,, z data 30 V 1533.
Przypuszczenie ks. Korytkowskiego, ze ordynariusz dobrze sie wywigzal z powie-
rzonego sobie zadania, nie jest oparte na zadnym dowodzie. J. Korytkowski,
Pralaci i kanonicy katedry metropolitalnej gnieZnienskiej, t. IV, s. 111.

38 Notatka zawarta w Polskim Stowniku Biograficznym (t. VI, s. 70), jakoby
Dziaduski byl wykonawca testamentu biskupa Wolskiego, jest mylna, albowiem
biskupowi na imie bylo Pawel. Jakub Dziaduski byl bratem Jana, biskupa prze-
myskiego. Do klasztoru wstapit w r. 1510, godno§¢ sufragana wbrew woli prze-
tozonych zakonnych zdobyt w r. 1541. J. Komorowski, op. cit, MPH V, s. 366;
Libet Instalationum (dioec. posnan.), t. I, f. 73, rps., w Archiwum Arcybiskupim
w Poznaniu.
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niejednokrotnie przedmiotem obrad kapituly. W lipcu tegoz roku posta-
wiono nowy zarzut sufraganowi, ze nie nosi stroju zakonnego 3. Wedtug
obowigzujgcego wowczas prawa koscielnego kazdy pralat, bedacy zakon-
nikiem, nawet kardynal, zobowigzany by} pod karg ekskomuniki latae
sententiae do noszenia ubioru swego zgromadzenia. Dziaduski z chwilg
otrzymania sakry biskupiej odrzucit habit franciszkanski, co bardzo brali
mu za zle wspotbracia zakonni. Zwrécono mu uwage, ze nie stosujac sie do
przepisow prawnych, lekcewazgc sankcje kanoniczne, jest powodem
zgorszenia i surowo domagano sie oden zmiany w postepowaniu. Dzia-
duski nie ustuchat uwag kapituly. Po jakims czasie zwroécit sie ordyna-
riusz ze skargg na sufragana do Rzymu. Z odpowiedzi Stolicy Apostol-
skiej, noszgcej date 20 pazdziernika 1550 r., mozna dokladnie zoriento-
wac sie co do tresci listu pisanego przez Izdbienskiego. Jest tam mowa
o noszeniu zbyt bogatego ubioru oraz o skargach o nieposluszenstwie
i niespelnianiu obowigzkéw, wyptywajacych z urzedu sufragana. W dal-
szym ciggu pismo zawiera uwagi natury bardziej ogolnej, skierowane
juz nie tylko przeciw jednostce, ale przeciw wszystkim duchownym die-
cezji, swieckim, jak i zakonnym, ktérzy pod pretekstem roéznych przy-
wilejow, udzielonych przez Stolice Apostolskg, uwazali sie za niezalez-
nych od jurysdykcji biskupiej, nie pozwalali na jakiekolwiek zwracanie
sobie uwag, lekcewazyli sankcje biskupie, zaniedbywali duszpasterstwo,
prowadzili tryb zycia niezgodny ze swym stanem 4,

Pomingwszy ocene pobudek, ktéore sklonily Izdbienskiego do dzia-
lania, ta czes¢ listu zasluguje na podkreslenie, porusza bowiem jedna
z zasadniczych dla okresu przeszkod, na ktére musial napotkaé¢ kazdy,
kto pokusit sie o podjecie zmiany istniejgcego w kosciele stanu rzeczy,
przeszkdd tym powazniejszych, ze w wielu wypadkach sankcjonowa-
nych powaga Stolicy Apostolskiej. Liczne przywileje przez nig dawane
sprawialy, ze biskup, nawet najbardziej energiczny, byl bezsilny wo-
bec wielu zjawisk, majacych miejsce na terenie powierzonym jego pie-
czy. Przywileje nadawane przy réznych okazjach, zaréwno pojedyn-
czym osobom, jak calym spolecznosciom, doprowadzaty do tego, ze cho-
ciaz formalnie byl on panem diecezji, w rzeczywisto$ci wladza jego
byla ze wszech stron ograniczona. Wiekszosci jego rozporzgdzeh mozna
bylo przeciwstawi¢ odpowiednie przywileje papieskie 41.

Stolica Apostolska uczynila zado$¢ prosbom biskupa poznanskiego,
udzielajac mu szerokich pelnomocnictw. Szczegélnie chetnie udzielita
ich dla reformy zakonow, biorgc pod uwage nawet te, ktére byly wy-
jete spod wiadzy biskupa. Przywilej byl ujety nadzwyczaj obszernie,
dotyczy!l klasztoré6w meskich i zenskich, klasztoréw jako calosei i po-
szczegblnych czlonkéw. Wyjagtek mieli stanowi¢ joannici i zakony wy-
jete, majace innych przelozonych — alios praelatos (chodzilo tu o cy-
stersow, nad ktoérymi piecze sprawowal komisarz zakonu).

Mato posiadamy danych o tym, jak Izdbienski speinit funkcje re-
formatora, jednak i to, co mamy, w poltgczeniu z obszernym tlem, przed-

3 Acta capituli posnaniensis selecta, ed. B. Ulanowski, AH XIII, t. I, c. 1, s. 90 n.

9 A Theiner, Monum. II, s. 572.

41 Roéwnie aktualng byla sprawa zakonow na Zachodzie. Od dawna tam przeciw
nim wystepowano. H. ‘Jedin, Geschichte des Concils von Trient, Freiburg 1951,
s. I, s. 108.
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stamancym problemy o6weczesnych zakonow, pozwoli zrozumieé nasta-
wienie biskupa do tego zagadnienia.

Charakterystyczny jest wypadek, jaki mial miejsce w zwigzku ze
zmianami na stanowiskach opatéw w klasztorach cysterskich w Obrze
i Bledzewie. W oparciu o ustawe z r. 1550, regulujgca sprawe obsady
opactw przez plebejéw, Zygmunt August pismem z dnia 30 kwietnia
1552 r. robit wyrzuty Izdbienskiemu, ze w jego diecezji urzedy opackie
sg w rekach ludzi pochodzenia plebejskiego 2. Chodzilo o opact®wa cy-
sterskie w Obrze i Bledzewie. Kré6l domagal si¢ zbadania sprawy i usu-
niecia dotychczasowych opatéw. Nie bylo trudno$ci z klasztorem
w Obrze, gdzie po usunieciu ze stanowiska przetozonego Jana z Kolna —
miejsce jego zajgl niejaki Jan Bolecki 4.

Bardziej skomplikowana okazala sie sprawa z Bledzewem. Tam-
tejszy opat Piotr Mitrega stanoweczo przemwstawﬂ sie swej depozvciji.
Na obecnym stanowisku znajdowal sie juz od listopada 1550 r., a objatl
ie po émierci poprzednika, Rafala Modrzewskiego. Zostal wybrany przez
wiekszo$¢ zakonnikow, wyboér zatwierdzili przeloieni zakonu. Nie od-
mowit rowniez aprobaty Zygmunt August, polecajgc jedynie w specjal-
nym liScie przeprowadzenie kanomczneJ instalacji Izdbienskiemu. Pismo
kréla do biskupa poznansklego wyraznie podkresia wolny wybor przez
zakonnikow, prawo$¢ obyczajow u elekta oraz to, ze wszystko odbylo sie
kanonicznie #%. Niedlugo jednak bylo dane cieszyé¢ sie Mitredze nowg
godnoscig, w miedzyczasie bowiem wydano ustawe o plebejach, wobec
czego zaczeto kwestionowa¢ legalnos$é¢ jego wyboru. Pierwsze wzmianki
na ten temat znajdujemy w uchwalach synodu piotrkowskiego z r. 1551.
Précz zastrzezen co do samej elekcji stawia sie Piotrowi zarzuty, jakoby
bezprawnie oddal dwie wsie klasztorne jakiemus Mikotajowi Przetoc-
kiemu. O tym ostatnim mowiono, ze sprzyja herezji, co zwiekszalo jeszcze
wine opata, gdyz prawo kosScielne zabranialo utrzymywaé z takimi oso-
bami jakikolwiek kontakt osobisty, a tymczasem Mitrega nie tylko nie
oddalil Przetockiego, lecz uczynit go nawet zarzgdcg dobr klasztornych.
Zebrani na synodzie pralaci postanowili zbadaé¢ sprawe, zalecajac jej
zalatwienie komisarzowi cystersow i jesliby zarzuty okazaly sie praw-
dziwe, zarzadzi¢ zmiane opata . Nie mamy danych, czy sprawa zostala
zbadana, w kazdym razie Mitrega pozostal na stanowisku, co wskazy-
waloby, ze przynajmniej ostatnie zastrzezenia nie znalazly potwierdzenia
w rzeczywistosci. Czego nie uczynili przelozeni cysterscy, podjat sie prze-
prowadzi¢ 1zdbienski. Mitrega jednak nadal nie myslal ustepowaé. Jeden
z urzednikéw sadu grodzkiego w Poznaniu opowiada, ze kiedy przybyl
do Bledzewa z rozkazem depozycji dla Piotra, ten przyjal go w otoczeniu
dobrze uzbrojonych zoinierzy 6.

42 Acta episcopalia posnaniensia, t. X, f. 73 n., rps.

43 Jan Bolecki posiadal tylko nizsze $wiecenia. Wojewébdzkie Archiwum Pan-
stwowe w Poznaniu, Ksiegi Grodzkie, Poznan, t. 893, f. 132,

4 Pismo Zygmunta Augusta do Izdbieriskiego w sprawie zatwierdzenia Piotra
Mitregi na opactwo w Bledzewie. Woj. Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Dyplom,
-sygn. Bledzew, Kl. A 24a.

45 Uchwaly synodu prowincjalnego w Piotrkowie z r. 1551, AH I, s. 525.

16 Petro Mitrega sano et bene valente monacho, eiusdem monasterii ordinis
cisterciensium monacho, habentem penes se multos armatos ac more hostili instructos
milites, cum lampardis magnis et parvis [...], Ksiegi Grodzkie, Poznan, t. 893, f. 331 nn.

Roczniki Teol.-Kanoniczne — 8
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W maju 1552 r. delegowal Izdbienski do Bledzewa swych pelnomocni-
kéw w osobach kanonika Kierskiego i Stargskiego oraz Stefana Siemien-
skiego, opata w Przemecie, z Adamem Olejnikiem, penitencjariuszem
poznanskim, polecajgc im usuniecie Mitregi i instalowanie na jego miej-
sce blizej nieznanego Piotra Kamienskiego. Wystanacy biskupi nie zastali
opata, albowiem udal si¢ wraz z przeorem klasztoru w sprawie swego
urzedu do prymasa Mikotaja Dzierzgowskiego. W imieniu Piotra przy-
wital ich prokurator Stanistaw z Poznania. Zarzucit biskupowi poznan-
skiemu, ze juz od kilku lat robit wysilki, by przywlaszczy¢ sobie prawo
obsadzania urzedu opata w Bledzewie swymi ludZmi 4. Komisarze biskupi
bronili sie przywilejem Stolicy Apostolskiej, na co im odpowiedziano, ze
wedlug konstytucji zakonu tylko komisarz cysterski ma prawo, usu-
wania wzglednie nominacji przelozonych.

Nie pomogly rowniez proby bezposredniego przekonania zakonni-
kéw. Mnisi ostro zaprotestowali. Oswiadczyli, iz nie cheg ani nie mogg do-
pusci¢ do nowej elekcji, jak ditugo zyje opat Piotr, ktorego sami wybrali
i ktéremu Slubowali postuszenstwo. Powolywali sie ponadto na przelo-
zonych zakonnych, zabraniajgcych w jakimkolwiek z klasztorow cyster-
skich przeprowadzi¢ wybory z polecenia biskupéw, przy czym wyszcze-
goélniono biskupa poznanskiego.

Po ostatniej wypowiedzi zakonnicy ostentacyjnie opuscili komisarzy,
ktorzy i teraz nie zrezygnowali z prob osiggniecia celu. Jak mowiag Akta
Grodzkie Poznania, kiedy wystancy biskupa zostali sami, ,,uroczyscie
wybrali” na stanowisko opata Piotra Kamienskiego. Wedlug starego zwy-
czaju nalezalo elekcje zakonczy¢ odspiewaniem w kosciele klasztornym
dziekczynnego ,,Te Deum laudamus...” To okazalo sie jednak trudniejsze
do przeprowadzenia, gdyz mnisi Swigtynie zamkneli, nie chcgc nieupraw-
nionych wpusci¢ do srodka 8,

Roéznie mozna wyjasni¢ pobudki oporu zakonnikéw . Mogt to byé wy-
raz troski o dobro klasztoru, mogta to by¢ solidarno$¢ klasowa z Piotrem
Mitregg. Fakt bowiem szukania opata poza klasztorem sSwiadczy o po-
chodzeniu plebejskim wszystkich mnichéw w Bledzewie. W kazdym razie
catos¢ wydarzenia Swiadczy, ze mieszkancy klasztoré$w nie byli obojetni
wobec zjawiska narzucania przelozonych, ze ulegali jedynie wobec prze-
mocy.

Rowniez postepowanie biskupa jest charakterystyczne, stanowi ja-
skrawy przyklad niewlasciwego zrozumienia potrzeb wilasciwej reformy

47 Prokurator zaznaczyl, ze to nie byl pierwszy wypadek, albowiem Siemieniski
zostal opatem w Przemecie wlasnie dzieki protekcji Izdbienskiego: ,,[...] Sua vero
Rma paternitas dominus episcopus ab aliquos annis diversis modis electionem ab-
batis Bledzeviensis sibi vindicare prout etiam prius in Prement eundem Stefanum
abbate Symienski auctoritate sua elegerat et instauraverat ad hanc abbatiam, [..]”
Akta Grodzkie, Poznan, t. 893, f. 331 nn. Réwniez inni komisarze tylko tg drogg zdo-
bywali stanowiska. Stargski byl nawet siostrzericem Izdbienskiego.

45 Spor o opactwo w Bledzewie toczyl sie jeszcze kilka lat. Biskup Andrze]j
Czarnkowski rzucil nawet w r. 1558 klagtwe na Piotra Mitrege, skoro ten nie chciatl
ustgpi¢. Dopiero w r. 1560 doszlo do zgody miedzy stronami, moca ktorej Mitrega
zrzekl sie stanowiska na rzecz Kamienskiego za cene dozywotniego posiadania wsi
klasztornej Stary Dworek wraz z prawem lowienia ryb na rzece Starej Obrze. Zro-
biono ponadto zastrzezenie, ze wszelkie prace zacieizne w Starym Dworku wykony-
waé bedg wie$niacy z wsi klasztornej Chelmsko. Wojewoddzkie Archiwum Panstwowe
Poznan, Dyplom, sygn. Bledzew, K1. A 24b.
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u oOwczesnego episkopatu. Niektorzy z jego czionkéw pojecie reformy
ograniczali do uzaleznienia klasztorow od wlasnej jurysdykcji. Wypadek
Izdbienskiego nie byl odosobniony. W r. 1546 6wczesny bp wloctawski
Andrzej Zebrzydowski samowolnie wtargnat do klasztoru kartuzéw
w Kartuzach i norbertanek w Zarnowecu, 'gdzie pozmienial przetozonych,
a zakonnikéw probowal rozpedzié. Przy tym wszystkim powolywal sie
tez na jakies przywileje papieskie poprzednikéw, upowazniajgce do re-
formy zakonéw, i na pelnomocnictwa krolewskie *°. Sprawa dotarta do
Rzymu, skad listem z dnia 1 sierpnia 1547 r. papiez Pawel III nakazatl
biskupowi w przeciggu szesciu miesiecy szkode naprawié oraz zaptlaci¢
kare 1200 grzywien. Pismem jednak z dnia 28 kwietnia 1549 r. uzyskuje
Zebrzydowski od Zygmunta Augusta pelmomocnictwa do objecia w zarzad
wszystkich débr wszystkich klasztoréow na terenie Pomorza i calej die-
cezji wloclawskiej. Podstawe tego aktu mial stanowi¢ nieporzgdek w sa-
mych domach zakonnych i zagrozenie débr klasztornych przez szlachte °.
Dopiero ingerencja Stanéw Pruskich sprawita ®!, ze krol cofngt swg de-
cyzje odnosnie do klasztorow pomorskich, przy czym zaznaczyl, ze na
zabranie débr klasztornych nie pozwalat nigdy °2.

Wracajgc do Izdbienskiego, najlepiej zrozumiemy motywy jego po-
stepowania, skoro znéw przeczytamy relacje Edmunda a Cruce dotyczace
podobnego wypadku, jaki mial miejsce za rzgdéw bpa Eukasza Kosciel-
skiego, réwniez w Bledzewie. Tym razem biskup na opata wytypowal
swego bratanka Andrzeja, bedacego réwnoczesnie siostrzenncem marszatka
Opalinskiego. To wtla$nie jest wazne, albowiem, skoro Edmund zakwe-
stionowal legalnosé nominacji, napotkal gwaltownq reakcje ze strony
szlachty Zeby swej decyzji nadaé waznosé aktu prawnego, biskup po-
sluzyl sie opatem przemeckim, bedgcym aktualnie komisarzem cyster-
séow. Edmund a Cruce w zwigzku z tym pisze, ze biskupi wykorzystuja
powage opatow dla swoich osobistych celow. Do wyboru nowego opata
wysytajg jednego albo dwdch kanonikéw, ktérzy, gwalcae prawo wolnego
wyboru, nie zgadzajg sie na wyboér innego kandydata, jak tylko wysunie-
tego przez biskupa, a czesto nawet_ takiego, ktéry poprzednio obiecal
swym protektorom réznego rodzaju korzystanie z débr klasztornych 53.
Prawdopodobnie te same cele przyswiecaly Izdbienskiemu w Bledzewie.
Ponadto postepowanie jego bylo sprzeczne z obowigzujagcym prawem
koscielnym, ktére kwestie wyboru opatéw stawialo calkiem wyraznie.
Juz synod piotrkowski z r. 1542 zaznaczal, ze ustawe o pochodzeniu szla-
checkim opatéw nalezy uwaza¢ za nieistniejgcg jako niezgodng z pra-
wem kanonicznym, poza tym podkreslal, iz wszyscy sprzeciwiajacy sie
sg ipso facto ekskormnunikowani?®. Synod z r. 1555 postanowi}, co naste-

9 T Troskolanski, Andrzej Radwan-Zebrzydowski, ,Przewodnik Nauk,
i Lit.”’, 25 (1897) 863 nn.

5 T.ist Zygmunta Augusta do Zebrzydowskiego. Korespondencja Zebrzydow-
skiego, AH I, s. 459.

51 Pismo Stan6éw Pruskich do Zygmunta Augusta, tamze, s. 460.

52 Pismo kroélewskie nosito date 12 VI 1550. A. Ciesielski, op. cit.,, s. 389.

53 Sprawozdanie Edmunda a Cruce, Monum. Pol. Vat., s. 785.

5% Uchwaly synodu prowincjalnego w Piotrkowie z r. 1542, Archiw. Kom.
Prawniczej, t. I, s. 394. Wypowiedz synodu jest nadzwyczaj ostra: ,,[...] contra liberam
canonicamaque electionem abbatum in monasteriis et ut soli nobiles monachi abbatiis
praeficerentur, quod statutum novum, utpote regulas et modum vivendi omnium
ordinum et religionum anervans, est ipso iure nullum, statum monachalem obligans
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puje: biorac pod uwage, ze czesto poleca sie funkcje opata ludziom Swiec-
kim, wbrew interesom klasztoru i bez wzgledu na zbawienie jego czton-
kow, lecz jedynie dla zaspokojenia czyjej$ ambicji i chciwosci, synod
domagal sie od biskupéw dopilnowania wolnego wyboru jednego z naj-
bardziej wartosciowych zakonnikow. Dopuszczal on wprawdzie powie-
rzenie przelozenstwa komus poza zakonem, ale podkreslat wyraznie, ze
musi to byé czlowiek posiadajacy swiecenia kaptanskie — in sacris con-
stitutus — oraz ze wybdr winien by¢ wolny. W wypadku bledzewskim
trudno méwié o jakimkolwiek wyborze w ogéle 5.

W lgczno$ci z powolywaniem sie na wypowiedzi synodow polskich
o zyciu zakonnym trzeba zaznaczy¢, ze prawie wszystkie ten wtasnie pro-
blem wysuwaly na czolo zagadnien, ktére uwazano za najbardziej palace.
Wskazywano na niezdrowe stosunki panujace w poszczegdlnych srodo-
wiskach klasztornych, prébowano znalezé zrédlo zla i sposéb wyjscia zen.
Szczegolnie czesto akcentowano szkodliwosé licznych przywilejow, sta-
jacych sie niejednokrotnie osltong dla zwolennikow protestantyzmu 8.
Widzac jedno ze zrédel zta w niskim poziomie umystowym zakonnikéw,
wysuwano koniecznos¢é ksztalcenia ich. Synod z r. 1542 nakazywatl wszyst-
kim przelozonym klasztorow, aby corocznie wysylali przynajmniej po
dwoch czlonkéw danej spolecznosci na studia wyzsze do Krakowa czy
Poznania °?. Inne synody tez sprawe te poruszaly. Godna przypomnienia
jest rowniez uwaga kapituly krakowskiej, dotyczgca przebywania mto-
dziezy swieckiej w klasztorach. Autorzy jej uwazajg, ze o wiele wiecej
dwustronnej korzysci przyniostoby ksztalcenie synéw szlacheckich poza
klasztorem, chociazby nawet koszta stad wymnikle pokrywali opaci 8.

Na postepowanie [zdbienskiego rzuca ponadto duzo $wiatla bulla pa-
pieza Juliusza III z lutégo 1552 r. Byla ona wynikiem skargi wniesionej
na biskupow przez komisarza cysterskiego Andrzeja Spota 59, aktualnego
opata w Mogile i Wachocku, ktéra zarzucala im, ze wtracali sie do spraw
zakonu. W odpowiedzi na to Juliusz III grozil wszystkim, zakonnikom
i swieckim, nawet biskupom — etiam si episcopali fulgerent dignitate —
ekskomunika, gdyby w wypadku wakowania stanowiska.opata wybraé
chcieli niezakonnika. Zaznaczal réwniez, ze sprawa nominacji przelozo-

minime, conditoresque eius nec non facientes et consentientes, a sacris canonibus et
statutis provincialibus sunt excommunicati ipso factu”

% Ustawy synodu prowincjalnego w Piotrkowie z r. 1551. AH I, s. 517. Na
1ymze samym synodzie zwrécono réwniez biskupom uwage, ile zla wniesie ustawa
z r. 1550 o wprowadzeniu mlodziezy szlacheckiej do klasztorow. Miedzy innymi padlo
zdanie, iz nalezy sie obawia¢, ze tylko ci katolicy bedg uwazali sie za dobrych, ktérzy
za przykladem heretykéw beda atakowaé zakonnikéw; zob. A. Ciesielski,
Jedrzejéw..., s. 387.

0 Uchwaly synodu prowincjalnego w Leéczycy z r. 1527. Archiw. Kom. Praw-
niczej, t. I, s. 367.

_ % Uchwaly synodu prowincjalnego w Piotrkowie z r. 1542. Archiw. Kom. Praw-
niczej, t. I, s. 398. Dla nie stosujgcych sie do rozporzadzenia synodu wyznaczono kare
10 grzywien.

8 Instrukcja kapitulty krakowskiej ma synod prowincjalny w Piotrkowie
w 7. 1551, AH 1, s. 487.

 A. Bastrzykowski OCist, Katalog opatéw klasztoru cysterséw w Wq-
chocku, Mogila (bez daty) maszynopis, s. 60. Andrzej z Krajowa, Dunun Spot, herbu
L.abedz, opat komendataryjny w Wachocku (od r. 1543) i w Mogile (od r. 1547), biskup
laodycejski, sufragan krakowski, a réwnocze$nie komisarz zakonu (commissarius
utriusque Poloniae). Poczgtkowo byl ksiedzem $wieckim.
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nych nalezy do komisarzy zakonu. Jedng z trzech oséb, ktérym bulla
papieska polecila czuwa¢ nad stosowaniem sie do jej zalecen, byl wlasnie
Izdbienski 0. Wobec powyzszego aktu, postepowania Izdbienskiego w Ble-
dzewie nie mozna nazwa¢ inaczej, jak jawnym lekcewazeniem przepiséw
Kosciota, wykorzystywaniem przywilejow dla wtlasnej korzysci.

Niezgodnos¢ prawa S$wieckiego z koscielnym niejednokrotnie byla
przyczyng drastycznych wypadkéw. Np. w r. 1560 kapitula krakowska
donosita Zebrzydowskiemu o poglosce, jakoby po $mierci opata w Wa-
chocku wybrano na jego miejsce az trzech nastepcow; jednego wybrali
zakonnicy, drugiego biskup, trzeciego mianowat krdl. Z tych dwaj ostatni
mieli zabi¢ pierwszego, walczgc nastepnie miedzy sobg o dobra klasztorne,
przy czym nie obeszlo sie bez ofiar Smiertelnych, nawet wsrod zakonni-
kow 61, Nie wiemy, ile prawdy krylo sie w tej pogltosce, ale samo pojawie-
nie sie jej duzo mowi.

Trudno bylo w podobnych warunkach moéwié o naprawie stosunkow
w klasztorach. Pomingwszy takie skrajne wypadki, jak postepowanie
Izdbienskiego czy Zebrzydowskiego, wprowadzanie do zakonu ludzi nie
znajgcych regul, polecanie im troski o zycie wewnetrzne zakonnikéw
musialo prowadzi¢ do wypaczen. Owoce ingerencji biskupéw w zycie za-
konne najlepiej ocenia znéw sprawozdanie Edmunda a Cruce. Méwi, ze
z zakonnikow zrobiono ludzi $wieckich, ze pomieszano wszystkie reguty,
ze o wiele lepszy jest stan w tych klasztorach, w ktérych nie bylo wizy-
tacji biskupich anizeli tam, gdzie miala ona miejsce. Jest to zjawisko zu-
pelie zrozumiate, bo aby przeprowadzi¢ reforme, trzeba najpierw sa-
memu mie¢ jakies wewnetrzne wyrobienie, mie¢ jakie$s gruntowne przy-
gotowanie ascetyczne, a pod tym wzgledem wobec wiekszosci czlonkow
Owczesnego episkopatu mozna mie¢ duzo zastrzezen.

Wracajac do przywileju o reformie zakonéw, uzyskanego przez Izd-
bienskiego, trzeba powiedzie¢, ze jedynym jego pozytywnym osiggnie-
ciem bylo zmuszenie do ustepstw sufragana. Zresztg problemem stroju
u pratatéw pochodzenia zakonnego zajmowatl sie tez synod w Piotrkowie
w r. 1551. Zabroniono na nim pod karg stu grzywien nosi¢ zakonnikom
stroj biskupi ¢2. Jednak obok ustawy tej istnialy przywileje jej prze-
ciwne. I tak np. Stolica Apostolska zezwolila na noszenie fioletéw zakon-
nikowi Andrzejowi Spotowi, sufraganowi krakowskiemu €3,

LA REFORME DES ORDRES RELIGIEUX EN POLOGNE AU MILIEU DU XVI® s,

A la question posée au début de l’article: quel fut le rdéle joué par les ordres
religieux en Pologne au milieu du XVIe siécle, face a4 la Réforme protestante,
I'auteur répond par un jugement défavorable motivé par les faits qu’il avance dans
son travail. Plusieurs facteurs ont concouru a cet état de choses. Certains ordres,
p. ex., les Bénédictins, les Cisterciens et les Prémontrés, n’avaient que des effectifs

60 Liber Privilegiorum Monasterii Clarae Tumbae, Archiwum klasztoru w Mo-
gile, rps. nr 25, s. 438.

61 Pismo kapituly krakowskiej do bpa Zebrzydowskiego, AH I, s. 550.

€ Np. Jana Drohojowskiego, Jakuba Uchanskiego i Andrzeja Zebrzydowskiego
posgdzano o sprzyjanie herezji.

63 Constitutiones Synodi Piotrcoviensis, a. 1551, AH I, s. 516.
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peu nombreux ce qui réduisait considérablement leur rayonnement. En outre, d’une
part leurs vastes possessions faisaient des monastéres un objet de convoitise pour
la noblesse tandis que, d’autre part, les abus des supérieurs et la stagnation intel-
lectuelle et morale des simples religieux y créaient des conditions éminemment
propices a toute action dirigée contre I’Eglise. Quant aux ordres mendiants, numé-
riquement plus forts et d’'un niveau spirituel plus élevé, ils n’étaient pas préparés
a laction extérieure hors de l'ordinaire exigée par les circonstances. C’était déja
bien si les couvents maintenaient la discipline parmi leurs propres membres; ils
n'y parvenaient pas toujours d’ailleurs d’'olt les plaintes fréquentes au sujet du
scandale donné par les religieux. Plus d’un propagateur de l'hérésie sortait préci-
sément de milieux conventuels. Seuls des religieux isolés surent agir efficacement,
principalement par la prédication. Le role des ordres religieux ne changea qu’avec
l'arrivée des Jésuites.



