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Wprowadzenie

W lipcu 2016 roku biblistyka polska wzbogacita si¢ o nowy przektad Pisma
$w. wydany przez Ewangeliczny Instytut Biblijny'. Przektadu tego — jak wskazuja
sami wydawcy — ,,dokonano w oparciu o najnowszy stan wiedzy w dziedzinie
tekstu Starego i Nowego Testamentu. Wykorzystano m.in. dwudzieste Osme
wydanie Novum Testamentum Graece Nestlego-Alanda (2012), teksty Zwojow
znad Morza Martwego (1955-2002), Kodeks z Aleppo (2004-2011) i Pigcioksiag
Samarytanski (2015)2. Cho¢ juz sam ten fakt wyrdznia te Bibli¢ sposrod innych
dostepnych obecnie przektadow, to jest jeszcze inna cecha, ktora odréznia to thu-
maczenie od pozostatych. Jest nig fakt, Ze jest to pierwsze w historii thumaczenie
Pisma §w. na jezyk polski z jezykow oryginalnych dokonane w $rodowiskach
chrzescijanstwa ewangelikalnego.

To rodzi pytanie, czy i ewentualnie jak fakt pochodzenia nowego przektadu
z polskich srodowisk ewangelikalnych wptynat na tres¢ przektadu, na thumaczenie

" Dr Robert J. Merecz — wspdtpracownik Ewangelicznego Instytutu Biblijnego i dziekan
Wyzszego Baptystycznego Seminarium Teologicznego w Warszawie. Zainteresowania badawcze:
teologia i egzegeza biblijna ST i NT. E-mail: merciu@hotmail.com.

! Biblia to jest Pismo Swigte Starego i Nowego Przymierza. Przeklad z jezyka hebrajskiego,
aramejskiego i greckiego, Poznan 2016.

2 https://feib.pl/downloads/biblia (dostep: 3.11.2016).
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zwrotow czy zdan. Czy czytelnik bedzie odczuwal tendencje wyznaniowe
w tlumaczeniu?

Oczywiscie w pytaniu o inno$¢ zaktada si¢ pewien standard, na podstawie
ktorego ocenia sig, czy dana rzecz jest inna. Takim standardem jest np. King James
Version dla anglosaskich chrzescijan. Takiego standardu nie ma w Polsce, ale dla
wielu 0sob punktem odniesienia jest z pewnoscia Biblia Tysigclecia. Dlatego tez
W niniejszym opracowaniu przektad Ewangelicznego Instytutu Biblijnego (EIB)
porownywany bedzie przede wszystkim z Biblig Tysiaclecia, wydanie 5 (BT)’,
z przektadem Towarzystwa Swictego Pawta (BP)* oraz z obecnie najbardziej
popularnym protestanckim przektadem wydanym przez Brytyjskie Towarzystwo
Biblijne, zwanym takze Biblig warszawska (BW)>.

Teza niniejszego opracowania glosi, ze Stare i Nowe Przymierze Ewange-
licznego Instytutu Biblijnego jest przektadem, w ktérym widoczna jest teolo-
giczna tendencja ttumaczy. Jednak teza ta nie zatrzymuje si¢ w tym punkcie, ale
idzie dalej. Preferencje teologiczne thumaczy widoczne sg nie tylko w tym prze-
ktadzie, ale i w kazdym innym.

Kazde thumaczenie z jednego jezyka na drugi jest interpretacja i niesie ze soba
rozne wyzwania. Jak opisuja t¢ kwesti¢ K. Jobes i M. Silva, w procesie przektadu
Hthumacz musi podejmowaé decyzje, z ktérych wigkszo$¢ nie jest czyniona
$wiadomie, a tym bardziej nie jest poddawana dlugim rozwazaniom. Wyplywaja
one raczej mniej lub bardziej naturalnie z kompetencji thumacza w danym jezyku,
znajomosci tematu, bogactwa slownictwa i osobistych preferencji. (...) Drugim
poziomem tlumaczenia jest konieczno$¢ znalezienia adekwatnego ekwiwalentu
w jezyku docelowym. Cata sprawe komplikuje fakt, Ze pole semantyczne danego
stowa zwykle nie jest identyczne z polem semantycznym slowa-odpowiednika
w drugim jezyku®. Nawet jesli dana mysl w jezyku zrodlowym zostanie dobrze
zrozumiana, to osoba odpowiedzialna za dokonanie przektadu moze nie mie¢ do
dyspozycji zwrotow w jezyku docelowym, ktore by t¢ mysl przekazaty.

Dobrym przyktadem tego jest stowo Aappdave uzyte w Dz 1:8. BW tlumaczy
je jako ,,wzig¢”, wskazujac tym samym, ze Jezus nakazatl swoim uczniom by¢

3 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysigclecia, wyd. 5, Poznan 2014,

4 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przekiad z jezykéw orvginalnych
z komentarzem, Czgstochowa 2008.

5 Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Nowy przeklad z jezykéw hebraj-
skiego i greckiego opracowany przez Komisje Przektadu Pisma Swigtego, Warszawa 1975.

¢ K.H. Jobes, M. Silva, Invitation to the Septuagint, Grand Rapids 2000, s. 87.
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aktywnymi — wzia¢ moc Ducha Swietego. EIB, a takze BT widza to zupehie
inaczej, thumaczac forme Aappéave jako ,,otrzymac”, co zaklada bierng postawe
nasladowcéw Jezusa w tym wydarzeniu. Tak skrajnie odmienne interpretacje
wynikajg z faktu, ze omawiane greckie stowo oznaczato czynnos¢, dzieki ktore;
podmiot znajduje si¢ w posiadaniu czego$, czym wczesniej nie dysponowat’.
Stowo to nie precyzuje, czy podmiot dysponuje ta rzecza na skutek wiasnej
dziatalnos$ci, czyli wzigcia danej rzeczy, czy w rezultacie przekazania jej przez
kogo$ innego — czyli otrzymania. Jezyk polski nie ma stowa, ktére miatoby tak
szerokie pole semantyczne i dlatego thumacz zmuszony jest do wyboru migedzy
dwoma czasownikami: ,,wzig¢” albo ,,otrzymac”. Przez taki wybor zawgza on
znaczenie thumaczonego slowa i dodatkowo jeszcze osoba odpowiedzialna za
przektad musi wybiera¢, ktore z dwoch réznych znaczen przekazaé. Oczywiscie
kontekst jest tym kryterium, ktore powinno by¢ kluczowe?, ale nie zawsze mozna
rozstrzygna¢ dylemat na jego podstawie.

Thimacz dodatkowo musi zdecydowaé, czy dostownie ttumaczy¢ idiomy,
metafory i inne figury stylistyczne, ryzykujac, iz czytelnik nie zrozumie ich zna-
czenia. Dochodzi do tego wybor, czy thumaczy¢ mysl, koncepcje, czy skupié si¢
na przekladzie stow, czyli kwestia pogladu tltumaczy na natchnienie Biblii, 1 tym
podobne.

Nie ma zatem mozliwosci ucieczki przed interpretacja w tlumaczeniu.
I chociaz prébuje sie tego unika¢, jednym z istotniejszych czynnikéw majacych
wplyw na tlumaczenie Biblii jest, oprocz technicznych kompetencji ttumacza,
jego lub jej teologia. To teologia ttumacza jest filtrem, ktory przepuszcza dane
opcje, a inne zatrzymuje, mimo ze mogg by¢ one gramatycznie rownie dopusz-
czalne jak te preferowane przez thumacza.

7W. Arndt, F.W. Danker, W. Bauer, F.W. Gingrich, 4 Greek-English Lexicon of the New Tes-
tament and Other Early Christian Literature, wyd. 3, Chicago 2000) (BDAG). Leksykon podaje
nastgpujace opcje thumaczenia Aapfave: ,,wzigc”, ,,ztapac”, ,,wzig¢ do reki”, ,,zabrac”, ,,naby¢”,
»przyjac”, ,,otrzymac”, ,,zaakceptowac”, ,,zdecydowac”, ,,wybrac”, ,,przyjac¢ za prawde”, ,,uczynic¢
co$ swoim wiasnym”.

8 W Dz 1,8 kontekst zaktada bierng postawe uczniow — mieli i$¢ do Jerozolimy i czekac.
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1. Przedstawienie réznic w thumaczeniu tekstow biblijnych

Majagc powyzsze na uwadze, warto przyjrze¢ si¢ niektorym fragmentom,
w ktorych widaé teologiczng réznice miedzy EIB a innymi przektadami, w tym
przede wszystkim BT.

Rozpoczniemy od czego$§ bliskiego sercu ewangelikalnych chrzescijan.
Wigkszo$¢ srodowisk ewangelikalnych uznaje, ze chrzest powinien by¢ udzielany
osobom $wiadomym i to przez zanurzenie, zgodnie z podstawowym znaczeniem
stowa BamtiC®’. Na poparcie takiego sposobu udzielania chrztu, czyli poprzez
zanurzenie, podaje si¢ m.in. J 3,23:  Rowniez Jan chrzcit w Enon blisko Salim,
gdyz byto tam duzo wody. Ludzie wcigz przychodzili na to miejsce i dawali si¢
chrzci¢” (EIB) oraz Dz 8,36: ,,Gdy tak jechali droga, przybyli nad jaka$ wode
i eunuch zapytat: Oto woda. Co stoi na przeszkodzie, abym zostat ochrzczony?”
(EIB). Z tych tekstow wynika, ze potrzebna byla duza ilo§¢ wody lub zbiornik
wodny, aby dokona¢ chrztu. Z tego tez wzgledu w przektadzie EIB wyrazenie
przyimkowe &v boati, gdy powigzane jest z ideg chrztu, rozumiane jest w sensie
locativus, czyli ,,w wodzie”. I tak np.: J 1,26: ,,Ja chrzcze w wodzie — powiedziat
Jan — lecz posréd was stoi kto$, kogo wy nie znacie” (EIB), J 1,31: ,Ja takze
weczesniej Go nie znatem; lecz dlatego przyszedtem i chrzcze w wodzie, aby Izrael
mogt Go pozna¢” (EIB), J 1,33: ,Ja takze wczesniej Go nie znatem; lecz Ten,
ktory mnie postat, abym chrzcit w wodzie, powiedziat do mnie...” (EIB).

We wszystkich tych przypadkach przeklady katolickie, jak np. Biblia
Tysigclecia czy Biblia Towarzystwa Swigtego Pawta, a takze Biblia warszawska
opracowana przez Srodowiska luteranskie, thumaczg wyrazenie jako ,,chrzczenie
woda”, rozumiejac ,,wode¢” instrumentalnie, jako $rodek, za pomoca ktdrego
odbywa si¢ chrzest, a nie jako miejsce chrztu. Jest to blizsze ich praktyce chrztu,
ktora w tych tradycjach odbywa si¢ w wigkszosci przez polanie wody na glowe
katechumena, a nie przez zanurzenie.

Nalezy podkresli¢, ze ani wyrazenie ,,w wodzie”, ani ,,woda” nie jest bledem.
Sa to dopuszczalne gramatycznie mozliwosci, jakie ma tlumacz, i to od jego
zrozumienia kontekstu i jego teologicznych preferencji zalezy, w jaki sposob to
wyrazenie zostanie przettumaczone. Przektad EIB prawdopodobnie jako jedyny
w Polsce ttumaczy év bdatt jako ,,w wodzie”. Bez watpienia wskazuje to na teo-
logiczne przekonania ttumaczy, ze chrzest jest udzielany osobie $wiadomie wie-

° H.G. Liddell, R. Scott, H.S. Jones, R. McKenzie, 4 Greek-English Lexicon, Oxford 1996.
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rzacej, i co wigcej, udzielany jest przez zanurzenie. Najbardziej jest to widoczne
w Mt 3,11, gdzie EIB przektada 'Eym pev dudc pantilo év vdatt jako ,Ja gdy
chrzcze, zanurzam was w wodzie” probujac odda¢ zaré6wno sens sakramentalny
stowa Pantifw, jak i samg czynnosci, to jest zanurzenie. Inne przeklady maja:
,Ja was chrzcz¢ wodg”. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze thumaczenie &v Dot
jako ,,woda” rowniez wyptywa z przekonan teologicznych, tyle ze odmiennych:
niemowleta moga by¢ chrzczone i to przez polanie, a nie zanurzenie.

Innym tekstem, gdzie preferencje teologiczne dajg o sobie znaé, jestJ 6,50-51.
W EIB tekst ten thumaczony jest nast¢pujgco: ,,Ten chleb zst¢puje z nieba, aby
nikt, kto z Niego spozyje'® — nie umart. Ja jestem chlebem zywym, ktory zstapit
z nieba. Jesli ktos spozyje z tego chleba, bedzie zyt na wieki, a chlebem, ktéry
Ja dam za zycie $wiata, jest moje ciato”. W powyzszym przektadzie stowo @éyn
przettumaczone jest jako co$ jednorazowego — ,,spozyje”. Sens jest taki, ze jesli
kto$ skorzysta z ofiary Jezusa, ten trwac bedzie na wieki. Zdaje sie¢, ze wigkszo$¢
komentatoréw protestanckich nie postrzega tej perykopy jako odnoszacej si¢ do
Eucharystii. Wedlug nich kontekst nie wspiera ,,eucharystycznej” interpretacji,
a poza tym brakuje mowy o winie, natomiast stowo okreslajace ciato to nie typowe
dla Eucharystii c®pa, ale capé.

Katolickie podejscie do tego fragmentu jest inne. Tekst wedtug Ko$ciota
katolickiego méwi o Eucharystii. Ponadto sakrament komunii jest czyms, z czego
chrzesdcijanin powinien stale korzysta¢, by dostgpowaé Bozej taski i by ,nie
umrze¢”. Wedtug punktu 1389 Katechizmu Kosciota katolickiego wierni zobo-
wigzani sa do przyjmowania Eucharystii przynajmniej raz w roku, cho¢ ideatem
jest przyjmowanie jej codziennie. Dlatego tez nie jest dziwny fakt, ze omawiany
fragment zostat przettumaczony inaczej w Biblii Tysiaclecia: ,,To jest chleb, ktory
z nieba zstgpuje: Kto go je, nie umrze. Ja jestem chlebem zywym, ktory zstapit
z nieba. Jesli kto$ spozywa ten chleb, bedzie zyt na wieki. Chlebem, ktéry Ja dam,
jest moje ciato, [wydane] za zycie $wiata”.

Choc¢ to samo stowo — @éyn — zostato przetltumaczone jako ,,je”’ i ,,spozywa”,
to sens, na ktory wskazuja te stowa, jest ten sam — jest to czynnos¢, ktora si¢
powtarza. Jest to zgodne z katolickim ,,eucharystycznym” rozumieniem tego
tekstu. Mozna argumentowac, ze w grece w trybie przypuszczajacym czynnosc¢
ciagla lepiej oddawalby czas terazniejszy niz aoryst, ale takie thumaczenie, jakie
zastosowano w Biblii Tysigclecia, tez jest dopuszczalne, cho¢ rzadziej stosowane.

10 Wyréznienia w tekstach biblijnych sa dokonane przez autora opracowania.
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Autorzy przektadu Towarzystwa Swigtego Pawla z kolei uzyli cickawego
rozwigzania, thumaczgc wersety nastepujaco: ,,To jest natomiast chleb, ktory
zstepuje z nieba, aby kazdy, kto go spozyje, nie zaznat Smierci. Ja jestem chlebem
zywym, ktory zstapil z nieba. Ktokolwiek bedzie spozywal ten chleb, bedzie
zyt na wieki. Chlebem, ktéry Ja dam, jest moje cialo na zycie §wiata”. W J 6,50
paulisci ttumacza @éayn jako ,,spozyje”, co jest zgodne z normalnym rozumieniem
tego stowa i jest identyczne z EIB. Jednak juz w kolejnym wersecie ci sami
thumacze przetozyli to samo stowo wystepujace w tej samej formie jako ,,bedzie
spozywal”, co jest dostosowaniem tego fragmentu do katolickiej doktryny doty-
czacej Eucharystii.

Luteranie, wierzagc w konsubstancjacje, przetozyli stowo @dyn, podobnie jak
katolicy, jako co$§ powtarzalnego'', ,,spozywa” i,,spozywac bedzie™: ,,tu natomiast jest
chleb, ktory zstepuje z nieba, aby nie umart ten, kto go spozywa. Ja jestem chlebem
zywym, ktory z nieba zstapit; jesli kto spozywa¢é bedzie ten chleb, zy¢ bedzie na
wieki; a chleb, ktéry Ja dam, to ciato moje, ktore Ja oddam za zywot swiata” (BW).

Sposrod omdwionych polskich tlumaczen jedynie EIB przektada @dyn
w obu przypadkach zgodnie ze znaczeniem sugerowanym przez forme aoryst,
co takze odpowiada ewangelikalnej soteriologii. Paulisci, ktorych przektad jest
godny rekomendacji, w omawianym teks$cie niestety wykonali ,,ttumaczeniowy
szpagat”, w pierwszym zdaniu ttumaczac @éyn zgodnie z gramatyka jako co$
jednorazowego, a w drugim zdaniu, gdy Jezus siebie okresla chlebem, identyczng
formg czasownika przetozyli jako co$ ciagtego. Trudno o lepszy przyktad wptywu
teologii na thumaczenie tekstu.

Kolejnym tekstem, w ktorym roznice wynikajg nie tyle z gramatyki, co
z 1r6znic teologicznych o0s6b dokonujacych thumaczenia, jest Flp 2,12. Widaé tu
wyrazny podzial na przektady protestanckie i katolickie. Wedtug tych ostatnich,
adresaci listu do Filipian maja ,,z Igkiem i drzeniem” stara¢ si¢ o swoje zbawienie.
Staranie si¢ czy zabieganie o zbawienie wskazuje, ze si¢ go nie posiada. Innego
zdania sg teologowie protestanccy, co odzwierciedlone jest w ich przektadach
Biblii. W EIB mozna przeczytaé ,,czyncie uzytek ze swego zbawienia”, a w Biblii
warszawskiej czytamy: ,,z bojaznig i ze drzeniem zbawienie swoje sprawujcie”.
Przektady te zaktadaja, ze Filipianie byli $wiadomi tego, ze posiadaja zbawienie,
skoro Pawet zachg¢ca ich do czynienia z niego uzytku — wedtug EIB — lub spra-
wowania zbawienia — wedlug BW.

' Soteriologia obu Kosciotow jednak jest inna.
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Pole semantyczne stowa katepyalopor wedtug BDAG zawiera w sobie
,»0sigganie rezultatu, sprawianie danego stanu, przygotowanie kogo$ i odnie-
sienie sukcesu pomimo przeszkod”. W takim rozumieniu zdaje si¢, ze katolickie
przektady lepiej oddaly ten werset, cho¢ takie thumaczenie wedtug protestantow
moze przeczy¢ szerszemu kontekstowi listow Pawla, wedlug ktérych to Bog
daje zbawienie, a nie jest ono wypracowywane przez cztowieka. Jednak problem
znika, gdy zwrdci si¢ uwage na kontekst, ktory mowi o Kosciele, o spotecznosci,
ktora ma przywdzia¢ pokorg Chrystusa na siebie. Praca nad zbawieniem w tym
tekscie moze odnosic¢ si¢ do calej lokalnej spotecznosci, a nie do indywidualnego
cztowieka.

Mowigc o zbawieniu i jego ewentualnym wypracowywaniu, warto spojrzec
na Rdz 15,6. EIB tlumaczy tekst nastgpujaco: ,,Wtedy uwierzyt Panu, a On
poczytal mu to za sprawiedliwo$é¢”. Wedlug Towarzystwa Swictego Pawla tekst
brzmi: ,,Abram uwierzyl PANU, ktory za to uznat go za sprawiedliwego”. Jest
réznica migdzy tymi przekltadami polegajaca na tym, czy Bog uznal wiarg
Abrahama (wowczas zwanego jeszcze Abramem) za sprawiedliwos¢ (wedlug
EIB), czy uznat samego Abrahama za sprawiedliwego (wedlug BP). Pomimo
tej roznicy widaé jednak w obu przekladach probe wiernego thumaczenia tekstu
hebrajskiego. Jednak tlumaczenie BT w tym momencie wybiera konfesyjnos¢
ponad tekst hebrajski, ttumaczac werset nastgpujaco: ,,Abram uwierzytl i Pan
poczytal mu to za zastuge”.

Nigdzie indziej w Pismie $w.'? poza tym fragmentem w ttumaczeniu BT 377
nie jest thumaczone jako ,,zastuga”'®. Wyraznie wida¢ tu teologiczng zmiane, ktora
nie jest uzasadniona tekstem. Co ciekawe, w tym samym przektadzie, gdy tekst
z Ksiggi Rodzaju jest cytowany przez Pawlta w Rz 4,24, thumacze BT oddali go
w nastepujacy sposob: ,,Jezeli bowiem Abraham zostal usprawiedliwiony dzigki
uczynkom, ma powod do chlubienia si¢, ale nie przed Bogiem. Bo ¢6z mowi
Pismo? Uwierzyt Abraham Bogu i zostalo mu to policzone za sprawiedliwos¢.
Oto6z temu, ktory pracuje, liczy si¢ zaptate nie tytulem taski, lecz nalezno$ci.
Temu jednak, ktory nie wykonuje pracy, a wierzy w Tego, co usprawiedliwia
grzesznika, wiarg jego liczy si¢ za tytut do usprawiedliwienia”. Poniewaz stowo
»zastuga” zupelnie nie pasowatoby do kontekstu Listu do Rzymian, tlumacze
Biblii Tysigclecia wycofujg si¢ w NT z oferowanego w ST ttumaczenia 1 ¥Tpn,

12 Wedtug wiedzy autora artykutu.

13 HALOT podaje nastgpujace mozliwe znaczenia tego stowa uzytego w liczbie pojedynczej:
,l0jalnos¢”, ,,szczerosc”, ,,sprawiedliwo$ce”, ,,uczciwosc”, ,,legalne prawo do czegos”.
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czyli greckie owkaroovvn, ttumacza jako ,,sprawiedliwos$¢”, przy okazji opo-
wiadajgc si¢ za rozumieniem Rdz 15,6 prezentowanym przez EIB.

Warto wspomnie¢ jeszcze o innym przyktadzie interpretacji, czy wregcz
nadinterpretacji, wystepujacej w Biblii Tysigclecia. W Liscie Jakuba mozna prze-
czytac: ,,Choruje kto§ wsrod was? Niech sprowadzi kaptandéw Kosciota, by si¢
modlili nad nim” (Jk 5,14). Jest to jedyny przypadek, gdzie mpesputépovg jest
thumaczone jako ,.kaptandéw”, mimo ze nigdzie w Nowym Testamencie stowo
Kkaplan” nie wystepuje w odniesieniu do urzedu chrzescijanskiego. Przypusz-
czalnym powodem, dla ktérego stowo ,,starsi” przettumaczono jako ,kaptani”,
jest postuga, jaka owi starsi mieli uczyni¢ — namasci¢ chorego olejem. Ta
czynnos$¢ potaczona z modlitwa miata spowodowaé wedlug Biblii uzdrowienie
chorego i przebaczenie jego grzechow. Jednak wedlug Kosciota katolickiego to
kaptani Kosciota dokonuja namaszczenia i majg wtadze odpuszczania wszystkich
grzechow. Poza tym mogto tu doj$¢ do anachronizmu. Stowo ,,starszy” to greckie
npeoPutépoc. Kosciot katolicki podzielit kaptanstwo na dwa szczeble: pre-
zbiteréw 1 biskupow. Zatem ,starszy” — lub z greckiego ,,prezbiter” — stat si¢
w Kosciele katolickim ,,kaptanem”. Dlatego tlumacze Biblii Tysiaclecia mogli
czu¢ si¢ wolni, by uzy¢ anachronizmu, tym bardziej ze stowo ,,kaptani” oznaczato
takze biskupoéw, gdyz zgodnie z doktryng katolickg'* to kaptani, czyli biskupi
1 prezbiterzy, moga udziela¢ przebaczenia grzechow i namaszcza¢ chorych.

Inny katolicki przektad — Towarzystwa Swictego Pawla — pozostaje wierny
tekstowi i tlumaczy mpesfutépovg jako ,starszych”. Doda¢ mozna, ze BT
thumaczy stowo wpeopitepog w Nowym Testamencie jako ,,starszy”, ,,prezbiter”,
,starszy wiekiem” lub ,,starzec”, a stowo ,.kaptan” wprowadza tylko raz, do oma-
wianego wersetu z Listu Jakuba.

2. Slow kilka o krytyce tekstu

Poza samym tlumaczeniem danego tekstu teologiczne inklinacje ttumaczy
moga mie¢ wptyw rowniez na krytyke tekstu. I tak np. EIB wprowadza do tekstu
Dziejow Apostolskich ponownie werset 8,37, ktory z wigkszosci Biblii zniknal.
Werset ten jest kontynuacja dialogu znajdujacego si¢ w 8,36, gdzie urzednik
krolowej Etiopii stwierdza: ,,Oto woda. Co stoi na przeszkodzie, abym zostat

4 Por. KKK 14611 1516.
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ochrzczony?” (EIB). Werset 8,37 ciagnie rozmowe dalej: ,,Filip odpowiedziat:
Jesli wierzysz z catego serca, mozesz. A on na to: Wierze, ze Jezus Chrystus jest
Synem Boga”. Werset ten jest czesto cytowany w srodowiskach ewangelikalnych,
poniewaz stawia wiarg chrzczonego jako warunek jego chrztu. Urzednik, pytajac
o ewentualne przeszkody niedopuszczajace go do chrztu, otrzymuje odpowiedz,
ze jesli ma szczera wiarg, to moze przystapi¢ do chrztu. Ptynie z tego wniosek, ze
jesli tej wiary osoba chrzczona nie ma, to nie powinna by¢ chrzczona. Poniewaz
$wiadomej wiary niemowleta mie¢ nie moga'®, dlatego tez — argumentacja idzie
dalej — pedobaptyzm jest niewtasciwy.

Przygladajac si¢ $wiadectwom tekstowym, mozna jednak doj$¢ do wniosku,
ze werset 8,37 nie jest oryginalny, cho¢ z pewnoscig istniat juz w II wieku, gdyz
jego czg$¢ jest cytowana przez Ireneusza. Mimo ze — jak sami redaktorzy EIB
przyznaja — Dz 8,37 nie wystepuje we wczesniejszych manuskryptach, to jednak
ze wzgledu na kontekst werset znalazt si¢ w tekscie gtownym EIB.

Cho¢ wiaczenie Dz 8,37 do korpusu mozna widzie¢ na obecnym etapie
jako ruch teologiczny, to by¢ moze w niedtugiej przysztosci okaze si¢ on nie by¢
pozbawiony racji. Moze tak by¢ ze wzgledu na nowa metode stosowang w krytyce
tekstu zwana genealogiczng metoda bazujaca na spdjnosci (Coherence-Based
Genealogical Method). Wydanie 28 Nestle-Aland wprowadzito t¢ metode oceny
wariantow tekstowych, ale zastosowano ja na razie tylko do tak zwanych listow
katolickich. Metoda ta sprawila, ze niektore teksty, wykluczone z tekstu gldéwnego
NA27 jako p6zniejsze, teraz pojawity si¢ z powrotem w tekscie glownym. By¢
moze po zastosowaniu tej metody w Dziejach Apostolskich w NA29 umiesci si¢
ponownie werset 8,37 w tekscie glownym.

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze nowy przektad
Pisma $w. wydany przez Ewangeliczny Instytut Biblijny jest przektadem,
w ktoérym wida¢ ewangelikalno$¢ thumaczy.

Kazde ttumaczenie jest interpretacja chociazby dlatego, ze pola semantyczne
stow sa rozne w roznych jezykach i thumacz albo zawegza, albo poszerza znaczenie
tekstu. Co wiecej, zaden thumacz nie jest wolny od swoich teologicznych inklinacji

15 Oczywiscie to zalezy od definicji wiary.
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1 majg one duzy wplyw na dobor mozliwych opcji ttumaczeniowych. I nie chodzi
tu tylko o wybor miedzy poprawng opcja a gramatycznie niewlasciwa, ale migdzy
mozliwos$ciami, ktore sg gramatycznie i kontekstowo dopuszczalne. Nie ma
thumaczy obiektywnych. A nawet gdyby byli, to i tak musieliby opowiadac si¢
za dang opcja thumaczeniowa, ktora preferowataby te lub inng opcje teologiczna.

Niestety nie ma zadnych zawordéw bezpieczenstwa, czegos, co w sposob
obiektywny powstrzymywaloby ttumaczy przed ,,ttumaczeniowymi wycieczkami”
konfesyjnymi, ktore odbywaja si¢ kosztem samego tekstu Biblii. To czgsto
reputacja uczonych, ktéra moze by¢ narazona na szwank w przypadku zlego
thumaczenia, ich uczciwos¢ i rzetelno$¢ sa gwarantem, ze w swoim ttumaczeniu
niec beda oddalali si¢ od tekstu's. Dlatego tekst biblijny zapisany w jezykach
hebrajskim, aramejskim i grece nigdy nie bedzie mogl by¢ zastgpiony. Jest on do
przetozenia, ale nie do zastgpienia. Przektady Biblii powinny kierowaé czytelnika
do tekstow w tych jezykach.

Nie wszyscy jednak czytelnicy maja mozliwo$¢ konsultowania tekstu
w jezykach oryginalnych. Z tego powodu, tak jak zaznaczono we wstepie do
EIB, dany przeklad Pisma $§w. nie moze ,,by¢ traktowany jako jedyny. Powinien
wrecz zachgcaé do korzystania z innych przektadow”, tak aby mozna bylto odkry¢
rozne mozliwe opcje dopuszczalne przez tekst biblijny. Dobrze jest mie¢ wiele
przektadow, bedac $wiadomym przy tym, z jakiego $rodowiska teologicznego
one pochodzg. W ten sposéb czytelnik ma swiadomos¢ tendencji teologicznych
thumaczy.

Thimacze powinni mie¢ mozliwo$¢ tworzenia przypisoOw, gdzie mogliby
umieszcza¢ inne dopuszczalne przez tekst zrodtowy opcje thumaczeniowe. To
dawatoby im wigkszy komfort, gdyz nie mieliby poczucia, ze wybierajac row-
nowazng opcj¢, pozbawiajg czytelnika czego$, na co ten tekst mogt tez wskazywac.

Powyzsze punkty kazg zada¢ sobie pytanie o celowos¢ przektadow eku-
menicznych. Cho¢ autor niniejszego opracowania jest zwolennikiem wielo$ci
przektadow Biblii, to jednak idea przektadu ekumenicznego moze o tyle wpro-
wadza¢ w btad potencjalnego czytelnika, ze sprawia wrazenie, iz thumaczenie jest
usredniong denominacyjnie forma tekstu. Niestety nie ma czego$ takiego. Nie da
si¢ przedstawi¢ ekumenizmu w thumaczeniu Biblii. Zawsze bedzie to thumaczenie
grupy, ktéra zdobyta wigkszos¢ w gtosowaniu w komitecie thumaczeniowym. Nie
jest mozliwe, by w przypadku, gdy opcja ,,A” zdobyla sze$¢ glosow przy czterech

16 Byé moze z tego powodu Biblia Nowego Swiata nie podaje imion i nazwisk 0sob odpowie-
dzialnych za ttumaczenie.
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za opcja ,,B”, to w tekscie opcja ,,A” byla tylko w szes¢dziesigciu procentach. Przy
dwach lub wiecej mozliwych opcjach do tekstu glownego thumaczenia wchodzi
tylko ta, ktora ma najwi¢cej zwolennikéw w komitecie ttumaczeniowym. A skoro
nie ma ttumaczy obiektywnych, to opcja teologiczna, ktéra ma najwigksza repre-
zentacj¢ w komitecie tlumaczeniowym, bedzie miala najwickszy wpltyw na
koncowy ksztatt Biblii.

Taka sytuacja tylko pozornie jest pozytywna dla popularnosci przektadow
ekumenicznych, gdyz potencjalnie moze otwiera¢ rynek sprzedazy w naj-
wiekszych denominacjach. Problemem przektadéw ekumenicznych jest to, ze naj-
wigksze wyznania juz maja przynajmniej jeden wlasny denominacyjny przektad
Biblii, a ekumeniczne Pismo $w., jesli jest kupowane, to jako przektad drugiego
lub trzeciego wyboru, ale raczej nigdy jako podstawowa Biblia. Efekt jest taki, ze
zadne §rodowisko denominacyjne nie uznaje ekumenicznego przektadu za swoje
1 jest ono oficjalnie uzywane prawie wylacznie w czasie nabozenstw w ramach
Tygodnia Modlitw o Jedno$¢ Chrzescijan.
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KONFESYJNOSC TLUMACZEN BIBLIJNYCH
NA PRZYKLADZIE BIBLII
EWANGELICZNEGO INSTYTUTU BIBLIJNEGO

Streszczenie

W artykule omdéwiono nowe tlumaczenie Biblii opublikowane przez Ewangelicki
Instytut Biblijny w Poznaniu. Jedng z glownych cech charakterystycznych tego przektadu
Biblii jest to, Ze jest to pierwsze thumaczenie Pisma Swigtego w polskich kregach ewangelic-
kich. Poréwnano niektore teksty biblijne w nowym przektadzie Biblii (EIB) z dwoma katol-
ickimi i jednym luteranskim tlumaczeniem w celu sprawdzenia, czy istniejg jakiekolwiek
uprzedzenia teologiczne obecne w pracy translacyjnej. Wniosek jest taki, ze thumaczenie
odbija ewangelickie zrozumienie pewnych perykop biblijnych. Pokazuje rowniez, ze inne
Biblie maja wlasne zalozenia teologiczne i ze zadne thumaczenie Biblii nie jest od niego
wolne. Wszystkie thumaczenia sg interpretacja i jako takie sa produktem teologicznie uki-
erunkowanych ttumaczy.

Stowa kluczowe: thumaczenia Biblii, interpretacja Biblii, Biblia ewangeliczna, ekumenizm,
teologia biblijna

CONFESSIONAL ASPECT OF BIBLICAL TRANSLATIONS
ON THE EXAMPLE OF THE BIBLE
OF THE EVANGELICAL BIBLE INSTITUTE

Summary

The essay discusses a new Bible translation published by Evangelical Biblical Institute in
Poznan. One of the main characteristics of the Bible is that it is the very first translation of the
Holy Scriptures done within Polish Evangelical circles. The essay compares some biblical texts
in the new translation with two Catholic Bibles and the Lutheran one to see if there is any theo-
logical bias present in the translation. The conclusion is that the translation displays Evangelical,
rather than a Catholic or Lutheran, understanding of certain texts. It also shows that other Bibles
have their own theological biases and that no Bible translation is free from it. All translations
from one language to another are interpretations and as such are products of theologically biased
interpreters. The essay ends with some suggestions to readers and Bible translators.

Keywords: translation of the Bible, biblical hermeneutics, Evangelical Bible, ecumenism,
biblical theology
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