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KS. STANISEAW LACH

STAROZYTNOSC RYTUALU OFIAR (Kpt 1, 1 — 7, 35)

Rytual ofiar obowigzujgecy w drugiej $wigtyni jerozolimskiej, ktéry
powstal po niewoli babilonskiej, zostal tak ujety w Kpt 1, 1 — 7, 35,
jakby istnial w Izraelu od czasu jego pobytu na pustyni i jakby zostal
wprowadzony przez Mojzesza. Krytyka jednak literacka Piecioksiegu,
wyrodzniajgca w nim szereg warstw zredagowanych w réznych okresach
czasu, zaliczyla 6w rytual ofiar do najmlodszych warstw Pentateuchu.

Wedlug J. Wellhausena i jego szkoly ! omawiany rytual poprzedzity
dwa dlugie okresy. W pierwszym okresie, ktory trwal az do reformy
Jozjasza w 621 roku przed Chrystusem, miano sie malo zajmowaé¢ obrze-
dami i miano nie troszczyé¢ sie o to, jak skladaé¢ ofiary, ale raczej o to,
aby je sklada¢ wylacznie Jahwe, a nie bogom cudzym. W okresie tym
znano prawdopodobnie dwa rodzaje ofiar, tj. ‘olah — ofiare calopalng
i z°bah $lamim — radosng ofiare zjednoczenia z Jahwe. Majg za$ tego
dowodzi¢ zaréwno najstarsze warstwy Piecioksiegu, tzw. jahwistyczne,
jak i elohistyczne, a takze literatura biblijna przeddeuteronomistyczna,
to jest powstala przed reformg Jozjasza.

W drugim za$ okresie, zapoczgtkowanym reformg Jozjasza, miala na-
stapié jedynie ta zmiana, ze wszystkie ofiary musiano sktada¢ w sSwigtyni
jerozolimskiej wedlug ujednoliconego rytuatu. Spowodowalo to usyste-
matyzowanie licznych zwyczajow, ktore dotad istnialy jedynie w roz-
nych sanktuariach na wzgoérzach czy w roéznych sanktuariach prowin-
cjonalnych. Ma zas takiego stanu dowodzié przede wszystkim zredago-
wana wowczas ksiega Powtorzonego Prawa.

Z nastaniem niewoli miato obudzi¢ sie ws$roéd uprowadzonych do Ba-
bilonii wielkie zainteresowanie rytualem ofiar, ktére ustaly w Izraelu
po zburzeniu Swigtyni. Ma o tym zainteresowaniu Swiadczyé ostatnia
cze$¢é ksiegi proroka Ezechiela, ktéry opisuje w niej obrzedy, jakich
winno sie przestrzega¢ w kulcie przywrdéconym po zakonczeniu niewoli.
Ten prorok mial wprowadzi¢ dwie nowe ofiary ekspiacyjne, nieznane

1J. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin 1883,
s. 53n.; R. Smend, Lehrbuch der alttestamentlichen Religionsgeschichte, Frei-
‘burg Br. 1893, 24n., 123—129; B. St ade, Biblische Theologie des AT, Tiibingen
1905, s. 156—172.
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dotad Izraelowi, a mianowicie hatta’t, tj. ofiare za grzech, i ’‘asam, to jest
ofiar¢ za wystepek. Ma za$ tego dowodzié fakt, ze rzekomo wszystkie
teksty dotyczace tych ofiar ekspiacyjnych znajduja sie wylgcznie w naj-
mlodszej czesSci Piecioksiegu, zwanej przez Wellhausena kodeksem ka-
planskim, ktéry w czasach Ezdrasza zostal ostatecznie wykonczony i byl
w uzyciu dopiero w drugiej Swigtyni jerozolimskiej az do jej zburzenia.

Juz sam tworca tej teorii, a tym bardziej jego szkola krytyczna, 2
oslabili te teorie o pézZniejszym powstaniu rytuatu ofiar w Kpt 1—7
przez wyroznianie w nim roéznych, czesto bardzo starych czesci czy przy-
najmniej elementéw w tym rytuale.

Za starozytnoscig rytualu szczegdlnie wydaje sie przemawia¢ analiza
tekstow zawartych najpierw w najstarszych warstwach Pigcioksiegu
(tj. J i E) oraz w pismach najstarszych prorokéw (Amos, Ozeasz, Mi-
cheasz, Izajasz), a pozniej w literaturze deuteronomicznej (tj. Pwt —
Joz — 4 Krl) oraz w ksiedze Ezechiela i w tzw. kodeksie Swietosci
(Kpt 17—26), ktorego redakcja, jak sie ogélnie przypuszcza, przypada na
czasy poprzedzajace niewole albo na czasy tuz po rozpoczeciu niewoli. 3

Niemniej silnie za starozytnoscia wielu przepiséw rytualu ofiar
w Kpl 1—7 przemawiaé sie wydajg Zrédla pozabiblijne, dotyczace ofiar
u ludéw sasiadujgcych z Izraelem. Dlatego po analizie wazniejszych
tekstow biblijnych sprzed czas6w wlgczenia rytualu ofiar do kodeksu
kaplanskiego (1) nalezy chociazby jak najogdlniej omoéwi¢ ofiary poza-
izraelskie ze szczegdlniejszym uwzglednieniem ofiar ekspiacyjnych, gdyz
starozytno$é tego rodzaju ofiar jest podawana w watpliwosé (3).

1. STAROZYTNOSC RYTUALU OFIAR IZRAELSKICH
W SWIETLE LITERATURY BIBLIJNEJ SPRZED NIEWOLI

Ze wzgledu na to, ze w rytuale ofiar w Kpt 1—7 jest mowa o ofierze
catopalenia (‘olah), ofierze bezkrwawej (minhah), zjednoczenia (z¢bah

-y -

§lamim) oraz ofiarach ekspiacyjnych (hatta’t i’asam),¢ dlatego na-
lezy w analizie literackiej szuka¢ $ladéw tych ofiar.

a) W najstarszej literaturze biblijnej, zaliczanej przez krytyke lite-
rackg do tzw. tradycji jahwistycznej, jest mowa o ofierze skladanej

2 Por. M. Noth, Das dritte Buch Mose Leviticus, [W:] Das Alte Testament
Deutsch, Gottingen 1962, s. 9n.; K. Elliger, Leviticus, [W:] Handbuch zum Al-
ten Testament, Tiibingen 1966, s. 27n.

3K. Elliger, op. cit,, s. 14—20.

¢ O ofierze ‘olah Kpt 1, 1-17; 6, 1-11; minhah 2, 1-16; 6, 12-16; Selamim 3,1-17;
7, 28-34; hatte’t 4, 1-5, 13; 6, 17-23; ’asam 5, 14-26; 7, 1-6. Por. F. C. Hickes,
The Fulness of Sacrifice, An Essay in reconciliation, London 1930, s. 3-31.
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przez Kaina z plodow ziemi, a przez Abla ze swoich trzdéd, okreslonej
w obu przypadkach wyrazem minhah, majagcym w tym opowiadaniu zna-
czenie ogodlne, obejmujace zaréwno ofiare krwawsg, jak i bezkrwawsg.
Z braku wzmianki o rycie skladania obu tych ofiar nie mozna z calg
pewnoscig ustali¢, czy przy ofierze krwawej chodzilo o ofiare catopalenia
(‘olah) czy ofiare, zjednoczenia (z°bah). Poniewaz jednak nie ma wzmian-
ki o uczcie ofiarnej laczgcej sie z ofiarg zjednoczenia, dlatego prawdo-
podobnie autor biblijny miat na mysSli ofiare calopalenia.

O ofierze calopalenia wyraznie juz wspomina autor redagujgcy tra-
dycje jahwistyczng, dotyczaca ofiary Noego po wyjsciu z arki po za-
koneczeniu potopu, piszac w Rdz 8, 20: , Wowczas Noe zbudowal oltarz
dla Jahwe, a wzigwszy ze wszystkiego bydla czystego i ze wszystkiego
ptactwa czystego, ofiarowal je jako calopalenie (hebr. wajja‘al ‘olot)”.

Ofiara ta miala na celu nie tylko uwielbienie Jahwe, ale takze po-
dziekowanie za wyratowanie z potopu.

Znala tez tradycja jahwistyczna ofiare zwang z¢bah, jak to wynika
ze stow Mojzesza skierowanych do faraona: ,,Pozw6l nam odby¢ droge
trzech dni poprzez pustynie, abySmy mogli zlozyé ofiary (hebrajskie
weu'zbhah) dla Jahwe” (Wj 3, 18). Na okreSlenie zlozenia ofiary uzyte
jest stowo zabah, réwnoznaczne z wyrazem z°bah, oznaczajgcym ofiare
krwawa, a zwlaszcza ofiare zjednoczenia. R. J. Thompson 5 w ‘tej ofierze
chce widzie¢ ofiare przeblagania. Istnienie ofiary zjednoczenia w kulcie
obcych bogéw nie ulega watpliwosci. W tzw. przez krytyke dekalogu
jahwistycznym zakazuje prawodawca skladania tych ofiar i brania
udzialu w ucztach lgczacych sie z tymi ofiarami: ,Nie bedziesz [...] za-
wieraé przymierzy z mieszkancami tego kraju, aby gdy beda [...] skladaé
ofiary (hebr. zab’hil) bogom swoim, nie zaprosili ci¢ do spozywania z ich
oltarza” (Wj 34, 15; por. Lb 25, 1-5).

b) Te do$¢ juz silnie zaakcentowang w tradycji jahwistycznej roz-
maito$é ofiar jeszeze mocniej podkresla tradycja elohistyczna. W opo-
wiadaniu o ofierze Izaaka w Rdz 21, 1-14 mieSci sie bogate slownictwo
kultowe zachodzace w Kpl! 1—7, jak ‘alah -— ofiarowa¢, ‘6lah — ofiara
catopalenia, $ahat — zabié, ’ajil — baranek, séh — owca itp. Uczeni sa
rozbiezni w okresleniu celu tej ofiary, czy byla ofiarg uwielbienia czy
tez ofiarg przeblagania. 6

Elohistyczne opowiadanie o przymierzu Jakuba z Labanem wspomina
o ofierze z°bah i towarzyszacej jej uczcie (Rdz 31, 54), co wskazuje, ze
byla to ofiara zjednoczenia. Nazwg z°bah zostala okreslona ofiara J aku-

L)
5R.J. Thompson, Penitence and sacrifice in Early Israel, outside the

Levitical Law, London 1963, s. 51.
6 A. George, Le sacrifice d’Abraham, Lyon 1948, s. 99—110.
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ba w Beerszebie, ale nie ma wzmianki o uczcie po niej nastepujacej.
Totez jedni mwazajg te ofiare za przeblagalng, 7 laczac ja z opowiada-
niem o leku Jakuba przed wyemigrowaniem do Egiptu, inni za ofiare
zjednoczenia, a $cislej méwigce za ofiare dziekczynng?® ze wzgledu na
poprzednie opowiadanie o szcze$liwej podrozy z Hebronu do Beerszeby.

W elohistycznym opisie zawarcia przymierza pod goéra Synaj w Wj
24, 46 jest przekazane, ze Mojzesz polecit w imieniu dwunastu pokolen
Izraela zlozy¢ ofiary calopalenia (hebr. ‘olot) i ofiare zjednoczenia (hebr.
z’bahim §lamim). Nastepnie jest zaznaczone, ze cze$é krwi wylal Moj-
zesz na oltarz, a czescig skropilt lud (Wj 24, 6-7). Jest mozliwe, ze za-
rowno ofiary calopalenia, jak i zjednoczenia pelnig tu role przeblagalng.

Z literatury proroczej przeddeuteronomistycznej, przewaznie polemi-
zujacej z przesadnym akcentowaniem ofiar w religii izraelskiej, nalezy
przede wszystkim wspomnie¢ Amosa (4, 4), ktéry moéwige o kulcie w Be-
tel i Gilgal, wyroznia krwawe ofiary (hebr. zibhekem), skladane corocz-
nie:

Przynoé$cie co ranka ofiary wasze (zibhekem)

i wasze dziesieciny co trzeci dzien.

Nawet chleb kwaszony ofiarujcie jako

ofiare pochwalng (hebr. tédah)

i nawotujcie do ofiar dobrowolnych (hebr. nsdabdt).

Tak wiec prorok Amos zna lewicki podziat ofiar zjednoczenia na
ofiary pochwalne i dobrowolne (por. Kpt 7, 16; Wj 35, 29; Pwt 12, 6).
Zna tez ofiary chleba kwaszonego, co odpowiada lewickim przepisom
o ofierze minhah, ale z chleba niekwaszonego z Kpt 7, 13, co moglo by¢
w odlgczonym kroélestwie izraelskim umyslnie zmienione, aby odréznié¢
jego kult od kultu w sanktuarium kroélestwa judzkiego w Jerozolimie.

Réwniez i nieco mlodszy od Amosa prorok Ozeasz zna (6, 6 — 8, 11)
ofiary calopalne (hebr. ‘o0lot) i inne ofiary (hebr. z:bah) — libacje z wina
i ofiare z chlebéw (9, 4). Niektérzy ¢ sgdza, ze w stowach Ozeasza (4, 8),
gdzie zali sie na kaplanéw, ze ,,z grzechu (hatta’t) ludu swego sie zywis,
zabiegaja o to, aby czynil nieprawosé (‘dGwénam)”, jest mowa o ofiarach
calopalnych. Prorok pietnowaltby zbytnie mnozenie przepisow urgujg-
cych obowigzek skladania ofiar, w ktérych mogliby braé swg czastke.

TR.J. Thompson, op. cit., s. 68.

8 H Holzinger, Genesis, [W:] Kurzer Handkommentar zum AT, Tiibin-
gen 1900, s. 245.

9 A, Weiser, Das Buch der zwélf kleinen Propheten, [W:] Das Alte Te-
stament Deutsch, Gottingen 1949, s. 33. Por. H W. Wolff, Dodekapropheten,
Biblischer Kommentar zum AT, Neukirchen 1857, s. 100.
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Z rytualu ofiar w Kpt 6, 19-22 i 7, 7 wiemy, ze kaplani mieli pewne do-
chody ze skladanych ofiar.

Jeszcze wiecej szczegdolow podobnych do lewickiego rytualu ofiar
mozna znalez¢ u Iz 1, 11nn., gdzie prorok gani bezdusznos¢ ofiar. Wy-
licza za$ takie ofiary: ‘olot, z¢bahim, minhah, a by¢ moze i g°toret, to jest
ofiare z kadzidla.1® Uzywa tez ten prorok terminologii z rytuatu ofiar,
jak calopalenie kozitow (‘élim), krew woléw (parim) i baranéw (keba-
§im) itp. Podobnie czyni wspoélczesny Izajaszowi Micheasz (6, 6-8), za-
rzucajgc swym rodakom mnozenie ofiar z cielcow, baranéw, oliwy, aby
zyska¢ upodobanie Jahwe (rasah) oraz zmazanie winy (pe$a®) i grzechu
(hatta’t). Jest tu do$¢é wyraznie zaznaczone, ze czestym motywem ofiar
bylo uzyskanie przeblagania za grzech.

¢) Rowniez i literatura deuteronomistyczna (Pwt — 2 Krl), 1! jako
opierajgca sie na dawnych zrddlach, przekazala nam niemal te same
wiadomosei o ofiarach, co i literatura przeddeuteronomistyczna, jak na
to wskazuje czy to ofiara Gedeona (Sdz 6, 24), Maunego (Sdz 13, 19),
Jonatana (Sdz 18, 30), Samuela (1 Sm 7, 17; 10, 8), Saula (1 Sm 14, 45),
Dawida (2 Sm 24, 18) czy Eliasza (1 Krl 1, 18). I tutaj sg ofiary ‘olot
§lamim, ktéore w Sdz 20, 26 laczg sie z postem, co by wskazywalo, ze
byly skladane w celach ekspiacyjnych (por. 1 Sm 13, 9; 2 Sm 6, 19;
24, 2-5), czy ‘olot z*bahim, ktore przynajmniej w przekazanych zrédlach
miaty gléwnie charakter zjednoczenia (1 Sm 6, 14; 15, 21).

W 1 Krl 8, 64 w zwigzku z poswieceniem $wigtyni przez Salomona
jest wzmianka o licznych ofiarach z woléw, owiec, plodow ziemi, ktore
noszg nazwe ‘olah, minhah i heleb (tj. tluszcz) hass‘lamim. Niektoérzy
uczeni 12 wysuwajg mozliwosé, ze ofiary te mialy charakter ekspiacyjny,
gdyz oczyszczaly swiatynie. W 2 Krl 12, 6 (TM 17) czytamy, ze za kré-
lowania Joasa kto chcial dokonaé ekspiacji za grzech (hatta’t) czy wy-
stepek (’asam), to mégt to uczynié przy pomocy grzywny pienieznej.
Wskazywaloby to, ze ofiary ekspiacyjne byly dawno skladane, gdyz
wykup zwyczajnie poprzedza oddawanie samej rzeczy.

W samym ' kodeksie deuteronomistycznym przy prawie o jednosci
kultu wsréd wymienionych ofiar calopalenia i zjednoczenia wylicza

10 0. Procksch, Jesaia I, Kommentar zum AT, Leipzig 1930, s. 40; por.
R.J. Thompson, op. cit,, s. 176. Przeciwnie R. de Vaux (Les institutions de
VAT, Paris 1962, 2, s. 301) sadzi, iz qetoret oznacza tutaj wszelka ofiare spalona.
O ofierze g¢foret wspomina jednak autor 1. Sm 2, 28.

11 Zob. M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien, Darmstadt 1957; H.
W. Wolff, Das Kerygma des deutg?onomischen Geschichtswerkes ,Zeitschrift
tiir das alttestamentliche Wissenschaft”, 73 (1961) 171—186.

12 H. Gressmann, Diedltesten Geschichtschreibung und Prophetie Israels.

Die Schriften des AT, Gottingen 1910, s. 215.
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prawodawca ofiary Slubowane (neder), dobrowolne (n‘dabah) oraz dary
rak (terimot jadékem) (Pwt 12, 6. 11. 17), 13 co jest wymienione w Kpl
v, 14,14

Tenze sam kodeks ze wzgledu na zaprowadzong przez niego centra-
lizacje kultu nowelizuje prawo o pierworodnych z Wj 34, 19-20 (J) i z Wj
22, 40 (E), nakazujgc ofiarowaé je nie w 6smym dniu, ale w ciggu naj-
blizszego roku.

Z powyZzszego wynika, ze ze wzgledu na fragmentarycznosé relacji
literatury zaréwno przeddeuteronomistycznej, jak i deuteronomistycznej
o kulcie, i sam obraz o ofiarach na podstawie zrodet nie moze by¢ pelny.
Nie ma jednak zadnych podstaw opinia Wellhaiusena, ze za Jozjasza
zunifikowano dotychczas réznorodny rytual ofiarniczy. Raczej nalezy
przyjaé, ze w swigtyni jerozolimskiej, wyniesionej przez reforme Jo-
zjasza do Swigtyni jedynej, gdzie wylacznie mozna bylo skiadaé¢ ofiary,
zachowano ryf dotychczasowy, gdyz ci sami kaplani i oni jedynie pel-
nili ty funkcje ofiarnikow (por. 2 Krl 23, 9). Potwierdzalby to i fakt, ze
dzialajagcy wowcezas w poblizu Jerozolimy prorok Jeremiasz, kaplan
z Anatot, wylicza wséréd ofiar te same, jakie byly znane juz przed
wprowadzeniem w zycie kodeksu deuteronomistycznego, a mianowicie
‘0lah, z°bah, minhah, tédah, okres§lajgc jedynie ofiare z kadzidla nowg
nazwg l¢bonah (Jr 17, 26; por. 6, 20).15

Wydaje sie, ze z literatury sprzed niewoli najlepszy obraz ofiar prze-
kazuje nam Prawo swietosci w Kpt 17, 1-12; 19, 5-8; 22, 18-25. 29-30.

Po przypomnieniu rozkazu Jahwe o jednosci kultu, zawartego w Pwt
12, 1-32, nakazuje prawodawca trzy rodzaje zwierzat ofiarnych — cielca,
owce, koze (367, kebe$, ‘éz) — przyprowadzaé przed wejscie do Namiotu
Spotkania (w. 4; por. Kpt 3, 2 itp.), gdzie kaplan po zabiciu zwierzecia
nfiarnego skrapia oltarz Jahwe (w. 6; por. Kpt 3, 88), a tltuszcz spala jako
ofiare wonng (réah mnihoah) dla Jahwe (w. 6; por. Kpl 3, 16). Uczta
ofiarna moze sie odbywa¢ w ciggu dwoch dni, potem nalezy ofiare spali¢,
gdyz urzadzanie uczty w trzecim dniu spowodowaloby wykluczenie ze
spotecznosci ludu Jahwe (Kpt 19, 5-8; por. Kpt 7, 18). Szczegdlnie wiele
stycznosci z rytualem ofiar majg przepisy o wlasciwosciach zwierzat
ofiarnych zawarte w Kpt 22, 17-25. Dotyczyly one ofiary calopalenia
(18—20) oraz ofiary zjednoczenia (21), a mianowicie ofiary slubowanej
i dobrowolnej. W obu rodzajach ofiar zwierzeta winny byé¢ bez braku,
jedynie takie mozna bylo skladaé. Brakéw tych wylicza Prawo $wietosci

13R.J. Thompson, op. cit,, s. 126.

14 Por. Lb 15, 19; 18, 19; 31, 52; Wj 35, 5 itd.

15 Por. M. Har an, The Uses of incense in the Ancient Israelite Ritual, ,Ve-
tus Testamentum”, 10 (1960) 113—129.
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w Kpt 2, 22-24 az dziewieé.1® Jedynie ofiary bez skazy mogly zjednaé
skladajgcemu upodobanie (rasén) Jahwe (w. 19; por. Kpl 1, 3; 7, 18).

W Prawie §wietosei (17, 11) jest nie tylko zaznaczone, ze przez krew
dokonuje sie ekspiacji (I°kapper), ale tez wyrazona jest wzmianka o obu
ofiarach ekspiacyjnych: hatta’t i ’asam (Kpt 19, 20-22; 23, 18). R. de
Vaux 17 sadzi, ze byloby niemetodycznie kwestionowaé autentycznosé
tych wzmianek jedynie dlatego, ze nie spotyka sie o nich tak wyraznej
wzmianki w poprzedniej literaturze biblijnej.

Obie ofiary ekspiacyjne, jak zreszta i wszystkie inne ofiary rytualu
lewickiego, zna prorok Ezechiel wspominajgc w swym kodeksie juz to
o cielecu na ofiare za grzech (par hatta’t), 18 juz to o kozle na takg ofiare
($¢'ir hatta’t) 19 czy wreszcie o ofierze zado$éuczynienia (‘@$am).20 Jak
rytual ofiar w Kpt 1, 4, tak i Ezechiel (45, 15. 17) stwierdza wartosé
ekspiacyjng innych ofiar, nie wylaczajagc minhah i $lamim.

Na podstawie oméwionych tekstow biblijnych nalezy stwierdzié, ze
rownoczesnie w Izraelu zjawiaja sie ofiary bezkrwawe i krwawe. Jedne
z tych ofiar krwawych byly calopalne, a drugie ograniczaly sie do
czesciowego spalenia, gdyz pozostale czesci z tych ofiar przeznaczano
na uczty dla skladajgcych ofiare. Od najdawniejszych czaséw skladano
ofiary na przeblaganie za grzech i wystepek. Trzeba tedy przyjaé staro-
zytnos¢ rytuatu ofiar w Kpt 1—7.

2. STAROZYTNOSC RYTUALU OFIAR IZRAELSKICH
W SWIETLE STAROZYTNEGO WSCHODU

Starozytno$é rytualu ofiar w Izraelu potwierdza tez starozytnosé
ofiar u ludéw sgsiadujacych z Izraelem, jak u Babilonczykéw, Hetytow,
Egipcjan, Arabéw i Kananejczykow.

a) W Mezopotamii istnialy ofiary od najdawniejszych czasow.
Wspomina juz o nich poemat Enuma Elisz. Marduk po zwyciestwie nad
Tiamat otrzymuje od swego ojca Ea rade, aby ludzi stworzyl po to, by
bogom skiadali ofiary.2! O ofiarach wspomina tez inny starozytny
poemat babilonski, Gilgamesz, gdzie Utnapistim opowiada o tym, jak po
potopie zlozyl ofiare.?2 Skladali zas Babiloficzycy ofiary swym bogom

16 B. Wambacaq (Instituta biblica I, De antiquitatibus sacris, Romae 1965,
s. 289) omawia 9 wad, ktérych nie powinno posiada¢ zwierze ofiarne.

17 R. de Vaux, op. cit,, s. 305. .

18 Ez 43, 21; 45, 22, por. Kpl 4, 8. 20.

19 Ez 43, 25.

20 Ez 40, 39; 42, 13; 44, 29; 46, 20, por. Kpl 5, 6-15; 6, 10; 7, 1. 2. 5. 7. 37.

21 Zob. tablica 6, 129—130, ANET (tj. Ancient Near Eastern Texts) 69.

22 ANET, 96.
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zar6wno publicznie, tj. z racji réznych uroczysto$ci panstwowych, jak
i prywatnie, co znow bylo kierowane roznymi potrzebami prywatnych
oséb. Jedne z tych ofiar byly bezkrwawe, obejmowaly pokarmy, jak
chleby, slodycze, owoce i napoje, jak wino, piwo, mleko, a drugie byly
krwawe, przewaznie z barana, a takze z wolu, gazeli, ptactwa, ryb.

Do czestszych ofiar nalezaly w Babilonii ofiary z napojéw, skoro
nawet w jezyku akkadyjskim na oznaczenie ofiary przyjela sie nazwa
nequ, oznaczajgca wlasnie libacje ofiarng z wody, wina, piwa, ktora
towarzyszyla ofierze, zwanej niekiedy zibu (hebr. z°bah). Ofiara w Ba-
bilonii miata charakter uczty. Zwierzeta ofiarne byly hodowane w re-
zerwatach, a zabijano je w specjalnych rzezniach w sposob okreslony
rytualem. Swigtynie mialy swoich kucharzy gotujacych mieso, ktore
skladano bostwom. Ofiary te sktadano w swigtyniach, w domach, a nie-
kiedy pod golym niebem, zwlaszcza na szczytach gor. Zwyczajnie przed
posggiem bostwa kladziono zertwe ofiarng na stole, obok ktérego usta-
wiano laweczke, aby bostwo moglo sobie usigseé.

Ofiarom winny towarzyszyé modlitwy i rozne gesty kaplana skla-
dajacego ofiare, ktore byly spisane w specjalnych rytualtach.?* Zwykle
w modlitwach tych kaplan najpierw przedstawial przynoszgcego ofiarny
dar, motywy, ktoére go sklonily do przyniesienia tego daru, a wreszcie
wychwalal wspanialo§é daréw i zachecal bostwo do zblizenia sie do stolu
i do spozycia ofiarowanych mu daréw.

Stot w Swigtyni zastawiano poczgtkowo dwa razy dziennie, a pdzriej
az czterokrotnie. Obok stolu-oltarza, na ktérym skladano dary ofiarne,
ustawiano tez piecyk, na ktorym spalano woniejagce drzewa i wonne
kadzidla. Te wonnosci mialy $Sciggaé bostwa do stotu i umilaé im pobyt. 25

Czesé ze skladanych w ofierze bostwom potraw szia na kler swigtyni,
ale nie mozna mowi¢ o analogii z izraelska ofiarg zjednoczenia, gdyz
skladajgcy ofiare nie uczestniczyl w tych ofiarach. Teksty rytualow
babilonskich milczg o zabieraniu przez kaplanéw babilonskich i tej
czesci, ktorg skladano na stole bogom, a co sarkastycznie odslonit autor
ksiegi Daniela (14, 1-22).

Nic z daréw ofiarnych w Mezopotamii nie spalano na oltarzu, jak to
bylo w zwyczaju u Izraelitow przy ofiarach krwawych czy bezkrwawych.
Nie ma tedy w Mezopotamii paralel co do ofiar izraelskich. Uczeni nie

23 Por. Fr. Blome, Opfermaterie in Babylonien und Israel, Rom 1931, 17,
G. Furlani, Il sacrificio nella Religione dei Semiti di Babilonie e Asiria, Ro-
ma 1932, s. 185; E. Dhorm e, Le sacrifice accadien, ,Revue de l'histoire des re-
ligions”, 117 (1933) 109; tenze, Les Religions de Babylonie et d’Assyrie, Paris 1945,
s. 220—2517.

24 Por, F.J. Stephens, ANET, 383—392.

25 Por. R. de V aux, Les Institutions de I'AT, Paris 1960, t. 2, s. 316.
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sg zgodni co do znaczenia tych ofiar skladanych bogom mezopotam-
skim. Jedni — jak Contenau, 26 a przedtem jeszcze B. Furlani 2" — s3-
dzg, ze byly to jedynie pokarmy, a inni — jak B. Meissner 28 i E. Dhor-
me 2 — uwazaja, ze byly one nie tylko pokarmami, ale i darami, i to
zastepczymi, albo tez 30 ograniczaja charakter tych ofiar do samej idei
daru.

Jak trudno stwierdzi¢ istnienie w Mezopotamii paralel do izraelskich
ofiar calopalenia czy zjednoczenia, tak tez trudno dostrzec wyraZniej-
sze paralele wsréd ekspiacyjnych rytow babilonskich do izraelskich
ofiar przeblagalnych.

Jak wiemy z licznych rytéw mezopotamskich, Babilonczycy mieli
przekonanie, ze rozne zlo otaczalo czlowieka i czyhalo nan, aby go pod-
daé pod panowanie demona. Przeciw temu zlu religia mezopotamska po-
siadala wiele rytéow, z ktérych jedne mialy za zadanie nie dopuscié zla
do czlowieka, jak modlitwa, a inne mialy zlo juz rozsiadle w czlowieku
wyrzuci¢é przez rézne obmycia i przez zniszczenie przedmiotéow, ktore
symbolizowaly owo zlo. Ponadto postugiwano sie rytami przenoszgcymi,
ktore miaty zlo przerzuci¢ z czlowieka na zwierze czy na innego czlo-
wieka, jak to znéw mialo miejsce przy oczyszczaniu kroéla.3! Dla od-
wrocenia zemsty bogéw czy zlosliwosci demonéw powodujgcych zlo,
ktore spadto na jakiegos czlowieka, brano zwierze, czesto inne od tych,
z ktérych przygotowywano béstwom potrawy (najczeSciej prosie, jagnie
i mloda koze), wzglednie sporzadzano posazek z gliny. Przez réznego
rodzaju obrzedy, jak ubieranie w szaty czlowieka trapionego przez zlo,
przenoszono to zlo na zwierze czy figure, ktore z tego powodu nosily
nazwe zastepcy, tj. puhu, czy substytuta, tj. dindnu. Kaplan-egzorcysta
(akk. asipu) zabijal potem zwierze czy niszczyl posazek, uzywajgc przy
tym zakleé¢, aby bogowie zwrdcili swéj gniew na substytuta. 32

Nalezy jeszcze wspomnieé o zwyczaju w Mezopotamii tzw. ,krélew-
skiego substytuta”. Interpretacja odnosnych tekstéw jest mocno dysku-
towana. Wedlug jednych uczonych 33 krél babilonski co roku abdykowat

26 G. Contenau, Magie chez les Assyriens et les Babyloniens, Paris 1947,
s. 59.

27 La civilita babilonese e assiria, Roma 1929, s, 351.

28 Babylonien und Assyrien, Heidelberg 1925, t. 2, s. 81—95.

29 Le sacrifice accadien, ,Revue de I'histoire des religions”, 117 (1933) 107—125.

30 A, Clamer, op. cit,, s. 33.

31 Por. W. Schrank, Babylonische Siihnriten: besonders mit Riicksicht auf
Priester und Biisser, Leipzig 1908, s. 93.

32 Por. L. Moraldi, Espiazione sacrificale e riti espiatori, Roma 1956,
s. 20 n.

33E. Ebeling, Tod und Leben nach den Vorstellung der Babylonier, Ber-

lin—Leipzig 1931, Teil I, nr 14, 16.
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na rzecz substytuta, ktérego skazywano na $mier¢ i grzebano z zachowa-
niem wszystkich obrzedéw pogrzebu kroélewskiego. Wedlug zas$ innych
uczonych 3¢ ryt ten mial mieé¢ miejsce jedynie w okolicznosciach bardzo
niebezpiecznych dla zycia kréla i ze substytuta nie zabijano, ale po-
zostawiano go wilasnemu losowi. 35

Jakkolwiek przedstawialaby sie ta sprawa, to jednak nie dowodzi ona
istnienia ofiar z ludzi w Mezopotamii. Nie mozna tez na podstawie réz-
nych rytow magicznych méwié o paralelach w Mezopotamii do ofiar
przeblagalnych w Izraelu. Ryty te nie wyrazajg idei przebiagania
bostwa i zadoséuczynienia za zniewage wyrzadzong przez grzech temu
bostwu.

Nie moglo zreszta by¢ inaczej, gdyz w Mezopotamii nie bylo roz-
winietej nauki o grzechu, ktéry raczej uwazano za co$§ identycznego
z nieszczeSciami, jakie bostwa zsylajg na ludzi, niz za obraze tych bostw.

Nie ma tedy podstaw zapatrywanie dawnych uczonych, ze Izraelici
swoja tore o ofiarach utworzyli w niewoli babiloniskiej pod wplywem
zetkniecia si¢ w czasie pobytu w Babilonii z rytualem ofiar mezopotam-
skich. Jest tylko mozliwe, ze niektére terminy, jak trumah czy tenufah
zostaly zaczerpniete z jezyka prawnego Babilonczykow, a ponadto byé
moze, ze pod wplywem babilonskim odniesiono wyraz ,,st6l” wyjatkowo
i do oltarza (Ez 44, 16; Mal 1, 7), a powszechnie do stolu chlebow po-
ktadnych (por. Dn 14, 12. 18). Samo bowiem ofiarowanie chlebéw jest
juz wspomniane w 1 Sm 21, 4-7, tj. w czasach, gdy kontakty Izraelitow
z Babilonczykami byly raczej przejsciowe.

b) Podobna sytuacja byla u Hetytéow, u ktérych magia zajmowala
jeszeze powazniejsze miejsce niz u Babilonczykéw. I tu skladanie
bostwom ofiar bylo ustalone nakazem bdstwa. Szczegélnie ofiary te
mieli obowigzek skladaé ludzie za popelnione grzechy. Grzech oznaczal
u Hetytoéw, jak i u Babilonczykéw, jaki§ brak czy zaniedbanie, ktérego
mozna sie dopusci¢ nieSwiadomie i ktéry sie tez dziedziczy podobnie jak
niektére choroby. Grzechy te powodowaly rézne nieszczescia, ktére byty
niezawodnym znakiem stanu grzesznego. By sie od tych nieszczesé
uwolnié¢ albo nawet przed nimi zabezpieczyé, byly rézne ryty, ofiary
ekspiacyjne. Czesto wywabiali demona dreczacego kogos jakimis nie-
szcze$ciami za specjalnie zbudowang bramg przez zastawianie tam stoiu
jaka$ ulubiong przez demona potrawg. Gdy demon dal sie uwies¢ i zbli-
zyl sie do stolu, woéwczas niszczono brame, aby nie moégl wréci¢ do tych,

34 W.von Soden, Aus einem Ersatzopferritual fiir den assyrischen Hof,
LZA”, 45 (1939) 42—61; R.*tL.abat, Le sort des substituts royauxr en Assyrie au
temps des Sargonides, ,Revue d’assyriologie”, 40 (1945—1946) 123—142 i inni.

35 Por. G. Gooussens, Les substituts royaux en Babylonie, ,Ephemerides
Theologicae Lovanienses”, 25 (1949) 383—400.
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ktérych dreczyl 3¢ Hetyci, jak i Babilonezycy, znali ofiary niekrwawe
z chleba, sera, masta, miodu, owocéw, zi6l, piwa, oliwy oraz ofiary ze
zwierzat bez skazy, jak: barana, wolu, owcy, kozy i $wini, oraz ptakéw.
Ofiarom towarzyszyly modlitwy i wyznawanie grzechow.

Istnialy u Hetytow rézne ryty substytucji czy to przez zwierze, czy
przez jakiegos czlowieka. Wowczas substytuenci ponosili kare za grze-
chy osob, ktére reprezentowali. Istnialy tu tez ryty przekazywania.
Chory zrobit figurke wotu, ubrat jg, wypisal na niej swe imie i wrzucat
do rzeki, zaznaczajac przez to, ze zlo odeszlo. Nieraz wypedzano zwierze
z obozu. Towarzyszgce zas temu rytowi przeklenstwa mialy wyrazaé
mysl, ze wypedzone zwierze ma byé ofiarg na przeblaganie bdstwa. 37
Ryt ten przypominal wypedzenie kozla obcigZonego nieczystosciami na
pustyni w Kpt 16, 16.

¢) I w Egipcie istotnymi czesciami kultu od najdawniejszych czaséw
byly modlitwy i ofiary. Kaplan rannej zmiany po umyciu posagu boga
i po ubraniu i uperfumowaniu podawal mu posilek poranny: chleb,
mieso, warzywa, owoce, rézne napoje.3® Pokarmy te skladane bostwu
mialy znaczenie symboliczne. I tak, wino czy mleko byly uwazane za
zielone czy biate oko Horusa, rozne olejki za pot bogoéw, a zwierzeta
zabite na pozywienie dla bogéw za zabitych nieprzyjaciél bogow. 39

Samo zabicie zwierzecia nie musialo by¢ dokonane przed bogiem.
Wystarczylo, ze symboliczne zabicie powtérzono przed podaniem potraw.
A dokonywalo sie ono przez podniesienie siekiery nad pokarmami. By¢
moze, ze w tym gescie byla pozostalo§¢ dawnego zwyczaju, jakim bylo
zabijanie w ofierze dla bdéstwa zwierzat. 490 Mozliwe tez, ze ten gest sym-
bolizowal przejscie ofiar w zaswiaty, gdzie stuzyly realnie bogom. Po-
karmy te po postawieniu ich przez jaki$ czas przed posggiem boga glow-
nego byly zanoszone przed posagi bogéw innych, aby i one mogly uczest-
niczyé w darach ofiarnych. Mozna bylo sklada¢ bogom w ofierze mieso
surowe lub gotowane.

Trudno jest wyjasni¢ znaczenie ofiar z miesa dla bogéw w Egipcie.
Wedlug E. Keesa 4! dlatego w Egipcie bogom przyrzadzano uczty naj-

3 Por. L. Moraldi, op. cit, s. 38.

37 Por. A. Goetze, Kleinasien, Heidelberg 1924, s. 159; G. Furlani, La
Religione degli Hittiti, Bologna 1936, s. 201—213; O. Masson, A propos d'un Ri-
tual Hittite pour la lustration d’une armée, ,Revue de l'histoire des religions”, 137
(1950) 5—15.

38J. Vandier, La religion égyptienne, Paris 1944, s. 36—50; 164—187;
E. Drioton, Le temple égyptienne, Paris 1947, s. 9—12, RHR, 133 (1947) 167.

39 Por. H. Kees, Aegypten, Tibingen 1928, s. 32—35.

40 Por. E. Drioton, op. cit, s. 12,

41 Goétterglaube im Alten Testament, MVAC, 45 (1941) 5.
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czeSciej ze zwierzat dzikich, poniewaz one przebywaly przewaznie na
pustyni, gdzie wladze sprawowal bég Set, nieprzyjaciel boga Horusa,
wladcy rolniczego Egiptu. Ofiarowywano tedy Horusowi dzikie zwie-
rzeta, aby przez to wyrazi¢ triumf jego na Setem.

Wedlug H. Junkera 42 nie nalezy uwazaé ofiar skladanych bogom za
pokarm, ale za symbol nieprzyjaciél boga.

Podobna jest opinia A. Moreta, 43 ktéry dopatruje sie symboliki ofiar
egipskich w codziennym triumfie slorica nad ciemnoscig i w corocznym
triumfie Nilu nad pustynig, miejscem przebywania dzikich zwierzat.

Jak w pojmowaniu ofiary byli Egipcjanie odosobnieni od innych na-
rodéw Wschodu, tak tez byli odosobnieni w réznych rytach i ofiarach
przeblagalnych, ktére winni skladaé faraonowie, kaplani i zwyczajni
Egipcjanie. Mialy one oczy$ci¢ kaplanéw, i lud od jakiej§ zlej sily.
Oproécz wody i soli uzywano kadzidla i perfum do oczyszczania, a w
oczyszczaniu zmarlych uzywano tzw. takenu, tj. jakiego$ blizej nie-
znanego przedmiotu, owinietego w skoére zwierzecia.

Wedlug H. Keesa 44 takenu byt symbolem zmarlego i réwnoczesnie
elementem zastepczym, lgczacym w sobie zle sity, ktére w chwili émierci
zdobyly wladze nad czlowiekiem. Przez skoncentrowanie sie zlych sit
na takenu chowano cialo zmartego oczyszczone wraz z resztkami ofiary,
bedacej symbolem zniszczenia nieprzyjaciél zmarlego. Religia egipska,
jak i izraelska, akcentowala konieczno$é czystosci nie tylko w sensie
fizycznym, ale i moralnym. Rézne zas byly sposoby oczyszczenia sie
z grzechu: obmywania, okadzania, pielgrzymka do Abydos, a najsku-
teczniejszg byla jednak magia. To za$ bylo stabg strong moralnosci
egipskiej, gdyz niweczylo poczucie sankcji moralnej i nalezyte pojmo-
wanie grzechu.

d) Trudniej jest odtworzyé obraz ofiar u Arabéw niz u omawianych
narodow starozytnego Wschodu z braku odpowiednich zrédel. Wiado-
mosci nasze w tym wzgledzie muszg sie ograniczyé¢ do resztek arabskiego
poganstwa w islamie, 45 do aluzji w Koranie i do rzadkich informacji
pisarzy arabskich oraz do napiséw przedislamskich. 4% Zrodla stare sg
bardzo lakoniczne, a nowsze mato krytyczne.

Do takich malo krytycznych tekstéw nalezy dzi§ zaliczy¢ stynna
relacje Swietego pseudo Nila, dzielo mnicha z Synaju z IV—V wieku

42 Das Brandopfer im Totenkult, Miscellanea Gregoriana, Roma 1941, 109—117.

42 Le sacrifice en Egypte, ,Revue de I’histoire des religions”, 57 (1908) 81—101.

44 Totenglauben und Jenseitsvorstellung der alten Agypten, Leipzig 1936, s. 37.

45 Por. J. Wellhausen, Reste arabischen Heidentums, Berlin 18972; G.
Rychmans, Les religions préislamiques, Louvain 1951.

46 Por. G. Ryckmans, Le sacrifice d-b-h dans les inscriptions safaitiques,
»HUCA”, 33 (1950) 431—438,
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po Chrystusie. Opowiada ona, ze syn $w. Nila dostal sie do niewoli
Saracenéw, ktérzy postanowili ofiarowaé go na calopalenie Jutrzence,
jak to mieli w zwyczaju czyni¢ mlodym ludziom, ktérych®wzieli do
niewoli. Wszystko bylo przygotowane: oltarz, miecz, libacje, lecz Sara-
ceni obudzili sie bardzo p6zno, gdy gwiazda, co bylo konieczne, byla juz
niewidzialna. To uratowalo chlopca. Autor dodaje, ze z braku ludzi
Arabowie ofiarowywali wielbladzice. Ofiarnik uderzal pierwszy i pro-
bowal krwi, a wszyscy uczestniczagcy w tym akcie spieszyli sie i wyry-
wali platy miesa az do wnetrznosci, ktére spozywali w stanie surowym,
gdyz winno byé¢ spozyte przed wschodem slonca. Prawie wszystkie
szczegbély tej relacji zostaly zaczerpniete z innych dokumentow.

Inng trudnoscig w poznaniu- ofiar u Arabéw jest to, ze istnieje u nich
wiele religii, ktore mogly mieé rdézne rytuaty.

W Arabii pélnocnej, z ktérej mieszkancami zetkneli sie bezposrednio
Izraelici, skladano ofiary réznym bogom. Jeden z napiséw lichjanickich
wspomina prawdopodobnie o ofierze z ludzi. Safaici znali ofiary krwa-
we, ktore, jak tego dowodzg ich napisy, skiadali poza sanktuariami
w miejscu obozowania z okazji jakiego$ zdarzenia interesujgcego cala
rodzine. 47 W kolonii minejskiej Arabii pélnocnej, w el-Ela i w Medain-
-Saleh, znaleziono liczne napisy, ktére zawierajg wyraz ,,ryt”, majacy
okresla¢ dar przeblagalny. Ofiara ta skladala sie z oséb czy débr, ktére
sie oddalo boéstwu. To wyrazenie ,ryt”’ zachodzi na steli Meszy: ,,Ja

wymordowaltem ludno$é miasta na ofiare ekspiacyjng dla Kemosza, boga
Moabu” 48

O religii i ofiarach w Arabii Srodkowej z braku napisé6w przechowali
nam wiadomosci jedynie autorzy arabscy. Wspominaja o uzyciu ofiary
z maki; libacje z mleka byly znane, ale rzadkie. Zabijano tez w ofierze
konia, ale raczej to nie byla ofiara, lecz ryt desakralizacji, jak to mialo
miejsce i u Izraelitéw po skonczeniu $slubu nazireatu (Lb 6, 18). Z re-
guly skladano w ofierze cze$¢ tupoéw i pierwociny zbioréw. Ubogie te
Iudy nie znaly ofiar z kadzidla, ale skladaly ofiary ze zwierzat. Nie ma
jednak u tych Arabow odpowiednika biblijhej ofiary calopalenia czy
zjednoczenia. Nie mieli tez i oltarza w sensie biblijnego mizbé’h. Arab-
skim bowiem nusub czy mansab odpowiada raczej biblijne massébah.
Byl to kamien postawiony tak, aby przypominal ksztalt czlowieka.
Ow kamien przedstawial bostwo, a ryt ofiarny polegat na zabiciu ofiary
przed tym posggiem i na potarciu go krwig sptywajaca z zertwy do stép
posagu. Ofiary skladano ze zwierzat domowych, trzody, bydta, wielbtg-

47 Por. G. Ryckmans, L c,s. 431,
48 Por. tenze, Les religions arabes préislamiques, s. 2186.
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da. Ofiarowanie gazeli w miejsce trzody bylo uwazane za oszustwo
bostwa. O skladaniu ofiar z ludzi wiadomo tylko ze $wiadectw chrze-
scijanskich, ale $wiadectwa te nie zostaly dotad zweryfikowane.

W Arabii potudniowej kult religijny byl szczegélnie rozwiniety.
Istniejgce tu krolestwa Ma'an, Saba, Qataban i Hadramut mialy swoje
sanktuaria, swe rytualy. Sanktuariom tym dawano rézne daniny i po-
datki, ale ofiary w znaczeniu $cistym sg wspomniane w zwigzku z olta-
rzami. Byly tu oltarze przeznaczone do libacji i do spalania kadzidel.
Byly tu tez bardzo rozpowszechnione ofiary krwawe z baranéw, cielcow
oraz z dziczyzny, jak z gazeli, lamparta. Zabicia dokonywano na ottarzu,
zwanym mdbht, co odpowiada hebrajskiemu okresleniu ottarza mizbéch.
Wielu uczonych sadzi, ze w Arabii byly znane ofiary calopalenia, gdyz
w napisach zachodzi stlowo msrb, ktére oznacza pali¢, ale kontekst wska-
zuje, ze chodzi tu o spalenie mirry, czyli drzewa woniejgcego. W po-
dobnym tez znaczeniu jest uzyte inne stowo arabskie, bnr — ofiarowaé. 49

Stad pochodzg liczne napisy, prawie wszystkie sabejskie, ktére za-
wierajg wyznanie grzechéw.50 Po wyznaniu grzechéw penitentka (bo
prawie wszystkie te wyznania zredagowane sg dla kobiet) uznaje sie
winng przed béstwem i oswiadcza, ze ,,zlozyla ofiare pokutng”. Te
ostatnie wyrazy przekladaja stowo hatta’t uzyte w formie intensywnej
(jak i w rytuale hebrajskim) na oznaczenie skladania ofiary za grzech
(Kpt 6, 19; 9, 15). Ofiara ta lgczyla sie z wynagrodzeniem, co jest no-
wym punktem stycznym z Kpt (5, 14-26).

Widzimy, ze system ofiar w Arabii wykazuje wiecej podobienstwa
od ofiar w Mezopotamii czy w Hatti. Do tych podobienistw naleza: do-
cenianie ofiar ze zwierzat, tozsamos$é ofiar ze zwierzat domowych (bydlo
i trzoda), uczestniczenie skladajacych ofiare w spozywaniu migsa zwierzat
ofiarnych, rola krwi w Arabii $§rodkowej, nazwa oltarza w Arabii po-
ludniowej, a takze czeste uzycie ofiary z kadzidla.

Te wszystkie podobienstwa dowodzg starozytnosci rytéw izraelskich
i dadzg sie wyjasni¢ tym samym pochodzeniem oraz zyciem pasterskim,
jakie wiedli Izraelici i Arabowie przed ich osiedleniem sie w Kanaanie.
Nie mozna jednak twierdzi¢é, ze Izraelici zapozyczyli caly swoéj ryt
z Arabii. Brakuje tutaj istotnych elementéw rytualu ofiar izraelskich,
jak spalenia calkowitego lub cze$ciowego ofiary na oltarzu, ktéry na-
lezy do wspolnego rytu wszystkich ofiar izraelskich ze zwierzat. Nie

49 Por. R. de Vaux, Inst, op. cit,, s. 320 n.; J. Henniger, Das Opfer in
den altsiidarabischen Hochkulturen, ,,Anthropos”, 37—40 (1942—1945) 779—810.

5 G. Ryckmans, Deuxr inscriptions expiatoires sabéennes, ,Revue Bibli-
que”, 41 (1932) 393—397; tenze, La confession publique des péchés en Arabie me-
ridionale préislamique, ,Le Muséon”, 58 (1945) 1—4.



STARO2YTNOSG RYTUALU OFIAR 33

ma bowiem Sladéw tego rytu w Arabii péinocnej i srodkowej, a Slady
w Arabii potudniowej sa raczej watpliwe. 5

e) Jeszcze wiecej paralel niz u Arabow do ofiar starotestamento-
wych mozna spotka¢ u Kananejczykéw. Podwoéjne za§ posiadamy zrédia
do poznania ofiar u Kananejczykéw, a mianowicie:

10 aluzje Biblii czy jej potepienia kultu Baala i Astarty;

2% napisy fenickie, zar6wno metropolii jak i kolonii, wreszcie teksty
z Ras Szamra.

Jesli z biblijnych wzmianek o kulcie kananejskim nalezy wylgczyé
to, co zostalo w pdéZniejszych czasach importowane do tego kultu z Me-
zopotamii, jak kult gwiazd (Ez 8, 17 — 13; Iz 65, 25; 66, 3), to kult
ten zewnetrznie niewiele réznil sie od kultu izraelskiego. Autor 1 Krl
11, 8 zaznacza, ze w haremie kréla Salomona byly Moabitki, Ammonit-
ki i kobiety z Sydonu, ktore skladaly swym bogom ofiary i palily ka-
dzidla. Naaman z Damaszku oswiadcza Elizeuszowi, ze juz nie bedzie
wiecej skladal ofiar calopalenia (‘olah) czy zjednoczenia (z¢bah) obcym
bogom, ale jedynie Jahwe (2 Krl 5, 17).

Z opowiadania 1 Krl 18 o ofierze calopalenia Eliasza i prorokéw
Baala na gorze Karmel wynika, ze ofiary dla Baala i Jahwe byly przy-
gotowane w ten sam sposéb i ze Baalowi skladano je regularnie.
Roéwniez wynika to z opowiadania 2 Krl 10, 18-27 o religijnej reformie
Jehu, ze w poczgtkach panowania tego krdla kaplani Baala skladali re-
gularnie ofiary calopalenia i zjednoczenia, Autor Ksigg Kroélewskich
przy opisie niemal wszystkich kréléw judzkich zaznacza, ze tolerowali
kult na wzgoérzach, gdzie sktadano ofiary dla Jahwe (1 Krl 22, 44; 2 Krl
12, 4; 14, 4 itp.). Jeremiasz (7, 9; 11, 12. 13. 17; 32, 29) uzywa takich
samych terminéw na przedstawienie ofiar ze zwierzat i kadzidla dla
Baala. 'Autor biblijny nie potepia tych ofiar z racji rytu, ale z racji
skladania ich na miejscu niestosownym wzglednie za skladanie ich
Baalowi, a nie Jahwe.

Z ksigg tedy biblijnych mozna wysungé¢ wniosek, ze istnialo podo-
bienstwo miedzy ofiarami kananejskimi a izraelskimi, cho¢ nie mozna
pozna¢ na tej drodze nazw, jakimi Kananejczycy okres$lali ofiary.

Terminologie ofiar mozna poznaé¢ z napiséw fenickich i punickich.
Wsrdéd tych ostatnich najcenniejsze sg cenniki ofiar z Kartaginy 52
i Marsylii, dokad przeniesiono cennik z péinocnej Afryki. Cenniki te
ustalajg dla kazdego rodzaju ofiar taksy pieniezne, czesci dla kaplana

51 Por. R. de Vaux, Les sacrifices de I’Ancien Testament, Paris 1964, s. 97.

52 Ccrpus Inseriptionem Semiticarum, I, s. 167—170; zob. jej tekst jako appen-
J'x do dziela: R. Dussaud, Les origines Cananéennes du sacrifice israelité, Pa-
ris 1925.

Roczniki Teol-Kan_oniczne — 3
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i czgSci dla skladajgcego ofiare. Nie opisuja one rytéw ofiar, nie mowia
o motywach tych ofiar. Poza ofiarg z plodéw ziemi, ktéra tez i tutaj
okreSlano nazwg minhah jak w Biblii, rozréiniajg takze i Marsylianie
trzy rodzaje ofiar: kalil, s‘wa‘at i Selem kalil. Z ofiary kalil poza-mals
czastkg migsa, ktora przypadata kaptanom, wszystko spalano na oltarzu.
Ofiara ta przypomina ofiare biblijng za grzech, gdzie rowniez kaplan,
a nie Izraelita przyprowadzajacy zwierze na ofiare, otrzymatl cze$é
zertwy ofiarnej.

Z ofiary zas s‘wa‘at piers i udo przypadaly kaplanowi, a reszta temu,
ktory przyprowadzit ofiare. Ofiara ta przypomina biblijng ofiare zjed-
noczenia, z tg roznicg, ze nie ma tutaj mowy o czastce przypadajacej
béstwu. Przy skladaniu ofiary Selem kalil nic nie dawano z zertwy
ofiarnej dla kaplana czy ofiarujgcego, ale wszyvstko spalano dla béstwa.
Ofiare te co do rytu mozna utozsamié¢ z biblijng ofiarg calopalenia.

Te utozsamienia s jednak problematyczne, bo pomijajac rézne
nazwy, trzeba jeszcze doda¢, ze taksy z Kartaginy podaja nieco inne
dyspozycje dotyczgce sposobu skladania kalil, s‘wa‘at i Selem kalil.
Byly tedy réinice w samym systemie ofiar kartaginskich. Znaleziono
tez i inne nazwy ofiar na pozostalym obszarze punickim, jak ‘It lgczace
sie z mnht, tj. hebrajskimi terminami ‘6lah i minhah wystepujacymi
W napisie neopunickim w epoce rzymskiej, czy ’zr, tj. ofiara wotywna,
wspomniana w wielu napisach. W odnalezionym fragmencie rytualu
jest wspomniana ofiara qtrt i lbnt, tj. hebrajskie q‘toret i l°bonah.

Napisy te pochodzg z czaséw pédzniejszych od powstania rytualu le-
wickiego o ofiarach. Co sie tyczy napiséw wlasciwej Fenicji, to pocho-
dzgce z czaséw sprzed niewoli babilonskiej nie zawieraja S$wiadectw
o ofiarach, totez w tym wzgledzie badania muszg sie ograniczy¢ do
Swiadectw biblijnych. Poréwnujac zas $wiadectwa biblijne z tym, co
wiemy ze $wiadectw pozniejszych, mozemy stwierdzi¢, ze system ofiar
w Kanaanie by} analogiczny do systemu izraelskiego i ze posiadat przy-
najmniej ofiare calopalenia, zjednoczenia oraz ofiare z kadzidla i ze
system ten jak i izraelski, kiedy$ do siebie zblizone, rozwijal si¢ nie-
zaleznie razem z terminologig czeSciowo rozna.

Odkrycia w Ras Szamra, starodawnym Ugarit, dostarczajg nam no-
wych $wiadectw o religii Kananejczykéw z X1V wieku przed Chrystu-
sem. 53 Ugarycka religia politeistyczna posiada jak i u innych Semitéw

53 O datacji tekstéw zob. R. de Langhe, Les textes de Ras Shamrach —
Ugarit et leur apport d¢ Vhistoire des origines Israélites, ,Ephemerides Theologicae
Lovanienses”, 16 (1939) 245—327; W. Baumgarten, Ras Shamrah und das
Alte Testament, , Theologische Revue”, 12 (1940) 183; W. F. Albright, From
the Stone Age to Christianity, Baltimore 1946, s. 175; G. Contenau, La civili-
sation phénicienne, Paris 1949, s. 79.
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charakter naturalistyczny, gdzie za najwyzszego boga stwérce uzhawa~
no El, ktéry mial syns Baala, boga urodzaju, Mota, boga zbioréw, i szereg
corek, do ktorych nalezala Anat, zwana razem ze swymi siostrami ogél-
nie Astarot. Bogowie ci, uosobione sity przyrody, byli czesto przedsta-
wiani w ksztalcie zwierzat (cielca, jalowicy itp.). Oddawali im cze$é na
szczytach gor (Karmel, Kassios, Liban, Amanu, Hermon) czy na wzgé6-
rzach (bamot), gdzie tez stawiano sanktuaria, a przynajmniej stupy
(massebot) czy pale (’aSerah). 54

Rytual ofiar ugaryckich wykazuje wiele pokrewienstwa z ofiarami
izraelskimi. 8 W szeregu tekstow ugaryckich jest wzmianka o ofiarach
oznaczonych tutaj terminami przypominajagcymi ofiary biblijne, jak
dbh — 2ztbah, slmm — §lamim, tj. ofiara zjednoczenia, $rp, tj. ofiara
spalona na ogniu w catosci lub w czesci (*edseh). 58

Waznych tez informacji o istnieniu ofiar w Ugarit dostarczajg nam
rézne eposy religijne, ktére wspominajg o ofiarach bohateréw tych
utwor6w — baalom ugaryckim. I tak epos o krélu Sydonu imieniem
Keret opisuje jego ofiare: ,podniost sie, umyt swe rece az do tlokci,
swoje rece az do ramion i wszed! do zacisza swego namiotu, i wziagt ba-
ranka ofiarnego w rece, mlode zwierze w swe obie rece, wszelkie swe
pozywienie, wzigl [...] ptaka (?) na ofiare, wlal wina do pucharu srebr-
nego, miodu do pucharu zlotego i poszed! na szczyt bramy, wstapil na
szezyt muru, wzniost swe rece ku niebu i ztozyl ofiare cielcowi El, swe-
mu ojcu, uczeil Baala ofiarg, syna Dagona darem”. Poézniej Keret zsta-
pil i przygotowal uczte dla miasta bez zwigzku z ofiarg, ktéra byla
zapewne ofiara calopalenia. 57

Byloby rzecza przesadng te i tym podobne teksty uwazaé¢ za rytualy
ofiar kananejskich (np. Poscig Baala bratobdjcy i przeblaganie w mito-
logii z Ras Samra), 58 jak to sadzili niektérzy uczeni.® S3 to najpraw-

54 Por. A. Vincent, La Religion des Phéniciens sémites, Paris 1948, s. 380;
G. Pavlovsky, De religione Cannanaeorum, ,Verbum Domini”, 20 (1949) 151
—163; 193—204.

55 J. Gray, Cultic Affinities between Israel and Ras Shamra, ,Zeitschrift
fir die alttestamentliche Wissenschaft”, 62 (1949) 207—220.

5 Por. C. H. Gordon, Ugaritic Handbook, Roma 1947, s. 119, 129, 131; tenze,
Ugaritic Literature, Roma 1949, s. 111, 112, 116.

51 Por. C. H. Gordon, Ugaritic Literature, s. 66—71; Ugaritic Handbook,
s. 184—186; J. Pedersen, Die Keret Legende, ,Berythus”, 6 (1941) 63—104;
H.L. Ginsberg, The Legend of Keret; A Canaanite Epic of the Bronze Age,
,Bulletin of the American Schools of Oriental Research, Supplementary Studies”,
2—3 (1946) 18 n.; A. Herdner, Note sur le mariage de Keret, ,,Syria”, 25 (1946—
1948) 162—165.

58 Por. C. H. Gordon, Ugaritic Handbook, Roma 1947, s. 173—185; tenze,
Ugaritic Literature, Roma 1949, s. 84—103.
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dopodobniej ryty majace za zadanie przedstawié kolejnosé por roku. 60
Konczac nalezy stwierdzié, ze teksty ugaryckie nie podkreslajg znaczenia
krwi w skladanych ofiarach.

Aczkolwiek ze szkicowego przedstawienia ofiar poza Izraelem nie
mozna stwierdzi¢ zaleznosci rytualu ofiar starotestamentowych od
rytualu ofiar pozaizraelskich, to jednak ze wzgledu na znaczne pokre-
wienstwa z ofiarami w Arabii i w Kanaanie mozna przyja¢ wielkg staro-
zytnos¢ lewickiego rytuatu ofiar.

Tym, co zbliza izraelski rytual ofiar do rytualu ofiar w Kanaanie,
a co go znoOw wyrdznia od rytuatu ofiar w Mezopotamii, Egipcie, Hatti
czy nawet w Arabii byl fakt, ze w ofierze zwierzat zertwa ofiarna bytla
w caloSci lub czesci spalona na oltarzu. Zdaje sie, ze ryt ten znajdowal
sie takze u Moabitow i Ammonitéw wedlug aluzji biblijnych. Jest zna-
mienne, ze ten ryt, wystepujacy u Semitéw zachodnich, znajdowal sie
tez u Grekow. 61 Greckie okre$lenie ofiary Sugia jest bardzo bliskie
hebrajskiemu okres$leniu z¢bah. I w ofierze greckiej 9Yusia czgSé spalano
na oitarzu, cze$¢ przypadala kaplanom, a z czeSci urzadzano swigtg
uczte. Rowniez i izraelska ofiara (“olah) ma swg paralele w greckiej ofie-
rze calopalenia, ktora byla zarezerwowana kultowi béstw ehtonicznych
i zmartym bohaterom.

Mozna jeszcze doda¢, ze sg tez i inne pokrewienstwa izraelskiego
kultu z kultem greckim, jak Pwowéc — wzniesienie, oltarz, z hebrajskim
bamah — wzgorze stuzgce do stawiania otftarzy; pale — chleb jeczmien-
ny z massah — chleb pszenny niekwasny; u®dpos — bez wady z mfum —
wada; oifvo¢ — wino z jajin.

R. de Vaux %2 tlumaczy te dziwne zbieznosci tym, ze Kananejczycy
zapozyczyli od cywilizacji przedsemickiej ofiary calopalne i zjednocze-
nia, gdyz teksty wykazujg istnienie tych ofiar w Ugarit w X1V wieku
przed przyjsciem do Kanaanu Izraelitow.

To podobienstwo miedzy ofiarami greckimi a ofiarami Semitow za-
chodnich wyro6zniajgcych sie od Semitéw wschodnich moze mie¢ tylko
takie wyjasnienie, ze i Grecy, i Semici zachodni przyjeli te ryty ze
wspoblnego zrodla — od Mycenczykéw, ktorzy mieli swe kolonie handlo-
we na wybrzezu Azji, nie wylaczajgc Ugarit.

Izraelici znali na pustyni jedng jedyna forme ofiar typu paschalnego,
z*bah, ktorej paralele spotyka sie u starozytnych Arab6éw. Po zaigciu

5 O. R. Dussaud, op. cit, s. 328 n.

60 Por. L. Moraldi, op. cit, s. 64.

61 Por. L. Rost, Erziehungen zum israelitischen Brandopfer von Ugdrit noch
Qumran, Festschrift O. Eissfeld, Beihefte zur ,Zeitschrift fir die alttestamentliche
Wissenschaft”, 77 (1958) 177—183/

62 Op. cit,, t. 2, s. 326.
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ziemi Kanaan Izraelici przyjeli od Kananejczykow ofiary catopalne
i ofiary zjednoczenia z ofiarami z pokarméw. W ten sposéb mieliby$my
wyjasniong liczbe mnoga $lamim, ktérg mozna poréwnaé z innymi wy-
razeniami religijnymi, jak: urim, tummim, terafim, ktére byly poczat-
kiem liczby pojedynczej z mimacjg. % To by tez wyjasnialo, ze w Wj
24, 5; 1 Sm 11, 15; por. Joz 22, 27 jest z¢bahim $lamim, gdzie pierwsze
wyrazenie nalezaloby wziaé za glose wyjasniajgca wyrazenie drugie.
Oczywiscie zapozyczenie to od Kananejczykow nie bylo niewolnicze.
Jahwe ofiarowywali Izraelici w ofiarach zjednoczenia jedynie tluszcz,
a ponadto mieli w ofiarach swoich specyficzny ryt krwi, jakiego nie spo-
tvka sie poza Izraelem. Szczegdlnie wyrézniajg sie starotestamentowe
ofiary przeblagalne od ofiar przeblagalnych poza Izraelem. Ta oryginalnosé
jest nastepstwem roéznic religijnych. Wprawdzie Izraelici dzielili pojecia
ludzi Wschodu na $cisly zwigzek miedzy grzechem a zlem fizycznym
i przyjeli zabobonne zwyczaje, ktoére mialy usuwaé zanieczyszczenia
(rytual tradu, kozla itd.), ale zasadniczo grzech uwazali za przestepstwo
prawa Bozego, czyli za obraze Boga, ktéra domagala sie naprawy i za-
doscuczynienia. Przebaczenie Boze otrzymywalo sie przez skruche serca,
jak to uczyli prorocy. Bylo jednak rzeczg sama przez sie zrozumials,
ze to skruszone serce wyrazalo sie na zewnatrz przez obrzedy, przez
ofiare przeblagalng. Istnialy one juz przed niewolg i wcigz sie rozwijaly
nie bez wplywu prorokéw. Sluga Jahwe przedstawiony jako baranek
majacy byé starty za grzechy ludu (Iz 33, 7) sklada samego siebie na
ofiare zado$éuczynienia (hebr. ’asam).% W ten spos6b autor Starego
Testamentu otwarl droge do Nowego Testamentu, gdzie sw. Jan Chrzci-
ciel nazwie Chrystusa ,,Barankiem Bozym, ktory gladzi grzechy swiata”
(J 1, 29), a $w. Pawel napisze: ,Tego, ktory nie znal grzechu, za nas
grzechem uczynil, aby$my my stali sie sprawiedliwoScia Bozg w nim”
(2 Kor 5, 21).

Tak tedy rytual o ofiarach w Kpl 1—7 w S$wietle zaro6wno Zrédel
biblijnych, jak i pozabiblijnych siega swymi poczatkami faktycznie
wyjscia Izraelitow z Egiptu, ich pobytu na pustyni oraz zetkniegcia sig
z Kananejczykami po wyjsciu pod wodzg Jozuego do Ziemi Obiecanej.
Nalezy jedynie przyjaé, ze w czasie niewoli wzbogacily sie obrzedy nie-

63 Por. H. Jirku, Die Mimation in den nordsemitischen Sprachen und eini-
ge Bezeichnungen der altisraelitischen Mantik, ,Biblica”, 34 (1953) 78—80.

64 Tekst jest trudny. Wydaje sie stuszna interpretacja M. Dahood, ,Catho-
lic Biblical Quarterly”, 22 (1960) 406; por. E. Kiss ane, The Book of Isaiah, t. 2,
1943, s. 190; C. R. North, The Suffering Servantain Deutero-Isaiah, t. 2, 1956,
s.126; J. Scharbert, Stellvertrende Siihnleiden in den Ebed — Jahwe — Lie-
dern und im altorientalischen Ritualtexten, ,Biblische Zeitschrift”, Neue Folge, 2
(1958) 210.
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ktorych ofiar rytualu lewickiego oraz lepiej wyodrebnily sie od ofiar
calopalenia ofiara zjednoczenia i ofiara ekspiacyjna za grzech.

ANTIQUITE DU RITUEL DES SACRIFICES (LEV. 1, 1—7, 35)

Les travaux de Wellhausen avaient accrédité la thése que le rituel des sacri-
fices contenu dans les sept premiers chapitres du Lévitique était une oeuvre sur-
gie durant la Captivité et dont les préceptes n’avaient été mis en vigueur que
dans le temple reconstruit par Zorobabel. Des recherches littéraires plus récentes
sur le rituel sont parvenues & montrer qu’il est une oeuvre composite dont les
parties peuvent avoir été rédigées a des époques différentes. L’ancienneté des
préceptes qu’il formule peut aussi étre déduite des mentions de sacrifices dans
les livres sacrés préex'illiques et dans la littérature de I’'Orient biblique, a savoir
celle de la Mésopotamie, du pays Hatti, de I'Egypte, de I’Arabie et, tout particu-
liérement, dans celle de Canaan. A la lumiére de ces témoignages il y a lieu
d’accepter que le rituel en question remonte par ses origines & la sortie des Israé-
lites d’Egypte, a leur séjour au désert et 4 leur entrée en Canaan sous la conduite
de Josué. On peut admettre seulement que, dans la captivité de Babylone, cer-
tains rites sacrificiels subirent un enrichissement et que le sacrifice expiatoire se
sépara plus nettement de I'holocauste et du sacrifice de communion.



