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Pismo Święte Starego i Nowego Testa­
mentu w przekładzie z języków orygi­
nalnych opracował zespół polskich bibli- 
stów pod redakcją benedyktynów ty­
nieckich, Poznań 1965, ss. 1569.

N a B iblię  T ysiąclecia (BT) sk ład a ją  
się tek s ty  poszczególnych ksiąg  S tarego  
i Nowego T estam en tu  z k ró tk im i o b jaś­
nieniam i i w stępam i. P onadto  n a  p o ­
czątku um ieszczono: w ykaz osób p ra c u ­
jących nad  B iblią, słowo w stępne J. Em. 
Ks. P rym asa , słowo od w ydaw nictw a, 
uw agi w stęp n e  kolegium  redakcyjnego, 
w ykaz skrótów , w ykaz ksiąg  i ich t łu ­
m aczy. D odatk i obejm ują  słow nik czę­
ściej stosow anych pojęć b ib lijnych , 
im ion i nazw  geograficznych, tab licę  
w y jaśn ia jącą  c h a rak te r  poszczególnych 
psalm ów  oraz e rra tę .

Zgodnie z założeniam i BT podaje  
p rzek ład  dokonany z tekstów  o ry g in a l­
nych n a  podstaw ie  p rzy ję tych  ogólnie 
w ydań R. K ittla , A. R ah lfsa  i A. M erka. 
W yjątek  został zrobiony ty lko  d la  P sa l­
mów, w  p rzy p ad k u  k tó rych  podstaw ę 
przek ładu  stanow ił P sa łte rz  łacińsk i 
przygotow any na  podstaw ie tekstów  
oryginalnych  i staroży tnych  p rzek ładów  
przez kom isję złożoną z profesorów  P a ­
pieskiego In s ty tu tu  B iblijnego w  R zy­
mie, w  k tó re j to kom isji zasiadał także  
ks. L udw ik Sem kow ski TJ. Ze w zględu 
na  trudności zw iązane z k ry ty k ą  tek stu  
poszczególni tłum acze  m ieli możność 
uw zględnienia tak że  innych kry tycznych 
w ydań  oryginalnego tekstu .

P race  nad  p rzek ładem  zorganizow ał 
o. A. Jan kow sk i OSB w  oparc iu  o ze­
spół benedyktynów  tynieckich . Sam ego 
tłum aczenia oraz rew iz ji dokonanych 
przekładów  podjęło  się 51 polskich b i- 
blistów , nad  całością, n ie  licząc p e rsone­
lu  technicznego, pracow ało 70 osób. 
Dwóch tłum aczy, ks. S tan isław  S tyś T J  
i ks. bp  H en ry k  S trąkow ski, n ie  docze­
kało się p ierw szego w ydan ia  BT.

W szystkie księgi zostały  przetłum aczo­
ne  na  nowo, tek sty  n iek tórych  są pow tó­
rzone za kom entarzem  K atolickiego U ni­
w ersy te tu  Lubelskiego. Do BT nie w cią­
gnięto jed n ak  an i jednego z tych  p rze ­
k ładów  ksiąg b ib lijnych , k tó re  ukazały  
się w cześniej, p rzede w szystkim  p rze ­
k ładów  księży: Wł. Szczepańskiego TJ, 
W. M ichalskiego CM, J. K ruszyńskiego.

R zućm y okiem  n a  n iek tó re  księgi b i­
b lijn e  w  now ym  przekładzie podanym  
w  BT.

Św. H ieronim  przy  tłum aczeniu  
ksiąg  ST z języka hebra jsk iego  p o sta ­
w ił sobie trzy  zadania: zrozum ienie te k ­
stu , oddanie w ierne, a le  n ie  n iew oln i­
cze, jego sensu, a  w reszcie nap isan ie  go 
p ięknym  językiem . Te trzy cele p rzy ­
św iecały też ks. J . W ujkow i p rzy  p rze­
kładzie n a  język polski łacińsk iej W ul- 
gaty , dlatego tłum aczen ie  to znalazło 
w  Polsce uznan ie  p rzez ty le  w ieków . 
B iorąc do ręk i BT nasuw a nam  się 
py tan ie , jak ie j w artości je st ten  p rze ­
k ład  i czy odpow iada założeniom  H ie- 
ronim ow ym . Oczywiście p rzy  ocenie 
p rzek ładu , nad  k tó rym  pracow ało 51 
autorów , n ie  m ożna odpow iedzieć po 
p ro stu  ta k  albo nie. T rzeba b rać  pod 
uw agę poszczególne księgi opracow ane 
przez poszczególnych autorów .

P rzek ładem  k s i ę g i  R o d z a j u  
za ją ł się ks. Cz. Jakubiec, profesor ATK 
w  W arszaw ie, p racu jący  od k ilk u n astu  
la t  nad  tą  księgą, kom entarz  do tego 
p rzek ładu  pochodzi od oo. b enedyk ty ­
nów. W przek ładzie  u d erza ją  nas m ile  
n a  ogół dobre ty tu ły  n adane  w ażn ie j­
szym  częściom księgi R odzaju  czy też 
pom niejszym  ich perykopom . M ożna 
tu ta j w ysunąć zastrzeżenie jedynie  co 
do n iek tó rych  z tych  ty tu łów , jak  np. 
do ty tu łu  perykopy  2, 4b-25, „p ierw otny  
s tan  szczęścia”. T y tu ł ten  w inno się dać 
drug iej części te j perykopy  (2, 8-25), 
a  część p ierw szą (2, 4b-7) należałoby za­
ty tu łow ać: „D rugi opis stw orzenia św ia­
ta ”, co odpow iadałoby uw adze do Rdz 
1, 1, że m am y w  te j księdze dw a opo­
w iad an ia  o stw orzeniu  św iata . B łędnie 
jed n ak  ta  uw aga zaznacza, iż opis d rug i 
obejm uje  2, 1-3. P erykopę 6, 1-8 opa-
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trżono ty tu łem : „zepsucie m o ra ln e  lu d z ­
kości” . J e s t  on dobry, ale  w inno się go 
ograniczyć do 6, 1-4, gdyż 6, 5-8 należy 
do pery k o p y  o potopie. N ieuzasadniony 
je s t też ty tu ł 5, 1-32 „w ybran i przez Bo­
ga potom kow ie A d am a”, gdzie m ieści 
się ka ta lo g  potom ków  Seta. O w y b rań - 
stw ie  ich n ie  m a m ow y w  tek stach  b i­
b lijnych . N ieścisły  je s t ty tu ł perykopy  
9, 18-28: „Noe rzuca  p rzek leństw o  na  
K a n aa n a ”, raczej w inno się dać ty tu ł: 
„przek leństw o K an aan a  i b łogosław ień­
stw o S em a”, aby lep iej u w y d a tn ić  dzieje 
zbaw ienia. B udzi też w ątp liw ość  ty tu ł 
R dz 32—33: „w alka  J a k u b a  z an io łem ”, 
gdyż z w. 29 w ynika, iż Jak u b  w a l­
czył raczej z Bogiem , jak  to słusznie 
przełożył ks. Jakub iec . Dziwi ty tu ł: 
„A bram ” 12, In n .; 13, Inn .; 17, Inn.), 
gdyż poprzednio  (11,27) był ty tu ł „A b ra­
h a m ”. N iezupełn ie w łaściw y jest ty tu ł: 
„H isto ria  (raczej opow iadan ie  lub  dzie­
je) Jak u b a , syna  Iz ra e la ” .

P rzek ład  je s t n a  ogół zrozum iały  
i w ierny . Z m niejszych  w  tym  w zg lę­
dzie uchybień  należy  w ym ienić w  hek- 
saem eron ie  oddanie hebra jsk iego  słow a 
h a jetah  (dosł. „sta ł s ię” w ieczór i ranek) 
już to  w yrazem  „n as ta ł” (w. 5), już to 
„u p ły n ą ł” (ww. 8. 13. 19. 23). W  Rdz 
1, 30 zw ro t n e feś  ha jjah , ks. Jakub iec  
tłum aczy  przez: „p ierw iastek  życia”, za­
m iast k ró tk o  „życie” D ziw ne jest, że 
raz  w yrażen ie  'eden  (2, 18; 3, 24; 4, 16) 
b ierze, i słusznie, za nazw ę k ra ju , k tó ­
re j się n ie  p rzek łada , a innym  razem  
tłum aczy  ją  przez „u rodzajną  ró w n in ę” 
(np. 2, 8. 10). R óżnie też tłum aczy  w y ­
rażen ie  h eb ra jsk ie  ’ädäm , m ające  już to 
ogólne znaczenie „człow iek” , „ludzie” 
(np. 1, 26), już  to szczegółowe, jako  
p ierw szy  człowiek, A dam . K s. Jakub iec  
przew ażnie  tłum aczy  przez „człow iek” 
(np. 2, 7), a n ie raz  słow em  „m ężczyzna” 
(np. 2, 18). Znikło tedy  w  tłum aczen iu  
określen ie  „A dam ” i w y d a je  się, że w o­
bec tego ty tu ł „potom kow ie A d am a” 
w  5, 1-32 n ie  m a uzasadn ien ia . U w ażam  
obecnie po o rzem yślen iu  te j sp raw y , że 
od R dz 2, 7, gdzie obrazow o m ów i się 
o u lep ien iu  człow ieka, trzeb a  tłum aczyć: 
„A dam ”

Razi m nie  p rzek ład  eufem istycznego 
w y rażen ia  h eb ra jsk iego  jada  (dosł. „po­
znał”) przez „zbliżył się” n a  oznaczenie 
w spółżycia m ałżeńskiego. T ak  bow iem  
oddają  au to rzy  b ib lijn i sens innego w y ­
rażen ia  (zob. np. K p ł 20, 16). N ie jest 
w ie rn y  p rzek ład  opow iadan ia  o ofierze 
K a in a  i A bla, zaznaczający, że żertw ą  
A b la  były  „najp rzed n ie jsze  sz tu k i”

(hebr. m ib b ekorót), gdyż w y rażen ie  b ik -  
kero t oznacza p ierw ociny . R ów nież nie 
je st w ie rn y  p rzek ład  h eb ra jsk iego  zw ro­
tu  w  Rdz 4, 6 w a jjip elu  pänäiw  przez 
„chodził z opuszczoną g łow ą”, zam iast 
„a jego tw a rz  p o chy liła  się (ku ziem i)”. 
Tym  sam ym  sposobem  p rzek ład a  tłu ­
m acz w  w. 7b h e b ra jsk ie  słowo śe’et, 
a przecież tu  chodzi o gest przeciw ny, 
a m ianow icie  o podn iesien ie  głowy. 
W ydaje  się, że zastępow anie  w yrażen ia  
„ziem ia” p rzez „ro lę” (np. 4, 11) je s t n ie ­
po trzebnym  zacieśn ian iem  sensu  odpo­
w iednich  zdań.

N a ogół ks. Cz. Jak u b iec  im iona osób 
b ib lijnych  odd a je  w  b rzm ien iu  tekstu  
heb ra jsk ieg o  (TH), a  n ie  W ulgaty , więc 
Enosz zam iast Enos, K enàn , zam iast 
K anaan , T erach  zam iast T are , M etu- 
szalech zam iast M atusa lem  itp ., ale 
k iedy  indziej d a je  im  znów  brzm ienie 
W ulgaty, i tak : Sem  zam iast Szem, 
H enoch zam iast H anok, Ism ael zam iast 
Iszm ael itd . Czy n ie  na leżałoby  wziąć 
za k ry te r iu m  w  tym  w zględzie, że tak ie  
im iona, k tó re  są ogólnie znane, ja k  np. 
M atusalem , należy  i w  przek ładzie  
z języków  o ryg ina lnych  zachow ać bez 
zm iany w  b rzm ien iu  W ulgaty?

N iekiedy  te k s t n ie ja sn y  tłu m acz  p a ­
ra frazu je , np. R dz 6, 16: „N akrycie  arki, 
p rzepuszcza jące  św iatło , sporządził na 
łqkieć w ysoko” (zam iast: „uczynił okno 
w  a rc e  n a  łok ieć  od w ierzchu  jego”). 
W iersz ten  n astręcza  k o m en ta to ro m  ca­
ły  szereg trudnośc i. C zasem  przez za­
m ianę  zdań w spó łrzędnych  n a  po d rzęd ­
ne tłu m acz  pom nie jszy ł archaiczność 
s ty lu  swego p rzek ład u . Szczególnie m oż­
na  to  zauw ażyć w  p rzek ład z ie  genealo­
gii S e ty tów  w  R dz 5, In n .

K o m en tarz  do ta k  w ażnej pod w zglę­
dem  prob lem ow ym  księgi, ja k  księga 
R odzaju , w in ien  być stanow czo b o g a t­
szy i n ap isan y  p rzez  sp ec ja lis tę  od tej 
tru d n e j księgi.

P rzy  k s i ę d z e  W y j ś c i a  rodzą 
się p y tan ia , w  ja k i sposób p rzek ład  
u s to su n k u je  się do prostego, a  ró w n o ­
cześnie różnorodnego sty lu , bogatego 
słow nictw a te j księgi, do n ieoczek iw a­
nych  n ie raz  w prow adzeń  i zam ykan ia  
opisu, do licznych pow tórzeń . P rzek ład  
te j księg i w  BT dokonany  p rzez  ks. 
prof. St. Ł acha, k o n su lto ra  P ap iesk ie j 
K om isji B ib lijne j, je s t p rzek ład em  o ry ­
ginalnym , choć znam y już  w cześniejsze 
tłum aczen ia  te j księg i J . C ylkow a, 
J. M iesesa, S. S p itze ra  i ks. J . K ru ­
szyńskiego.
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Zasadniczym założeniem przekładu 
księgi Wyjścia w BT jest dążność do 
nowoczesności w formie. Przejawia się 
to w doborze odpowiedniego słownic­
twa, w używaniu różnorodnych form 
stylistycznych, w upraszczaniu trudniej­
szych form literackich TH itp. W 
związku z tym niekiedy tłumaczenie nie 
tylko odbiega od oryginału, ale ana­
logiczne wyrażenia lub frazy hebrajskie 
oddaje różnymi terminami polskimi.

W Wj 2, 1-25 np. łatwo wskazać na 
drobne opuszczenia (w. 1. 2.11.19) lub za­
stępowanie jednych wyrazów drugimi 
(w. 2. 4. 5. 14), na nieznaczne dodatki 
(w. 1. 6. 14. 19. 22), na zmianę konstruk­
cji gramatycznych (w. 6. 7. '8. 13. 14. 
16) oraz na pewną swobodę w przekła­
dzie poszczególnych słów lub części zdań 
(w. 3. 5. 6. 11. 13. 20. 23). Tego rodzaju 
przypadki przeważnie nie zniekształca­
ją tekstu, niekiedy są konieczne dla 
uniknięcia werbalizmu, opowiadaniom 
utrzymanym w stylu kronikarskim na­
dają elastyczność î polot. Z drugiej 
strony jednak stwarzają one niebezpie­
czeństwo odejścia od przekładu ścisłego 
na korzyść parafrazy. Unikanie za 
wszelką cenę archaizmów odbić się mo­
że ujemnie w zrozumieniu treści.

W grupie tekstów prawniczych księ­
gi Wyjścia przekład przepisów apodyk­
tycznych, np. przykazań Dekalogu, wier­
nie oddaje formę hebrajską. Przepisy 
kazuistyczne rozpoczynające się od par­
tykuły „jeśli” oddano wiernie, np. 21, 
2-11; 22, 1-16, niekiedy przez: „gdyby”, 
np. 21, 22; 22, 1. 13. Nie brak jednak 
i innych sposobów oddawania wspom­
nianych partykuł, np. 21, 18. 20: „kto 
by”; 19: „to gdy”; 23: „jeżeli” itp. 
Przepisy kazuistyczne występują rów­
nież z imiesłowem. Przekład tłumaczy 
tę formę opisowo, np. 21, 12: „Jeśli kto 
tak uderzy kogoś, że uderzony umrze, 
winien sam być śmiercią ukarany”. 
Połączenie formy kazuistycznej z apo­
dyktyczną znajduje się w 21, 14 i prze­
kład dobrze tę różnicę zaznacza: „Jeśli 
zaś ktoś... oderwiesz go”. W całości 
przekład tekstów prawniczych, specjal­
nie księgi Przymierza, jest zrobiony 
w formie przystępnej i zrozumiałej.

Z innych rodzajów literackich w 
ks. Wyjścia, wyróżnia się rozdz. 15. Jest 
to „pieśń” należąca do poezji lirycznej, 
wysławiająca Jahwe za opiekę nad na­
rodem. Zestawienie jej przekładu z TH 
ukazuje, że tekst polski jest bardziej 
obszerny, wyrazy hebrajskie oddawane 
są w sposób opisowy, przez co zagubio­

no rytm wiersza oraz osłabiono siłę 
i wymowę poszczególnych słów — te zaś 
dwa czynnjki w wybitnym stopniu de­
cydują o pięknie starożytnej poezji he­
brajskiej.

W opisie misji Mojżesza, który ma 
wyprowadzić naród z Egiptu, ponad 30 
razy występuje słowo sâlah, „posłał”. 
W całym tym opowiadaniu spełnia ono 
rolę przewodnika i łącznika poszczegól­
nymi czynności Boga, Mojżesza i fa­
raona. Przekład polski przeważnie sto­
suje właściwe znaczenie tego wyrazu, 
jednak i tu można obserwować dąż­
ność do zróżnicowania słów, a to osłabia 
wymowę samego tekstu.

Przy określaniu ofiar zaobserwować 
można pewną dowolność nazewnictwa: 
np. olah przeważnie oddane jest przez: 
„ofiara uwielbienia”, niekiedy jednak 
nazwę tę przetłumaczono przez: „ofiary 
krwawe” (40, 29), „całopalenie” (29, 25).

Poza tym również zauważamy dość 
znaczną swobodę w doborze polskich 
słów, np.:

1. Różnorodność w przekładzie tych
samych wyrażeń hebrajskich : 4, 21 
„uczynię upartym”, 14, 1: „uczynię
twardym”, 14, 8: „uczynił nieustępli­
wym”; 10, 28-29: „Nie zjawiaj się wię­
cej w mojej obecności... skoro się tylko 
zjawisz przede mną... Nie zjawię się 
więcej przed twymi oczyma”; 12, 43-45: 
„nie może brać udziału w jej «spożyciu... 
może uczestniczyć w spożyciu... nie mo­
że jej spożywać”; 28, 15: „pektorał dla 
zasięgania wyroczni”; 28, 30: „do pek- 
torału rozstrzygnięć”.

2. Opisowe tłumaczenie poszczegól­
nych słów i wyrażeń: 4, 23: „ześlę 
śmierć”; 7, 18. 21: „wydawać będzie 
przykrą woń”; 8, 11: „zmienił swoje 
postanowienie” (ks. Kruszyński: „za- 
twardził swoje serce”); 23, 29: „na two­
ją szkodę”; 27, 21: „będą mieli obowią­
zek przygotować ją” (ks. Kruszyński: 
„przygotują ją”); 31, 15: „będzie szaba­
tem, dniem zupełnego wstrzymania się 
od pracy” (ks. Kruszyński: „zupełny 
odpoczynek”).

3. Do tych przykładów można do­
rzucić nieco wyrazów odstępujących od 
tekstu oryginalnego, np. 9, 3: „krowy 
i owce” (zamiast: „woły i owce”, por. 
12, 38); 10, 25: „ofiary uwielbienia”
(zamiast: „ofiary i całopalenia”); 23, 25: 
„waszemu posiłkowi i waszemu napojo­
wi” (zamiast: „twój chleb i twoje wo­
dy”); 32, 18: „głos... się rozlega” (za­
miast: „ja słyszę”); 40, 10: „święty” 
(zamiast: „najświętszy”); 40, 23: „chle-
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by pokładne” (zamiast: „rząd chlebów”), 
a także słowo, które mówi o proszeniu, 
a które przekład oddaje jako bezpowrot­
ną pożyczkę: 3, 22; 11, 2; 12, 35.

4. Wątpliwości budzi przekład 9, 32: 
„żyto” (ks. Kruszyński: „orkisz”). 6, 12 
(por. 6, 30) — „który się jąkam” (TH 
wyraża trudnością w mówieniu).

5. W tłumaczeniu dodano słowa: 
4, 6: „białym”; 4, 31: „ku ziemi”; 13, 6: 
„będzie dla ciebie święto ku czci”. 
Przekład 23, 30: „gdy się staniesz licz­
niejszym, byś mógł zająć całkowicie ten 
kraj, który jest twoim dziedzictwem” 
jest - parafrazą.

Na podstawie podanych przykładów 
stwierdzamy, że tłumaczowi chodziło 
przede wszystkim o przystępność i zro­
zumiałość treści utworu, o ukazanie 
ówczesnej epoki w sposób nie wymaga­
jący specjalnych komentarzy, o ujęcie 
spraw i zagadnień dawnych językiem 
współczesnych. Nie znaczy to, że całko­
wicie odstąpiono od stylu archaicznego. 
Można przytoczyć sporą liczbę zdań 
i określeń tchnących językiem dawnych 
przekładów polskich, np. 3, 2; 5, 21; 
9, 5. 15; 10, 17. 19; 13, 2. 9; 15, 26; 16, 
4. 21; 19, 12; 23, 11; 29, 12; 32, 25.

Objaśnienia do tekstu ograniczono do 
minimum, co przy takim przekładzie 
jest uzasadnione. Za mało jednak opi­
sano niektóre pojęcia religijne niezrozu­
miałe, np. „chwała Jahwe”, „ofiara za­
palna”. Niektóre objaśnienia mogą pod­
suwać sens niewłaściwy, np. tytuł: „Wy­
święcenie Aarona i jego synów” (s. 101). 
Nie wyjaśniono, na czym polegał „obrzęd 
kołysania” (29, 34nn).

Dążność do nowoczesności przekładu 
księgi Wyjścia podyktowała przede 
wszystkim troskę o jasność i zrozumia­
łość tekstu polskiego. W wyniku tego 
powstało jej tłumaczenie Wierne, bar­
dziej troszczące się o dokładne i współ­
czesne oddanie sensu niż o kurczowe 
trzymanie się formy.

Trudnego przekładu k s i ę g i  K a ­
p ł a ń s k i e j  dokonał ks. J. Wirszyłło, 
wykładający w Seminarium Duchow­
nym w Olsztynie. Przekład wydaje mi 
się na ogół ,wierny, zrozumiały i jasny. 
Zastrzeżenia budzą, zwłaszcza w części 
pierwszej tej księgi, zwanej Torą, tj. 
prawem ofiar (Kpł 1—7), tytuły niektó­
rych rozdziałów i przekłady niektórych 
wyrażeń technicznych. Niewłaściwy ma 
tytuł Kpł 1, 1-17: „Ofiary ze zwierząt”. 
Tytuł ten jest ogólny i obejmuje także 
inne ofiary, o których jest mowa w Kpł

3—7. To samo należy powiedzieć o pod­
tytułach tego pierwszego rozdziału, jak 
„Ofiara z cielców”, „Ofiara z baranków 
i koziołków” oraz „Ofiara z gołębi”. 
Rozdział ten winien nosić tytuł „Ofiary 
całopalenia”. Należy tu w w. 3 popra­
wić wyrażenie „cielec” na ogólniejsze, 
tj. „bydło”.

Powstają opory przeciwko przekła­
dowi wyrazów hebrajskich 'esśah przez 
„ofiarę zapalną”, a hiqtîr przez „zamie­
nił w dym”. Wydaje się, że raczej na­
leżałoby wyraz pierwszy przełożyć 
„ofiara spalana przez ogień”, a wyraz 
drugi przez „spalić”.

W rozdziale 2 ks._ Kapłańskiej jest 
mowa o ofierze minhah, co ks. Wirszył­
ło tłumaczy przez „ofiary pokarmowe”. 
Pomijając miejsca pozarytualne, gdzie 
wyrażenie minhah ma znaczenie jakiej­
kolwiek ofiary, oraz pomijając tak daw­
ne, jak ,i obecne przekłady, różnie od­
dające to słowo, najstosowniej będzie 
je przełożyć albo przez ofiarę z płodów 
ziemi, albo jeszcze lepiej przez ofiarę 
bezkrwawą, gdyż w 2, 1-16 jest mowa 
o ofierze z mąki, oliwy względnie z cia­
sta upieczonego na oliwie czy wreszcie 
z pierwocin zboża oraz z kadzidła. Bu­
dzi też wątpliwość, czy tłumacz należy­
cie oddał hebrajskie określenie innej 
ofiary zebah selamîm przez „ofiarę po­
jednania”. Ofiara ta nie miała wcale 
na celu ekspiacji, ale złączenie z Bo­
giem. Łacińska Wulgata nazwała ją pa­
cifica, aby podkreślić fakt, że składają­
cy tę ofiarę cieszą się przyjaźnią i bło­
gosławieństwem Jahwe. O charakterze 
przyjaźni tej ofiary świadczy również 
jej podział na tôdâh, tj. ofiarę po­
chwały czy dziękczynienia, na neder, tj. 
ofiarę składaną z racji uczynienia ślu­
bu, na nedabah, tj. ofiarę dobrowolną 
o uproszenie jakiejś łaski. Ofiara ta 
była też związana z ucztą świętą, która 
miała łączyć, jak to było przy zawiera­
niu przymierza, lub umacniać łączność 
Izraela z Jahwe. Można by też dysku­
tować nad przekładem dwóch następ­
nych rodzajów biblijnych ofiar hattä’t 
i ’asam jako „ofiar przebłagalnych” 
i „ofiar zadośćuczynienia”. Być może, 
że mamy w rytuale fragmenty dwóch 
rytuałów o tej samej ofierze.

W drugiej części ks. Kapłańskiej, 
traktującej o tzw. prawie czystości, trze­
ba by też dać bardziej trafne tytuły, 
jak np. w II, 1-8 „Zwierzęta lądowe” 
zamiast „Czworonogi” czy w 11, 13-19 
„Istoty skrzydlate” zamiast „Ptaki”, 
gdyż trudno wspomniane w tym ustę­
pie nietoperze zaliczyć do ptaków.
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Zbyt też ogólny tytuł dał ks. Wirszyłło 
w 11, 29-38: „Nieczystość spowodowana 
przez dotknięcie padliny małych zwie­
rząt”. Podobnie ogólny jest zwrot „ma­
łe zwierzęta” w tytule perykopy w Kpł 
11, 41-45. Również tytuł 15, 1-15 jest 
niewłaściwy, gdyż nie odpowiada treści 
tej perykopy. Podobnie należy powie­
dzieć o tytule perykopy 22, 10-16, gdyż 
nie ma w niej mowy o udziale, ale 
o zakazie uczestniczenia świeckich, 
a raczej obcokrajowców, w ofiarach.

W wielu miejscach (np. Kpł 22, 19. 
21. 25 itd.) słowo räsah, oznaczające „być 
przyjętym mile, życzliwie”, tłumacz pa­
rafrazuje „aby były miłe Bogu”. W 
przekładzie praw skonstruowanych apo­
dyktycznie w imperfectum J. Wirszyłło 
nie uwzględnia odcieni obowiązku, moż­
liwości, np. 22, 8 zamiast „nie będzie 
jadł padliny”, lepiej przełożyć: „nie mo­
że jeść padliny”, czy w w. 9 „będą 
strzec mego zarządzenia” byłoby lepiej 
przełożyć: „powinni strzec”.

Z tych kilku bardziej charaktery­
stycznych uwag nad przekładem ks. 
Kapłańskiej wynika, że praca przekła­
dowa nie jest rzeczą łatwą nawet dla 
fachowego biblisty i że często muszą ją 
poprzedzić studia nad poszczególną księ­
gą i nad różnymi jej problemami. Nie­
mniej jednak ks. Wirszyłło w swym 
przekładzie uczynił wiele dla ustalenia 
terminów i do przybliżenia nam ks. Ka­
płańskiej.

Przekładu k s i ę g i  L ic z b  dokonał 
o. Stanisław Stańczyk, wykładowca Pi­
sma świętego w Seminarium oo. Re­
demptorystów w Tuchowie. Przekład 
wyróżnia się jasnością, którą jeszcze 
potęgują na ogół trafne tytuły. Szkoda 
tylko, że o. Stańczyk nie zaopatrzył 
jeszcze trzech zasadniczych części Lb 
w osobne tytuły: 1. Ostatnie wypadki 
pod Synajem (1, 1 — 10, 10); 2. Nie­
które zdarzenia od wyjścia Izraelitów 
spod Synaju aż do przyjścia na stepy 
moabskie (10, 11 — 22, 1); 3. Z pobytu 
Izraelitów na stepach moabskich (22, 2 
— 36, 13).

Perykopy długie, zawierające jakieś 
katalogi, jak np. spis ludności (1, 20-54; 
26, 1-51) czy rozmieszczenie pokoleń w 
obozie (2, 1-34), trzeba było koniecznie 
rozbić na mniejsze jednostki myślowe 
przez akapity.

Liczne nazwy osób czy miejscowości 
w Lb, oddaje tłumacz na ogół według 
brzmienia hebrajskiego, ale są też i od­
chylenia, np. w 34, 20 pojawia się Sa­
muel zamiast Szemuel. Tłumacz oddaje 
literę he przez h, a literę het przez ch,

ale też bywają tu odchylenia, np. He- 
noch w 26, 6, ale Chamat w 34, 9 itp. 
Dziwi pisanie wielkimi literami takich 
wyrażeń, jak Namiot Spotkania (choć 
nieraz i to w tym samym wierszu, jak 
np. 17, 7, napisano tert wyraz małymi 
literami); Szeol (16, 30), Arka Świadec­
twa (17, 25), Rzeka (25, 5), czy Lewici 
(18, 6. 25) itp.

Szkoda, że literacka recenzja nie 
zwróciła uwagi na pewne chropowa­
tości stylowe, jak np. 5, 8 „zwrócić 
zwrot” czy 31, 16: „spowodowały... z po­
wodu”.

Częsta jest w przekładzie zmiana 
porządku wyrażeń hebrajskich, jak np. 
26, 3: „naprzeciw Jerycha nad Jorda­
nem” zamiast „nad Jordanem naprzeciw 
Jerycha”, czy 32, 10: „na wschodzie od 
Jordanu” ma być „po tej stronie Jorda­
nu na wschodzie”. Niekiedy taka zmia­
na, jak np. w 31, 7, psuje ciągłość opo­
wiadania. Te same hebrajskie wyraże­
nia, jak 'ëdah, qahal kippër itd. tłumacz 
oddaje różnymi polskimi wyrazami. 
Raz używa określenia archaizującego 
zgodnie z tekstem oryginału: „synowie 
Izraela” (20, 23), „synowie Ammona” 
(21, 24), „synowie Gada” czy wresz­
cie „synowie Rubena” itp., a kiedy in­
dziej „Izraelici”, „Ammonici”, „Gadyci”, 
„Rubenici”, np. 32, 25 itp. Nie rozróż­
nia też między hebrajskim określeniem 
xMidjan a Midjanim (31, 2. 3. 7), Tłu­
macz niejednokrotnie nieprecyzyjnie 
oddaje „tempora” czasowników hebraj­
skich (30, 2; 31, 8. 23. 50; 32, 8 itd.). 
Niepotrzebnie zamieniał dosadne i zro­
zumiałe zwroty hebrajskie, np. w 14, 9: 
„zjemy ich jak chleb”, gdzie jest mowa 
o ludzie kananejskim zmienił: „lud 
przeznaczony na rzeź”. Pewne znów 
zwroty hebrajskie trzeba by było jaś­
niej wyrazić, jak np. słowa Jahwe 14, 
28: „Na moje życie” zamiast: „Jak jest 
prawdą, że ja żyję”, czy 25, 11: „gdyż 
zapłonął pośród nich moim gniewem” 
zamiast „przez swą gorliwość, którą 
okazał w mojej sprawie”, czy 25, 13: 
„pomścił się za swego Boga i złożył 
przebłaganie” zamiast „gdyż okazał się 
pełen gorliwości o swego Boga i doko­
nał przebłagania”.

Niekiedy tłumacz wprowadza dodat­
ki, aby swój przekład uczynić zrozu- 
mialszym, np. 3, 28. 32. 38; 10, 3; 21, 3. 
Trzeba by jednak te dodatki brać w 
klamrę, aby odróżnić tekst biblijny od 
słów tłumacza. Nawiasem należy tu 
wspomnieć, że w 3, 38 razi w dodatku 
wyrażenie „świątynia”, gdyż jest to 
anachronizm. Izraelici w czasach Moj­
żesza mieli przybytek, a nie świątynię
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w  znaczeniu ścisłym . N iekiedy  te  do­
d a tk i są. n iepo trzebne  i spaczają  nieco 
m yśl o ryginału , ja k  w  (przypadku w y ­
razu  „później” w  13, 10 czy określen ia  
czasowego w  25, 12.

»Częściej od dodatków  w y stęp u ją  w  
tłum aczen iu  L b opuszczenia pew nych 
w yrażeń  (1, 1; 2, 3; 6, 15; 8, 18. 19; 
9, 17; 13, 31; 16, 1; 18, 26; 21, 20. 22. 
23; 28, 13. 24; 31, 32. 54). N iekiedy
opuszczone słowo w pływ a na  sens zd a­
n ia, jak  np. w  30, 7. 14, gdzie zostało 
pom in ięte  w  p rzek ładzie  w yrażenie  h e ­
b ra jsk ie  m ik ta h , t j . „n ierozw ażnie”, czy 
w  30, 11, gdzie znów  nie przełożono h e ­
b ra jsk iego  w yrazu  bisbu'ah, tzn. „pod 
p rzysięgą”, czy w reszcie w  35, 22, gdzie 
znów  n ie  przełożono w yrażen ia  bepët', 
tj. w  te j chw ili. N iekiedy  opuszczenia 
te  o b e jm u ją  w ięcej słów  (5, 26), a n a ­
w et całe zdanie, jak  w  9, 21 b ra k  słów: 
„czy w e dnie, czy w  nocy, gdy obłok 
się podnosił, w y ru sza li”, czy w  15, 31, 
gdzie znów opuszczono: „spalisz na  
o fiarę  dla Jah w e ”, czy w  21, 7: „pó jdź­
cie do H eszebon”, czy w reszcie w  35, 22, 
gdzie b rak  d rug ie j części tego w iersza: 
„ tak ie  w inniście  dać lew itom  pastw isk a  
koło m ia s t” .

T łum aczenie  L b m a w reszcie dość 
d u ż o . różnego rodzaju  d robniejszych  
i w iększej w agi nieścisłości, k tó re  m oże 
będzie na jlep ie j d la  ew en tua lnego  w y ­
ko rzystan ia  p rzy  ponow nym  w ydaniu  
BT podać w edług  schem atu : n a jp ie rw  
te k s t o. S tańczyka, a n astęp n ie  p rzek ład  
proponow any. 1, 4. 20. 40 itd.: „szczepy” 
(hebr. m iśpachot) —  „rody” ; 2, 12. 14. 
16: „będzie” — „ jes t” ; 3, 12: „k tórzy  się 
n arodz ili z łona m a tk i” — „którzy  o tw ie­
ra ją  łono m a tk i” ; 5, 19: „w zględem  sw e­
go m ęża” (— „gdy je s t zaślub iona” ; 7, 3: 
„k ry te  w ozy” — „w ozy” ; 7, 9: „rzeczy 
n a jśw ię tsze” — „m iejsce św ięte” ; 8, 24: 
„T akie je st p raw o  lew itów ” (jak  m a 
LXX) — „A co dotyczy lew itów ” ; 9, 16: 
„blask ognia” (hebr. m ar'eh  ’es) —  „na 
k sz ta łt ognia” ; 11, 4: „w ygłodniały” — 
„odczuł żądzę”, „pożądał” ; 14, 9: „obro­
n a  odstąp i od niego” — „cień (hebr. sëi) 
odstąp i od sieb ie” ; 14, 24: „dźw igać c ię­
ża r w aszej n iew ierności” — „dźw igać 
k a rę  w aszej n iew iernośc i” ; 15, 25: „k a ­
p łan  dokona obrzędu p rzeb łag an ia  w 
im ieniu  całej społeczności1’ — „za całą 
społeczność” ; 17, 3: „należą do św ią ty ­
n i” — „sta ły  się p rzedm io tem  św iętym ” ; 
17, 5: „znak ostrzegaw czy” — „przypom ­
n ien ie” (hebr. zakkarón); „niepow ołany 
— n ieu p raw n io n y ” ; 17,7: „u jrzeli chw’a- 
łę Jah w e ” t— „ukazała  się chw ała  J a h ­
w e” : 17, 19: „gdzie ci się ob jaw iłem ” — 
„gdzie się z tobą sp o tk a łem ” (hebr.

’iw w a'ëd; por. ’ohel m ô 'ëd  —  nam io t 
spo tkan ia); 17, 12: „uchw ycił kadzid ło”
— „włożył k ad z id ła” ; 19, 9: „ jes t to 
o fia ra  za g rzech” —« „jest to środek  
oczyszczenia się z grzechów ” ; 20, 18: 
„zstąpm y” — „abym  ja  nie zaszedł” 
(hebr. ’esê’); 20, 18: „Iije  H aab a rim ” — 
„ Ijje  A b ra rim ” ; 20, 19: „będzie uw o l­
niony od w in y ” i— „i będzie czysty” ; 
20, 24. 26: „będzie tam  zab ran y ”, czyli 
um rze  — co jest zubożeniem  eschato lo ­
gii s ta ro tes tam en to w ej — „będzie za­
b ran y  i u m rze”. U żyty czasow nik  ’asaf 
w  n ifa l oznacza n ie  śm ierć, ale p rz e j­
ście z tego życia do innego; 21, 23: „co 
w ięcej w y ru szy ł” — „zebra ł i w y ru ­
szył” ; 22, 15: „posłał k s iążą t w  liczn ie j­
szym  o rszak u ” — „posłał k s iążą t licz­
n ie jszych  i dosto jn ie jszych” ; 23, 4: „ob­
jaw ił” — „sp o tk a ł” (hebr. w ajjiqar); 
23, 7. 18; 24, 3: „proroctw o czy p rze ­
pow iedn ia” (hebr. m asal) —  „p rzem ó­
w ien ie” ; 23, 23: „proroctw o przeciw  
Iz rae lo w i” — „w ieszczba p rzeciw  Iz rae ­
low i” ; 24, 3: „k tórego oczy są zam kn ię­
te ” — „którego oczy są  o tw a rte ” . Por. 
J. M. A l l e g r o ,  T h e  m ean ing  o f the 
phrase S e tu m  ha ay in  in  N u m  XXIV, 
3, 15, „V etus T es tam en tu m ” , 3 (1953) 
78—79; 24, 4. 16: „un iżonym ” — „upada, 
a jego oczy o tw arte , a le  głęboko w idzą” 
Por. J . M. A l l e g r o ,  The m eaning  
of „nophel” in  N u m  X X IV , 4. 16; „The 
E xposito ry  T im es”, 65 (1954) 316—317; 
26, 9: „p rzedstaw icie le  zg rom adzenia” 
(hebr. q e-r û ’e hâ'ëdâh) —  „członkowie 
ra d y ” ; 27, 21: „On (tj. Jozue) podpo­
rządkow any  k ap łan o w i E leazarow i” — 
„On będzie s taw a ł p rzed  k ap łan em  Ele- 
aza rem ” ; 28, 7: „w  obręb ie  św ią ty n i” — 
„w m iejscu  św ię ty m ” ; 30, 6: „nie po­
czyta  je j w in y ” — „przebaczy  je j” ; 
31, 16: „p laga J a h w e ” — „lud Ja h w e ” ; 
31, 21: „k tórzy  odbyli z nim  w y p raw ę”
— „którzy  poszli z n im  n a  w ypraw ę
w o jen n ą” ; 31, 31: „ jak  im  n ak aza ł J a h ­
w e” — „ jak  M ojżeszow i n ak aza ł J a h ­
w e” ; 31, 42: „resz ta  Iz ra e la ” — „spo­
łeczność Iz ra e la ”, gdyż resz ta  m a specy ­
ficzne znaczenie w  P iśm ie  św .; 31, 49: 
„żaden z n ich ” — „żaden z n a s” ; 33, 1: 
„m iejsca  p o sto ju ” (hebr. m as'ê) —  
„m iejsce zw ijan ia  n am io tu  czy w y m a r­
szu” ; 34, 3: „aż do E dom ” — „w zdłuż 
g ran icy  E dom ” (hebr. j edè ’edom ); por. 
2, 17; 13, 24; 34, 39: „w yznaczył” —
„polecił” ; 35, 33: „i n ie  m a innego za ­
dośćuczynienia” (hebr. j« kapper) —  
„oczyszczenia”.

O prócz podanych  zastrzeżeń  co do 
w ierności p rzek ład u  w e w skazanych  
tekstach , w ypadałoby , aby  tłu m acz  p o d ­
dał też rew iz ji p rzek ład  różnych te r-
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m inów  ofiarn iczych , ale  te  zastrzeżen ia  
m usi ro zp a trzy ć  głów nie red ak c ja  BT, 
gdyż one w y stęp u ją  i p rzy  p rzek ładzie  
innych ksiąg  b ib lijnych .

T łum aczem  osta tn ie j księg i P ięc io ­
księgu, tzw . P o w t ó r z o n e g o  P r  a  - 
w a, je s t o. Wł. B orow ski CRL. T łu ­
m aczenie sw e zaopatrzy ł n ie  ty lko  w  
ty tu ły  o b e jm u jące  poszczególne p e ry k o ­
py, a le  też dał ty tu ły  i w iększym  czę­
ściom  tłum aczonej przez sieb ie  księgi, 
co czyni już p rzez to p rzek ład  zrozu- 
m ialszy czytelnikow i. A czkolw iek do­
brze podzielił w stęp n e  m ow y P w t n a  
dw ie, to jed n ak  poszczególnym  ich 
u stępom  dał n iek iedy  nic n ie  m ó­
w iące ty tu ły , ja k  np. d la  P w t 1, 19-25: 
„W K adesz” zam iast: „P rzybycie  do 
K adesz”, gdyż i tre ść  w ielu  n a s tę p ­
nych u stęp ó w  dotyczy w ypadków , k tó ­
re  rozegrały  się w  K adesz, ja k  b u n t 
ludu  (1, 26-33) czy k a ra  (1, 34-40). W y­
d a ją  się m ało  pow ażne tak ie  ty tu ły : 
„Nie grozić E dom itom !” (2, 1-7), „Nie 
n ap ad ać  M oabitów !” (2, 8-15) czy
„Nie zaczepiać A m m onitów !” (2, 16-23). 
T rzeba  by też w ięcej sprecyzow ać n ie ­
k tó re  ty tu ły , jak : „U nikać ba łw o ch w al­
s tw a” (4, 9-24), „M iłość Jah w e ” (6, 1-25 
czy „ Izrae l narodem  w y b ran y m ” (7, 6) 
itp . In n e  są m ało zrozum iałe, jak : „M o­
d litw a  M ojżesza wobec innych p rz e ­
s tęp s tw ” (9, 22-29).

Szkoda też, że d la  p rze jrzysto śc i 
p raw a  K odeksu deuteronom icznego (12,
1 — 26, 19) n ie  zostały  podzielone n a  
cztery  działy, o b e jm u jące  ko lejno  p rz e ­
pisy ku ltow e (12, 1 — 16, 7), o rgan izację  
(16, 18 i— 20, 20), p raw o  rodzinne  (21, 1 
— 23, 1), p ra w a  o czystości i różne (23,
2 — 25, 19). Poniew aż w spółczesna b i- 
b lis tyka  podkreśla , że P w t stanow i w  
swej n a js ta rsz e j fo rm ie  daw ny doku­
m en t odnow ien ia  p rzy m ierza  z począt­
kowego okresu  h is to rii Izraela , dlatego 
w in ien  tłum acz uw zględnić  to w  k o ń ­
cowej części P w t (27, Inn.), ty tu łu jąc  
kolejno  końcow e rozdziały  P w t: „O dno­
w ienie p rzy m ie rza” (27, 1 — 28, 69), 
„O sta tn ie  p rzep isy  M ojżesza” (31, 1-30), 
„L itu rg ia  p rzy m ie rza” (32, 1 — 33, 29) 
czy „O sta tn ie  dni M ojżesza” (34, 1-12).

P rzek ład  P w t je s t na  ogół popraw ny . 
N iem niej i tu  postu low ane są pew ne k o ­
re k ty  i u jedno licen ia . I ta k  pew ne n a z ­
w y m iejscow ości są używ ane odm ien­
nie, jak  w  k ra ju  M oabu, w  p u s ty n i A ra ­
bie, w  k ra ju  G ileadzie, a  in n e  n ieod ­
m iennie , ja k  np. m iędzy P a ra n , Tofel, 
L ib an  itp . Często używ ane w  P w t J a h ­
w e E lohêkà  czy Jahw e E lohêkem  p rz e ­
k ład a  s ta le  „tw ój Bóg” czy „w asz Bóg

Jah w e ”, zam iast trzym ać się porządku  
tek s tu  hebra jsk iego : „Jahw e, tw ój — 
w zględnie — w asz Bóg”. N iekiedy op u ­
szcza w yraz  Jah w e  (np. 10, 12; 21, 3) 
w zględnie dodaje do niego określen ie: 
„Bóg tw ó j” (np. 1, 31), lub  m a: „Jahw e, 
tw ój Bóg”, zam iast: „Jahw e, w asz 

•Bóg”, np. 4, 22. Na ogół tłum acz u n ika  
hebraizm ów , jak  np. w  3, 1, gdzie p rz e ­
łożył: „Rzecz w ydaje  m i się d o b ra”, za­
m iast: „Słowo w ydaje  się dobre w 
oczach m oich”, czy w  3, 1 „A te raz  w 
drogę”, zam iast: „A te raz  podniesiesz się 
i p rzejdziesz  potok Z a red ”, c z y  w  3, 15: 
„Dałem  go w  tw oją  m oc”, zam iast: „W y­
dałem  go w  ręce tw o je”. N ieraz jed n ak  
n iepo trzebn ie  zostaw ia hebraizm y, np. 
w  4, 9: „A te raz  p ilnu j sw ej duszy”, za ­
m iast: „P ilnu j się”, czy w  1, 44: „Ma 
żyw ność do jedzen ia”, zam iast kró tko : 
„pożyw ienie”, czy w 9, 4: „Nie' m ów  w 
sw ym  sercu ” zam iast: „Nie m yśl” .

N iekiedy  p rzek ład  jest n iew łaściw y. 
I ta k  w  tzw . kodeksie w ojskow ym  w y ­
rażen ie  h eb ra jsk ie  śo ferim  należy p rze ­
łożyć „p isa rz”, a n ie  „dow ódca”, gdyż w  
przeciw nym  raz ie  w 20, 9 w yjdzie no n ­
sensow ny p rzek ład : „Gdy dowódcy (za­
m iast: p isarze) skończą m ówić do ludu, 
s tan ą  n a  czele w odzowie n a ro d u ”. S o fe- 
r im  by li to urzędnicy  w ojskow i, k tó rych  
ro la  n ie  ograniczała  się do sp isan ia  żoł­
n ie rzy  i podzielen ia ich n a  grupy, ale  
też obejm ow ała  w ykluczenie z w ojska  
w szystkich, k tó rzy  m ieli pow ażne p rze ­
szkody do odbyw ania  służby w ojskow ej. 
W 20, 14 p rzek ład a  b łędnie  w yraz  behe-  
m ah  p rzez „ trzoda” zam iast „bydło” 
W 3, 2 m a „pójdziesz” zam iast „p rzy j­
dziesz”. W 5, 5 zakaz sporządzan ia  w y ­
obrażeń  Jah w e  b łędnie  p rzek ład a  t łu ­
m acz: „Nie uczynisz an i posągu, an i 
w yobrażeń”, zam iast: „Nie uczynisz so­
b ie  posągu w szelkiego w yobrażen ia”. 
P rzez  ta k i p rzek ład  o. B orow ski zm ie­
n ił sens, n ad a jąc  zakazow i szczegółow e­
m u, zab ran ia jącem u  jedyn ie  rzeźbienia 
posągów  Jahw e, c h a rak te r  ogólny, gdyż 
by ły  zakazane w  P w t i sporządzan ie  
posągów , i w szelka p lasty k a . W 5, 25 
p rzek ład  w inien  zm ienić słowo: „W i­
dzieliśm y”, na : „Poznaliśm y”. S ta łe  w y­
rażen ie  h eb ra jsk ie  tob, ok reśla jące  k ra j 
K anaan , tłum aczy  ks. B orow ski jako 
„piękną ziem ię”, zam iast przełożyć: 
„u rodzajną  ziem ię”, gdyż ta  głów nie in ­
te resow ała  w ygłodniałych nom adów  
izraelsk ich  przychodzących z pu sty n i do 
K an aan u  (por. 6, 18; 8, 7; 9, 6; 21 itp.).

W idać z pow yższej recenzji, że now y 
p rzek ład  Pięcioksięgu (bez Wj, gdyż sam  
recenzen t był tłum aczem  te j księgi)
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z języka hebrajskiego na język polski 
jest na ogół pracą udaną. Tłumacze 
tych ksiąg nie powinni — jak zapew­
ne i tłumacze innych — zaprzestać 
pracy nad udoskonaleniem swych prze­
kładów, nie tylko usuwając wytknięte 
niedociągnięcia, ale nawet i te błędy, 
które uszły uwagi recenzenta.

W k s i ę g a c h  S a m u e la  (prze­
kład ks. J. Łacha, wykładającego w Se­
minarium Duchownym w Tarnowie) 
„wątpliwości co do charakteru histo­
rycznego niektórych faktów mają często 
podstawę w bardzo złym stanie tekstu 
hebrajskiego”. Ten zły stan da się 
„ulepszyć” przy pomocy krytyki tekstu, 
m. in. przez uwzględnienie odmiennych 
lekcji fragmentów tekstu przedmasorec- 
kiego z Qumran, np. 1 Sm 1, 23.

Przekład nie czyni tego w stopniu wy­
starczającym. Np. w 1 Sm 1, 24, są trzy 
lekcje, które w Septuagincie (= LXX) 
posiadają nieco inną formę, zbliżoną do 
tekstu z Qumran. Przekład polski idzie 
tylko za jedną z nich („trzyletniego wo­
łu”), choć tego nie zaznacza. W 1 Sm 
16, 7 przekład zadowala się jedną z 
przypuszczalnych możliwości, tymcza­
sem właściwy sens ukazuje się po do­
daniu za LXX słów „widzi Bóg”. 1 Sm 
10, 1: „Czyż nie pomazał cię Jahwe 
[na przywódcę nad swoim ludem, nad 
Izraelem? Ty właśnie będziesz rządził 
w narodzie, Jahwe, i ty wyzwolisz go 
z ręki okolicznych wrogów jego. To 
zaś jest dla ciebie znakiem], że Jahwe 
pomazał cię...”. Słowa w klamrach 
opuszczone są w TH, o wspomnianej 
lekcji LXX powinno się czytelnika po­
informować.

Ważną sprawą w krytyce tekstu jest 
konfrontowanie lekcji trudniejszych z 
lekcjami paralelnymi z innych ksiąg. 
Przekład uwzględnia to kryterium, choć 
nie zawsze o tym czytelnika informuje, 
np. 2 Sm 6, 5 poprawia według 1 Krn 
13, 8. Jednak i tu nie wyczerpuje wszy­
stkich możliwości. Porównanie tekstów 
2 Sm 7, 7 i l  Krn 17, 6 w przekładzie pol­
skim wykazuje znaczne różnice, jednak 
w TH zdania te posiadają prawie iden­
tyczną formę. Różnice występują w 
nazwie podmiotu: w 2 Sm chodzi o po­
kolenia izraelskie, w 1 Krn o sędziów 
Izraela. W przekładzie połączono obie 
lekcje w zwrot: „przywódcy izraelskich 
pokoleń”. Poza tym tłumacz nie zawsze 
informuje o dokonanej korekcie tekstu.

Większość lekcji trudniejszych opra­
cowano gruntownie, a w razie poważ­
niejszego zepsucia tekstu zaznaczono, 
że podaje się tłumaczenie przybliżone.

W sumie tekst przekładu czyta się 
łatwo, zrozumiale i przyjemnie. W miej­
scach, gdzie znalezienie właściwego sen­
su nie jest łatwe, widać umiar i troskę 
o zgodność z podobnymi tekstami' zna­
nymi skądinąd. Szczególny wysiłek wło­
żono w dobór odpowiednich terminów 
na oddanie pojęć teologicznych, życia 
religijnego oraz realiów ówczesnego ży­
cia społecznego. Niektóre jednak szcze­
góły przekładu jeszcze budzą zastrzeże­
nia. Ten sam zwrot hebrajski znaczący 
dosłownie „synowie Beliala” przetłuma­
czono w 1 Sm 2, 12: „synowie Beliala”; 
w 30, 22 „źli ludzie i niegodziwcy”; 
w 1 Sm 25, 25 „nicpoń”.

Większej uwagi wymaga dobór wła­
ściwego znaczenia w nazwach wielo­
znacznych. W 1 Sm 9, 2 podano np. cha­
rakterystykę Saula jako człowieka „męż­
nego i dorodnego, a nie było od niego 
piękniejszego człowieka wśród synów 
izraelskich. Wzrostem o głowę przewyż­
szał wszystkich ludzi”. Jeżeli omawia­
ny tekst opisuje tylko właściwości fi­
zyczne Saula, wtedy, użyte w przekładzie 
słowo „mężny” jest nieuzasadnione, lepiej 
natomiast zamieścić tu przymiotnik: „wy­
soki”. Hebrajski tytuł Samuela nagid 
przetłumaczono jako: „wódz” (ludu:
1 Sm 9, 16) lub „przywódca” (dziedzic­
twa Jahwe: 1 Sm 10, 1). Taki sam tytuł 
otrzymuje również król Dawid: on rów­
nież jest „wodzem” (ludu: 1 Sm 13, 14;
2 Sm 6, 2; wodzem Izraela: 2 Sm 5, 2), 
„przywódcą” (nad narodem: 2 Sm 7, 8) 
lub „władcą” (Izraela: 1 Sm 25, 30). 
Godność ta zwraca uwagę na religijny 
aspekt władzy królewskiej w Izraelu. 
Wobec tego przekład powinien znaleźć 
taką nazwę, która zwróciłaby uwagę na 
wspomnianą treść tytułu (np. przewod­
nik, naznaczony, pasterz) i tylko tę jed­
ną umieszczać, i

Przez nieodpowiedni dobór słownic­
twa spowodować można niebezpiecz­
ne zbytnie unowocześnienie pojęć. 
1 Sm 28 zagadnienie „wywoływania du­
chów” postawiono w przekładzie w spo­
sób jasny, nie ulegający wątpliwości. 
Tymczasem sprzeciw powoduje wzmian­
ka o „kobiecie wywołującej duchy”, 
chodzi bowiem o jedną z kobiet „posia­
dających ducha”. LXX widzi w niej ko­
bietę „brzuchomówczynię”, a Wulgata 
niewiastę mającą „ducha wieszczbiar- 
skiego” (Wujek). Tak więc sprawa „wy­
woływania duchów”, nie jest w tekście 
tak jasna, jak w przekładzie polskim.

Istnieją dwa spisy zawierające wy­
kaz niektórych godności w państwie 
Dawida: 2 Sm 8, 15-18; 20, 23-26. Trud­
no w nich zrozumieć, dlaczego doradca.
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pośrednik, mistrz ceremonii ma się na­
zywać pełnomocnikiem, a nie, jak do­
tychczas (Wujek) kanclerzem, podczas 
gdy „kanclerz” Serazjasz jest tylko „pi­
sarzem”. Według jednego z tych spi­
sów (2 Sm 20, 24 „Adoram został za­
rządcą spraw pańszczyźnianych”. Tytuł 
jednak jego brzmi w ,3 Kri 4, 6: „do­
zorca robotników”, w 3 Kri 5, 28 mó­
wi się, że „robotnikami zarządzał Ado- 
niram”, a który z tych tytułów wyraża 
opisywaną godriość w sposób najlepszy?

Osobno wypadałoby wspomnieć o li­
terackiej stronie przekładu ksiąg Sa­
muela. Zamieszczone przykłady wska­
zują, że w tłumaczeniu położono nacisk 
na nowoczesność w opisywaniu pojęć 
biblijnych i w słownictwie. Przejawia 
się to w swobodnym, rozwiniętym 
i upiększonym oddawaniu prostych 
i archaicznych słów.

Niektóre wyrażenia i zwroty zosta­
wia się w ich dosłownym brzmieniu (np. 
1 Sm 20, 13; 24, 4; 25, 22), inne nato­
miast przekłada się na język współcze­
sny i to rozmaicie, np. zwrot znaczący 
dosłownie: „wczoraj, przedwczoraj”,
przełożono w 4, 7: „dawniej”; 10, 11: 
„przedtem”; 21, 6: „jak zawsze”; 2 Sm 
5, 2: „już wtedy”. Ten sam hebrajski 
zwrot, który w 1 Sm 20, 2 stwierdza, że 
Saul nie czyni nic „ani wielkiego, ani 
małego” w 1 Sm 22, 15 mówi, że Achi- 
melek nie miał o tym „najmniejszego 
pojęcia”. Tak samo po hebrajsku okre­
ślona czynność ducha Jahwe jest 
przetłumaczona w 1 Sm 10, 6: „Ciebie 
też porwie duch Jahwe”, w 1 Sm 10, 10; 
11, 6 „natchnął go duch Boży”, a w 1 Sm 
16, 13 „duch Jahwe opanował”.

Za nie najszczęśliwiej dobrane wy­
rażenia należy uznać: „(owca) była mu 
za córkę” (2 Sm 12, 3); „Czy zjedliśmy 
co z króla?” (2 Sm 19, 43), „i tak wy­
prawił się (Dawid) i powracał” (1 Sm 
18, 13. 16). Do niezręczności stylistycz­
nych zaliczyć należy także powtarzanie 
w jednym zdaniu tych samych słów: 
np. 1 Sm 16, 3: „wtedy”; 18, 6: „wszy­
scy”; w. 7: „śpiewały”.

Reasumując wszystkie uwagi na te­
mat przekładu ksiąg Samuela należy 
zwrócić uwagę, że relacje historyczne 
oddano w nim w sposób jasny, przej­
rzysty i interesujący; poezję hebrajska 
przybrano w trafną i bogatą szatę poezji 
polskiej; zatroszczono się o wierność w 
opisie zwyczajów i obyczajów Izraeli­
tów oraz ich sąsiadów, również pojęciom 
religijnym nadano formę zrozumiałą. 
Zastrzeżenia dotyczą przede wszystkim 
krytyki tekstu, której nie stosowano w

całej pełni, oraz w zbytniej dążności do 
unowocześnienia strony literackiej.

W przekładzie k s i ę g i  p r o r o k a  
I z a j a s z a  (przekład o. J. Paściaka, 
dyrektora studiów oo. dominikanów) 
przede wszystkim trzeba zwrócić uwagę 
na szatę językową. Postulat wydawnic­
twa co do współczesności i jasności 
przekładu został przez tłumacza w pełni 
doceniony i zrealizowany. Księgę Izaja- 
szową czyta się z zaciekawieniem i z 
prawdziwą przyjemnością. Jako próbkę 
żywego i na wskroś współczesnego ję­
zyka, w niektórych wypadkach może 
nawet języka zbyt codziennego, warto 
podać kilka określeń i zwrotów tchną- 
cych świeżością i naprawdę jędrnych.

Takie określenia, jak „młokosy” (3, 4. 
12), „wyrostek”, „prostak” (5, 2) mogą 
nie każdemu przypadać do gustu, nie­
mniej dobrze oddają tragiczny wy­
dźwięk sytuacji. Podobnie udało się do­
brze oddać uczuciowe nastawienie pro­
roka przy zapowiedzi losów Szebny (22, 
17n.), a w opisie litości Bożej nad Izrae­
lem dzięki określeniom „robaczku” i „ nie­
boraczku” (41, 14) ładnie oddał tłumacz 
n,astrój sytuacji Iz 10, 14.

Autor przekładu wykazał, że potrafi 
się wczuć w tekst i nie tylko oddać go 
w poprawnej formie, ale że dąży w 
przekładzie do osiągnięcia walorów sa­
mego oryginału. Przy tak obszernym 
i trudnym utworze, nie dziw jednak, że 
niekiedy uległ wpływowi wyrażenia 
semickiego. Stąd czasem w jego prze­
kładzie musimy się borykać z tekstem, 
np. 2, 7. Przy czytaniu zwraca uwagę 
szereg miejsc, które można by jeszcze 
ładniej wyrazić, np.: 3, 6. 7. 14. 15. 16; 
6, 4; 7, 18. 24. 25; 8, 20; 9, 3. 12; 10, 
1. 4. 18. 32; 11, 1. 9; 14, 6. 29; 16, 8; 
17, 10; 21, 8; 22, 24; 23, 7; 24, 3; 26, 6; 
28, 1. 3. 27; 30, 14. 17; 37, 36; 38, 1; 
42, 3. 6; 61, 1; 62, 2.

Niektóre trudne teksty wymagają 
wyjaśnień, np. 5, 18; 8, 1. 8. 16; 17, 3; 
21, 5; 30, 17. 26; 60, 3. Błędy drukarskie 
zauważyliśmy w: 7. 17; 10, 27 (uwaga 
odnosi się do w. 28); 33, 21 (uw.); 45, 19.

W powyższych spostrzeżeniach chodzi 
tylko o drobne retusze, które nie mogą 
osłabić wartości przekładu. Tłumacz 
księgi Izajasza dał nam pracę solidną 
i wykonaną z subtelnym wyczuciem
piękna zawartego w TH.

Tłumaczenie k s i ę g i  J e r e m i a s z a  
z oryginału ma nieco inną prehistorię 
niż pozostałe pisma Starego Testamentu. 
Pierwszą próbę w wieku XX podjął
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znany w okresie międzywojennym pro­
fesor KUL-u ks. J. Kruszyński w swoim 
doskonałym opracowaniu wraz z ko­
mentarzem Proroctwo Jeremiasza, La­
mentacje, Księga Barucha (Lublin 1935). 
Praca ta  może uchodzić w tym okresie 
jako wzorowa i bywa do dziś cytowana 
w niektórych katolickich encyklope­
diach (np. włoskich). Niestety, ani tłu ­
maczenie, ani kom entarz — nie mogą 
sprostać współczesnym wymaganiom bi- 
blistyki polskiej. Na znacznie większą 
skalę zamierzał opracować księgę pro­
roka z Anatot śp. ks. St. Styś TJ, k tóre­
mu jednak przedwczesna śmierć nie po­
zwoliła dokończyć dzieła. Tłumaczenie 
nie było jeszcze całkowicie przygotowa­
ne do druku, a zwłaszcza nie przejrzane 
ostatecznie, co widać z wielu usterek, 
zresztą drobnych. Ostateczną redakcję 
podjął owocnie ks. E. Haratym  TJ, w 
sumie powstał więc przekład piękny 
i nowoczesny, o języku dostępnym dla 
każdego współczesnego czytelnika. God­
na uwagi jest szata poetycka i trafne 
odczucie rytm iki hebrajskiej. Niemniej 
zasługuje na podkreślenie wielka samo­
dzielność w interpretacji tekstów tru d ­
nych lub skażonych oraz szczęśliwy

dobór wyrazów tam, gdzie tłumacz 
i egzegeta jest zdany bardziej na in ­
tuicję niż na kryteria filologiczne. A to 
stanowi ważną zaletę w odtworzeniu 
słów i myśli „proroka serca”. Tym nie­
mniej tłumacz — bardzo zasłużony w y­
dawca klasycznego tekstu ks. Wujka — 
nie był w stanie pozbyć się całko­
wicie wpływów językowych i styli­
stycznych wielkiego biblisty z Wą­
growca (por. szyk zdania, układ w y­
razów). Tam też należy doszukiwać się 
źródeł archaizmów, koniecznych zresztą 
w pewnej mierze do podtrzym ania sa­
kralnego brzmienia tekstu.

Spośród — nielicznych zresztą — 
braków tłumaczenia najbardziej uderza 
spora ilość opuszczeń półwierszy, przede 
wszystkim w drugiej części księgi. 
Trudno zresztą zorientować się, czy po­
chodzą one od tłumacza, czy też są wy­
nikiem niezbyt dokładnej adiustacji 
i korekty drukarskiej.

Następujący wykaz usterek i pro­
pozycji naświetli niektóre problemy 
tłumaczenia. Biorąc pod uwagę obszer­
ny tekst Jeremiasza, potwierdzi on wy­
rażoną wyżej opinię o wysokiej wartości 
przekładu ks. St. Stysia.

Jr 1,4 „Głos Jahw e” — oznacza TH słowem qöl; tu ta j: dabär, raczej „słowo” ; 
por. to samo w 1, 11.

2.12 „o ziemio wzrusz się do głębi” — poprawka czysto teoretyczna; TH: 
„groza i wielkie drżenie”

2,16b „wypasa ci ziemię” — błędne tłumaczenie słowa q°dqod =  szczyt głowy. 
2, 24a Błędny podział wiersza. Ten stych należy do wiersza 23 („Klacz chyża...

biegająca”).
2, 27e należy dodać do „ratu j” — „nas” (hebr. w-hôsîënu).
2, 28f i g ostatnie dwa wiersze, („a ile ulic Baala”) znajdują się tylko w LXX

i Wig. Można tekst przyjąć, ale wypada zaznaczyć w odnośniku na 
dole.

2, 30a „Was, dzieci” — błędnie. TH ’et benekem  (= wasze dzieci).
3.16 brak półwiersza 16b „Nikt już nie będzie o niej myślał ani jej wspo­

minał, odczuwał jej braku, ani też nie uczyni nowej”.
4.12 rozpoczyna się w TH i wszystkich tłumaczeniach od słów „wicher mi 

przyjdzie” ; BT rozpoczyna w. 12 dopiero od nast. półwiersza.
4.16 podobny błąd: rozpocząć wiersz należy od „zwiastujcie”, a nie od „wro­

gowie”.
„obwieśćcie w Judzie” opiera się na dowolnej poprawce BH3, przyjętej 
przez Bible de Jérus., lecz nie popartej świadectwem tradycji. P raw i­
dłowe brzmienie: „(Ogłoście narodom): oto są”, zakładając co najwyżej 
brak hem  za hinnêh. Głoszenie narodom występuje często u J r  (np. 
6, 18) i innych proroków.

4,19 m ë'aj — w znacz, „piersi” trudne do przyjęcia (raczej qereb). Tutaj 
chodzi o łono jako siedzibę uczuć miłosierdzia i żalu. Leb w znaczeniu 
„dusza” („ma dusza miota się we m nie”) także problematyczne, zwła­
szcza że jest różnie przetłumaczone w w. 19b i 19c.

5.13 „prorocy przeminą z w iatrem ” — niemożliwe do przyjęcia jako tłum a­
czenie jihejû  lerûah; Propozycja — „są tylko w iatrem ” (hajah w sensie 
stat.), por. paralel, synonym.

5 ,14c „to stanie się im ” słusznie przeniesione z 5, 13c TH, ale należy to za­
znaczyć w odnośniku.
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5, 24

6, 4b 

6,16

6, 23

7, 10

7, 31

8, 14 
10, lOd

10, l ic
10, 12b

11, 14 
11, 20

13, 4

13, 17

14, 22c
15, 1 

15, 14

15, 19bi

16, 9

17, 16a

24, 5 
25,6

25,11

25, 26

26, 30

29, 25

„który napoi zagony”, nie ma odpowiednika w tekście. Wyrażenie 
Sebû’ot nie może mieć takiego sensu nawet przy zamianie (której nie 
wykazują mss) szin/sin.
„południe” raczej w znaczeniu pory dnia, por. 5a (parał, antytet. „noc”). 
Propozycja: „w południe”. Chodzi o szturm dzienny i nocny.
„(droga) do zbawienia” — hebr. hattób nie posiada takiego znaczenia; 
propozycja — „najlepsza”.
„oszczep” — ostatnie badania wykazały (zwłaszcza Qumran!), że kîdôn 
to nie oszczep, lecz zakrzywiony miecz. Por. VT, 5 (1955) 357—359 oraz 
J. C a r m i g n a c, La Règle de la Guerre, Paris 1958, s. 81.
Zwrot deuteronomistyczny zachodzący wielokrotnie u J r  ’aSer n ikera‘ 
sem î’ àlâw  (BT: który nosi moje imię) posiada nieco odmienne znacze­
nie (mimo podobnego tłumaczenia Bible de Jérus.). Propozycje — tra ­
dycyjne: „nad którym  wzywano mojego imienia”, oddające lepiej kul­
towe skojarzenia.
Odnośnik: „jest to Gehenna”, nic nie wyjaśnia. Należałoby dodać k ró t­
kie objaśnienie.
„Dlaczego [ c i c h o ]  siedzimy” bez odpowiednika w TH.
„narody nie zniosą jego oburzenia” =  jakilû, tłumaczenie zasadniczo 
poprawne, ale dwuznaczne w kontekście. Propozycja — „nie mogą się 
ostać wobec jego gniewu”.
„spod nieba” — TH: „spod tego nieba” (brak tłum, ’ëlleh).
tëbël =  świat, paralel, do ’eres. „Krąg św iata” wymagałby zwrotu 
tëbël ‘eres —  por. Przp 8, 31.
„za nim i” — w TH jednoznacznie: hä’äm hazzëh =  za tym narodem. 
BT ma 2 os.; TH sugeruje raczej 3 os. (participia zamiast praesens 3 
os.).
„weź, idź nad rzekę E ufrat” — „weź” błędnie za hebr. qûm  (=  wstań), 
natom iast prawidłowo za qah w pierwszym słowie wiersza.
„nad przesiedleniem” — poprawka nieuzasadniona wg dowolnej pro­
pozycji BH3. TM =  „nad pychą”, słusznie.
„wodnych upustów” — rebïbîm  raczej oznacza „deszcz, krople deszczu” 
„Aaron” — TH i cała tradycja ma „Samuel”, tylko kod. A (LXX) 
i tłum, arabskie ma „Aaron”, niewątpliwie drugorzędne.
brak tłumaczenia drugiej połowy wiersza (kî ’ës .... tûqad): „gniew mój 
bowiem rozniecił ogień, który nad wami zapłonie”.
„znowu” w c) zbyteczne rdzeń śub występuje dw ukrotnie 'w  19b i zo­
stał tam  już dwukrotnie przetłumaczony.
brak za słowami „na tym miejscu” tłumaczenia hebr. le’énêkem ûbî- 
mêkem: =  „na waszych oczach i w waszych dniach”; TH przekazany 
jednoznacznie przez mssi, tłum.
„(unikał) pasterstw a” — błędnie. Jr nie mówi o prorokach nigdy jako 
o „pasterzach”. Rä’äh oznacza funkcję przywódców politycznych k ra ­
ju ew. kapłanów i jest oceniane negatywnie przez Jr. Raczej więc na­
leży rozumieć słowo od rdzenia rä’ah w znaczeniu „zło, nieszczęście”: 
„nie nalegałem za nieszczęściem (ew. lerä’äh) —  por. paralelizm syno­
nim. z jôm  ’änüs.
brak tłumaczenia ostatniego słowa hebr. letôbâh (=  „ku ich dobru”). _ 
„na własną swą zgubę” — tłumaczenie błędne wg TM; w el’o ‘ara' la- 
kem  oznacza raczej: „a nie sprawdzę na was nieszczęścia”.
w odnośniku rok 606 jako data pierwszego zdobycia Jerozolimy nie­
prawdopodobna, po opublikowaniu Kroniki Wisemana wykluczona. B it­
wa pod Karkemisz miała miejsce w r. 605 — to samo dotyczy tablicy 
chronologicznej.
„jednym od drugich (iś 'el 'ahîw) nieprawdopodobne w tym znacze­
niu. Chodzi raczej o picie kielicha jeden d o drugiego.
„sam osad, co oznacza największą karę” w odnośniku wydaje się tłu ­
maczeniem dość fantastycznym.
„jak tłocznie gniotącą” — niezrozumiałe. Propozycja: „jak gniotący 
tłocznie”, tj. robotnicy zatrudnieni przy wytłaczaniu wina, wydający 
specjalne okrzyki.
„ d o  kapłana Sofoniasza” — podwójne „do” (pomyłka drukarska).
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30, 6 „Twarz każda zmieniona bladością” — mylnie umieszczono jako 30, 7a.
30,21 „Z niego” — nie wynika jasno, do czego miałby się odnosić zaimek.

Propozycja „z nich” (tj. synów) — por. BH3. „Z niego” w sensie Da­
wida byłoby zbyt dalekie (z w. 9!).

31, 2 „Izrael osiągnął spoczynek” — należy dodać „swój” przed „spoczynek”.
31, 9 „przyjdą wśród płaczu i modlitw” — wydaje się błędne. TH zawiera

dwa różne słowa bo’ (LXX ma formę od jäsä’) oraz hifil od jabal 
(= sprowadzić). Propozycja: „Wyjdą wśród płaczu,-lecz wśród pocie­
chy ich sprowadzę”.

31,31-34 cytat ze św. Łukasza w odnośniku winien brzmieć: Łk 22, 20 (zamiast 
22, 29n.).

31, 40 „całe pole śmierci” — poprawka wg Wig słuszna, lecz brak następnych 
słów „aż do potoku Cedron (Kidron)” przekazanych jednoznacznie 
przez wszystkie mss.

33,8 „którego się dopuścili” — brak „przeciw mnie” (mimo powtórzenia 
w drugiej części wiersza).

41, Inn. „Izmael” — zupełnie błędna transkrypcja imienia Iszmael. Harmoni­
zacja z przyrodnim bratem Abrahama (Rdz) bezpodstawna, podobnie 
jak jego pisownia.

42,19 „Jeremiasz odpowiedział” brak odpowiednika w tekście. Zapewne do­
dane na skutek transpozycji wierszy, zresztą problematycznej.

43.10 „nad nim” — TH „nad nimi”.
44.12 „od głodu pomrą” — brak tłumaczenia. TH „od małego do wielkiego”.
44.13 „ogniem (głodem i morem)” — winno być „mieczem” (hebr. bahereb).
44, 30 Cyfra uwagi winna brzmieć „34” zamiast „30” (błąd drukarski).
47, 2 Brak na początku słów „To mówi Jahwe” przekazanych jednoznacznie

w TH i tłumaczeniach.
43,1 „biada Nebu” — odmiana imienia własnego daje dziwne brzmienie.
49.10 brak tłumaczenia dwóch ostatnich półwierszy o tekście trudnym, ale

przekazanym przez całą tradycję. Propozycja — „Zagładzie ulegną je­
go potomkowie (jego bracia i jego sąsiedzi) i nie będzie już istniał”.

49.13 „zwaliskiem gruzów” nie tłumaczy ostatniego słowa TH 'ólam (= „na 
wieki” lub „na zawsze”).

49,19n. należałoby zaznaczyć w odnośniku identyczność niemal z Jr 50, 44-46. 
49,23 tytuł wierszy 23-27 „Przeciw szczepom arabskim” błędny; winno 

brzmieć: „Przeciw Damaszkowi”. Natomiast przed wierszem 28 tytuł
ten poprawmy.

50, 26 „na Babel” — zbędne.
50,37 „na jego wody miecz, aby wyschły” — ten półwiersz należy już do 

50, 38.
51, 7 brak drugiej części wiersza: „Z jego wTina piły wszystkie narody, dla­

tego popadały one w szał”.
51.13 brak środkowego półwiersza: „wielkie skarby posiadasz” (przed „przy­

szedł kres na cię”).
51, 22 „miażdżyłem tobą pasterza ze stadem” — błędny podział wiersza, bo­

wiem słowa te należą już do 51, 23; po „zaprzęgiem” i „stadem” tłu­
maczenie opuszcza „jego”.

51,28 brak ostatniej części w. (zachowanego w TH i tłumaczeniach): „i całą 
ziemię, nad którą panuje”.

51, 32 „i wysuszone bagniska” — słowa zbędne; (dublet ? odtworzenie bra­
kującego rzekomo tekstu?).

52.11 „zaprowadził go” — brak słów „król babiloński”, które jednak wystę­
pują na początku wiersza poprzedniego.

Nadanie przekładowi p i e r w s z e j  
k s i ę g i  M a c h a b e j s k i e j  (prze­
kład ks. F. Gryglewicza, docenta KUL) 
odpowiedniej polskiej, współczesnej sza­
ty literackiej jest trudne, bo dzisiejszy 
tekst grecki (=  TG) księgi jest już tłu­
maczeniem z TH, który się nie zacho­
wał, a ponadto tłumacz nie posiadał

żadnego materiału porówmawczego w 
języku polskim. Obecny bowiem prze­
kład jest pierwszym tłumaczeniem spo­
rządzonym bezpośrednio z TG. We 
wstępie krótko, ale wyczerpująco poda­
no najważniejsze wiadomości o treści, 
stronie religijnej i powstaniu księgi, 
nie wyjaśniono natomiast jej nazwy.
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Z ag ad n ien ie  chronolog ii obu ksiąg  M a- 
ch ab e jsk ich  zostało  o sta tn io  b ardz ie j 
u s tab ilizo w an e  i  dok ładn ie j w y jaśn ione . 
O kazję  k u  tem u  dało  opub likow an ie  
k lin o w ej tab liczk i z M uzeum  B ry ty j­
skiego, k tó ra  zosta ła  spo rządzona w  B a­
b ilonii, a  zaw ie ra  w ykaz  w ładców  p a ń ­
s tw a  S e leucydów  od A lek san d ra  W iel­
kiego po D em etriu sza  I I  o raz  liczbę la t  
ich  p an o w an ia . W p rzek ładz ie  po lsk im  
n ie  w szędzie w  sposób w y raźn y  w y ja ś ­
n ian o  d a ty  zam ieszczone w  tekście : np . 
w  k o m en ta rzu  pod tek s tem  do 1 M ch 
1, 10 podano  daty , a le  k tó re  to  są la ta  
e ry  C hrystu sow ej, m ożna się dow ie­
dzieć dopiero  z tab licy  zam ieszczonej 
n a  końcu  B iblii.

W  p rzek ład z ie  w szystk ie  w y d arzen ia  
zosta ły  zg ru p o w an e  w okół ty tu łó w  za­
sadn iczych . P odzia ł te n  je s t s łuszny 
i p o p raw n y , m oże ty lk o  zby t ogólny i la ­
koniczny. B ib lijn y  a u to r  d a je  w stęp  
h is to ry czn y  rozpoczynając  od A lek san ­
d ra  W ielkiego, k tó rego  rząd y  w  pew ien  
specyficzny  sposób ty lk o  m ożna zm ieścić 
w śród  przyczyn  po w stan ia  m ach ab e j- 
skiego. C zy teln ik  by łby  rów nież w dzięcz­
n y  za w iadom ości, k im  b y li i k iedy  rz ą ­
dzili sw oim  n aro d em  J u d a  M achabeusz, 
Jo n a ta n  i Szym on.

N o ta tk i o w y stęp u jący ch  w  tekście  
osobach są  zw ięzłe, lecz w y starczające . 
N iek tó re  je d n ak  w y m ag a ją  pew nego p o ­
szerzen ia, np . w  3, 10 w y stęp u je  A polo­
niusz, k tó ry  zosta ł p rzez Ju d ę  p o k o n a­
ny. K im  je s t te n  dow ódca, w  tym  m ie j­
scu te k s t n ie  p o d a je . N ie zn a jd u jem y  
o n im  w zm ian k i tak że  w  naznaczonym  
odnośnik iem  m ie jscu  z 2 M ch 8, 1-7, 
lecz w  2 M ch 5, 24. N ie w iem y jednak , 
czy w  tych  m ie jscach  chodzi o tę  sam ą 
osobę. T y tu ł „W esele w  P to lem aid z ie” 
je s t zby t ogólny i zby t now oczesny i do­
p iero  po p rzeczy tan iu  całego frag m en tu  
(10, 51-66) w iadom o, że chodzi tu  o m a ł­
żeństw o A lek san d ra  z K leo p atrą .

W  p rzek ład z ie  dokonano k ilk u  p o ­
p ra w ek  te k s tu : 1, 29: „przełożonego nad  
p o d a tk am i” popraw iono  za 2 M ch 5, 24 
n a : „przełożonego n ad  M izyjczykam i” .

6, 37: „czterech  żo łn ierzy” m ieściło 
się  w e w ieży n a  grzbiecie słonia. W ten  
sposób popraw iono  te k s t m ów iący  o 30 
lu b  32 żołn ierzach . N ależy  jed n ak  
w spom nieć  jeszcze o inne j m ożliw ości: 
p raw d o p o d o b n ie  TH  p o siad a ł w  tym  
m ie jscu  słowo, k tó re  w  zastosow aniu  do 
w o jsk a  L X X  o d d a je  p rzez  „ tró jk i” (Wj
14, 7; 15, 4; 4 K ri 10, 25).

9, 15: „Ścigano za n im i aż do p o d ­
nóża g ó ry ’̂  W  tek śc ie  g reck im  m ie j­
scem  zakończen ia  pościgu je s t góra  
A zot. P on iew aż w  P a le s ty n ie  n ie  m a

góry o tak ie j nazw ie, a filis ty ń sk ie  m ia ­
sto A zot leży n a  odległej n iz in ie  n a d ­
m orsk ie j, n ie  m oże w ięc w chodzić w  
rach u b ę , za is tn ia ła  konieczność p o p ra ­
w ien ia  tek stu .

14, 27: W e w stęp ie  pam iątkow ego  
n ap isu  ku  czci Szym ona, obok d a ty  jego 
w y staw ien ia  zn a jd u ją  się n iezrozum iałe  
słow a: „en a sa ra m e l”. P rzek ład  idzie 
za opinią D erenbourga, w edług  k tó re j 
w y raz  te n  je s t h eb ra jsk im  w yrażen iem  
„sar am  e l” i oznacza: „książę lu d u  B o­
żego”.

O becnie k ilk a  uw ag  dotyczących 
ch a rak te ry s ty k i sam ego już p rzek ładu . 
Z aczn ijm y od sp raw  re lig ijnych . W 
p ierw szej księdze M achabejsk iej n ie  
spo tyka  się nazw y „Bóg”, choć jest to 
księga, k tó ra  w iele o N im  m ów i. Jeś li 
w  p rzek ładz ie  d la  jasności zdan ia  n a ­
leżało w ym ienić  to  im ię, zam ieszczano 
je  w  n aw iasie  (np. 2, 21). W iele w zm ia­
nek  odnosi się do „p rzym ierza” Jah w e  
z n arodem  iz raelsk im . Je s t to  jed n a  
z głów nych p raw d  re lig ijnych  Iz raela . 
T reść  tego  te rm in u  w y raża  różne asp ek ­
ty  pojęcia  p rzym ierza  (1, 15. 63; 1, 57; 
2, 50; 4, 10), jed n ak  w  tekśc ie  podaje  
je  jed n a  i ta  sam a nazw a. Z atrzym ano  
ją  rów nież w  przek ładzie , a le  w  2, 54 
zm ieniono n a : „ob ietn ica” .

Ś w ią ty n ia  jerozo lim ska o k reślan a  jest 
różnym i n azw am i greckim i, a le  w  p rze ­
k ładzie  używ ano zaw sze te rm in u : „św ią­
ty n ia ” . O dnosi się on do całego m ie jsca  
pośw ięconego ku lto w i Bożem u. N a to ­
m iast słowo o k reśla jące  p rzy b y tek  Boży 
tłum aczono  w  sposób różny: w  2, 8: 
„św ią ty n ia” ; 1, 22: „św ią ty n n a  (fasa­
da)” ; 4, 57: „(fasada) św ią ty n i” ; 4, 49; 
7, 36: „p rzy b y tek ”. Ogólne określen ie  
św ią ty n i „oikos — dom ”, w  przek ładz ie  
zostało zastąp ione  słow am i: „ św ią tynna  
(góra)” : 4, 46; „(w nętrze) p rzy b y tk u ” : 
4, 18; „(kult) św ią ty n n y ” : 10, 41.

Z grom adzenie  lu d u  w  celach re lig ij-  
no -narodow ych  noszą dw ie synonim icz- 
ne  nazw y: „ekk lesia” i „synagogę”. Są 
to  te rm in y  techn iczne o c h a ra k te ry ­
stycznej treści, p o d k reśla jące  jedność 
i a u to ry te t ludu  Bożego, co w  p rz e k ła ­
dzie n ie  zaw sze oddane jest w e w łaśc i­
w y sposób: zob. np. 2, 56; 4, 59; 5, 16; 
14, 19. 28.

W przek ładz ie  zastosow ano zasadę 
unow ocześniania  te rm in ó w  greckich. 
J e s t to słuszne i sp raw ia , że te k s t je st 
ja sn y  i zrozum iały . Jed n a k  n ie  w szę­
dzie zasada  ta  m oże być stosow ana w  
całej pełni, w  n iek tó ry ch  bow iem  p rz y ­
p ad k ach  p rzyn ieść  m oże o d w ro tn y  sk u ­
tek . Jeś li użyto  w yrazu  „ rad a” (8, 15) 
lu b  „ sen a t” (8, 19; 12, 3), to z tek s tu
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oraz  z kon tek stu  w iadom o, o ja k ą  in ­
sty tu c ję  chodzi. Je ś li jed n ak  w  ty tu le  
urzędow ym  a rcy k ap łan a  Szym ona z n a j­
du jem y  nazw y: „wódz i zw ierzchnik  
Ż ydów ” (13, 42), sp raw a  n ie  je s t ta k  
jasna . Poniew aż je s t to te rm ino log ia  
u rzędow a, czy w ięc nie_ należałoby  ją  
zostaw ić w  brzm ien iu  zbliżonym  do o ry ­
ginału , np. s tra teg ?  W ydaje  się, że k o ­
rzystn ie jsze  byłoby za trzym an ie  daw nej 
s ta ro ży tn e j nazw y d la  tak ich  określeń , 
jak : e tnarcha , w  p rzek ładzie: „zw ierzch­
n ik ” (14, 47), „przełożony” (15, 1), „w ład ­
ca” (15, 2) — fa langa, w  przek ładzie: 
„oddziały” (6, 35. 38), „oddział” (6, 45), 
„szeregi” (9, 12), „p iecho ta” (10, 82).

Jeżeli chodzi o w artość  p rzek ładu  
p ierw szej księgi M achabejsk iej pod 
w zględem  w ierności w  s tosunku  do o ry ­
ginału , to należy  go ocenić bardzo  p o ­
zytyw nie: dom inu je  w  nim  tro sk a  o ja s ­
ność, zrozum iałość i ścisłość. W ym aga 
to w  w ielu  w ypadkach  p rzeg rupow an ia  
zdań zależnych, zastępow ania  h e b ra j­
skich i greckich k o n stru k c ji g ram a ty cz ­
nych i s ty listycznych  odpow iednikam i 
form  p rzy ję tych  w  języku polskim , 
w prow adzan ia  pom ocniczych w yrazów  
ob jaśn iających  itp . P opraw ność  n iek tó ­
rych  zdań p rzek ład u  podlegać jed n ak  
m oże dyskusji, np. 9, 12: z dw óch części, 
czy z dw óch stron? ; 10, 40: opuszczono 
„z list, k ró lew sk ich” ; 14, 46: cały lud  
„postanow ił” czy „zgodził s ię?”

D yskusji m ogą podlegać tak że  n ie ­
k tó re  w yrażenia , np. 1, 43: „k u lt jem u 
(Antiochowi) oddaw any” ; czy „ku lt 
w prow adzony przez niego?” ; 2, 64: w e­
zw anie: „Dzieci! Bądźcie m ężam i!” je st 
n iew łaściw e; 3, 2: „z radością” czy „z 
zapałem ?” ; 3, 40: n ie  „do” Em m aus, 
lecz „blisko” E m m aus.

T łum acz s ta ra ł się w ystrzegać a rc h a ­
izmów, ale  tak że  zbytniego unow ocześ­
n ian ia  s łow nictw a i zam ierzenie sw oje 
zrealizow ał. U w idacznia się to zw łasz­
cza w  doborze odpow iednich k o n stru k c ji 
g ram atycznych , w  sty lu , w  słow nictw ie. 
Tylko n ieliczne zdan ia  są n iezręczne, 
gdy za w szelką cenę chcą dosłow nie 
odtw orzyć oryginał, np. 3, 45; 9, 55; 
11, 23.

W w iększym  n a to m iast s topn iu  za ­
znaczyła się w  tłum aczen iu  ten d en c ja  
p rzeciw na, a m ianow icie dążność do 
now oczesności. J e s t ona w idoczna w  
poszczególnych w yrażen iach , np. 9, 35: 
„ tab o ry ” ; 9, 37: „p anna  m łoda” ; 9, 39: 
„pan  m łody” ; 11, 16: „P to lem eusz by ł gó­
r ą ” ; 12, 39: „nosił się z m yślą, aby zostać 
k ró lem ” ; 15,32: „nie m ógł w yjść  z podzi­
w u ” Dążność do now oczesności w idać 
tak że  w  opisow ym  tłum aczen iu  n iek tó rych

term inów , np. 2, 69: „udzielił im  swego 
b łogosław ieństw a” ; 5, 54: „p rzy p ro w a­
dzili zw ierzę ta  n a  całopalne  o fia ry ” ; 
6, 4: „a on m usia ł się  w ycofać” ; 6, 16: 
„zakończył sw e życie” ; 12, 1: „zw rócił 
uw agę na  to ” . N iekiedy  pow oduje  to 
zby tn ie  poszerzen ie  zdań  i zbyt daleko 
idące rozładow anie  w ym ow y poszczegól­
nych w yrazów  greckich. J e s t to  pew ną 
op raw ą  d la  tek stó w  n a rracy jn y ch , od­
b ija  się n a to m iast u jem n ie  n a  poezji 
o raz  na  do k u m en tach  praw niczych, np. 
1, 46: A ntioch polecił, żeby „w ybudow a­
no ołtarze, u rządzono św ięte  ga je  i u s ta ­
w iono posągi bożków ” (dosłow nie: spo­
rządzić o łtarze, g a je  i bożki). 13, 51: 
„...weszli [do zam ku — b ra k  w  LXX] 
p rzy  śp iew ie p ieśn i z palm ow ym i ga łę ­
ziam i w  rękach . Z radości g rano  na 
h a rfach , n a  cym bałach , n a  lirach , śp ie­
w ano hym n y  i ody...” (dosł.: „w eszli z 
palm am i, [przy dźw ięku] h a rf, cym ba­
łów, lir, hym nów  i kan tyków ).

P rzek ład  s ta ra  się o u rozm aicen ie  
i e lastyczność sty lu , jed n ak  z drug iej 
s trony  dba, by zdań  n ie  p rzedłużać, 
dzielić je  n aw et tam , gdzie n ie  czyni 
tego oryginał. W śród n ie licznych  od­
s tęp s tw  od te j zasady  czasem  znaleźć 
m ożną jed n o sta jn o ść  w  słow nictw ie  (np. 
1, 16: panow ać; 3, 36: ziem ia).

W 14, 4 zam ieszczono b łęd n ie  „m u” 
zam iast „im ” . Do n iew łaściw ości g ra ­
m atycznych  na leżą  w y rażen ia : „zwołał 
w szystek  lud , aby ich ob ieg li” (6, 19); 
„bojaźń zaś i s tra ch  p ad ł n a  w szystek  
lu d ” (7, 18); „zab ra ł ze sobą s reb ra , zło­
ta , sza t i w iele  innych  p o d a ru n k ó w ” 
(11, 24).

O ryg inał d r u g i e j  k s i ę g i  M a ­
c h a b e j s k i e j  by ł n a p isan y  w  języ ­
ku  greck im  o tru d n y c h  k o n s tru k c jach  
g ram atycznych , s ty lis tycznych  i o w y­
szukanym  słow nictw ie. S tąd  cały  w y­
siłek  tłum acza , ks. F. G ryglew icza 
z KUL, sk oncen trow ać  się m u sia ł n a  
odczy tan iu  w łaściw ego sensu  tek stu  
i odpow iednim  przysto sow an iu  do n ie ­
go po lsk ie j sza ty  lite rack ie j.

T reść  księg i zosta ła  podzielona n a  
części zaopatrzone odpow iedn im i ty tu ­
łam i. W k ró tk im  k o m en ta rzu  podano 
w y jaśn ien ia  n a jw ażn ie jszych  w ydarzeń , 
nazw , dat itp . N iek tó re  z n ich  są  jed n ak  
n iew ystarczające. Bez w y jaśn ien ia  np. 
pozostaw iono dw ie nazw y b óstw a grec-, 
kiego: „Zeus O lim p ijsk i” i „Zeus K se- 
n ios” (6, 2) o raz  „św ięto  D ionizosa” (6, 7).

Jeś li chodzi o p rzek ład , to  p racę  tę  
należy  ocenić bardzo  pozytyw nie. T rze ­
ba tu  było ogrom nej zręczności, by 
z jed n e j s tro n y  te k s t p rzek ład u  trz y m a ł
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się oryginału, z drugiej zaś by był zro­
zumiały dla czytelnika. Te postulaty 
zostały spełnione, a tylko niektóre wy­
rażenia lub zdania można było oddać 
nieco inaczej, rip. 2, 18; 3, 24. 38; 4, 14. 
25; 5, 8. 12; 6. 3. 11; 11, 1; 15, 9. Czę­
ściej natomiast spotyka się w nim ele­
menty tłumaczenia wolnego, np. 2, 5. 
10; 3, 6; 4, 7; 5, 9. 12; 6, 7. 9. 10; 10, 
14; 12, 1. Przejawia się to również w 
rozbudowywaniu poszczególnych zdań, 
np.: 3, 21;. 6, 5; 13, 18; 15, 19.

Dobór słownictwa w przekładzie ter­
minów technicznych dla poszczególnych 
dziedzin życia jest poprawny, nastawio­
ny na nowoczesność, jednak nie wszę­
dzie konsekwentnie stosowany. To sa­
mo określenie polskie „władca” służy 
na oddanie dwóch różnych nazw grec­
kich: 5, 17; 5, 20; 15, 22 i 3, 24; 12, 15. 
28; 15, 3. 4. 23. 29.

W 2 Mch pojawia się charaktery­
styczny termin „Ioudaismos” określają­
cy sposób życia prawowiernych Izraeli­
tów opierających się hellenizmowi. W 
przekładzie utworzono z niego nazwę: 
„judaizm” (8, 1; 14, 38), lecz w 2, 21
zmieniono ją na: „obyczaj żydowski”. 
Niekiedy nawet w bliskim kontekście 
zamieszczono polskie słowa o identycz­
nym brzmieniu, których odpowiedniki 
greckie mają formę różną, np. 3, 32 i 33 
(ofiara); 11, 3 i 14, 33 (świątynia). Nie­
które wreszcie wyrażenia przekraczają 
tenor słownictwa tamtych czasów, np.: 
bezbożny Heliodor „mile pożegnał Onia- 
sza” (3, 35); Menelaos „przypadł do 
gustu” królowi (4, 23); męczennik „na 
wezwanie natychmiast pokazał język” 
(7, 10); Filip z Antiochii „dostał pomie­
szania zmysłów” (13, 23); Nikanor „do­
wiedział się, że w szlachetny sposób zo­
stał przez tego męża wyprowadzony w 
pole” (14, 31), dlatego zażądał wydania 
„skutego Judy” (14, 33); jednak i jego 
dosięgły „oszczerstwa skończonego zło­
czyńcy”

Brzmienie p r z e k ł a d u  E w a n ­
g e l i i  (Ewangelie synoptyczne przeło­
żył ks. W. Prokulski, dawny profesor 
u księży jezuitów; Ewangelię św. Jana 
tłumaczył ks. J. Drozd, wykładaijący w 
Seminarium Duchownym we Wrocła­
wiu) ma dla nas specjalne znaczenie ze 
względu na kościelną liturgię. Zarówno 
więc treść i brzmienie dobranych słów, 
jak i styl przekładu musiał tłumacz 
uwzględnić w swoim przekładzie. Już 
rzucenie oka na pierwsze zdania Ewan­
gelii św. Mateusza podające rodowód 
Chrystusa daje poznać, że tłumacz liczył 
się z odbiorcą natchnionego tekstu i sta­

rał się mu podać tekst zrozumiały, na­
pisany dzisiejszym językiem.

W przekładzie Ewangelii w BT moż­
na jeszcze spotkać archaizmy, np. „trzos”, 
„snadź”, „weźmij”, „wtedy”. Więcej się 
jednak znajdzie zwrotów nowoczesnych, 
np. „zgoła”, „flakonik”, „do tego a tego 
człowieka”, „po dziś dzień”, „na krzyż 
z nim”, „na oczach wszystkich”, „usa­
dowić się na ziemi”, „wniebogłosy”. 
Użycie słowa „owszem” (Mt 17, 25) po 
tym, co spotkało ks. Wł. Szczepańskiego, 
należy uznać za czyn nadzwyczaj od­
ważny.

Język całości przekładu Ewangelii 
jest językiem literackim, spokojnym, 
poważnym, chciałoby się powiedzieć 
specjalnie w Ewangeliach synoptycz­
nych: namaszczonym. Zrozumiałość tek­
stu tłumaczowi specjalnie leżała na ser­
cu. W tym celu tak budował on zdania, 
jak tego wymaga polski styl, choćby w 
stosunku do TG słowa, a nawet części 
zdania trzeba było przestawić (np. Dz 
7, 1; 8, 34; 22, 25; 26, 24), zmienić czasy 
(np. Mt 3, 10; Mk 1, 7) lub stronę (np. 
Mk 1, 6), a nawet zwrot zredagowany 
w TG negatywnie oddać w formie po­
zytywnej (np. Mt 15, 24). Opuszczono 
przy tym niemało zaimków, przysłów­
ków, różnych partykuł, a w tym często 
powtarzające się słowo „mówiąc”, któ­
rych w TG pod wpływem semickiego 
stylu znalazło się bardzo wiele. Tekst 
wyraźnie na tym zyskał, choć w Mt 
3, 11 przez jedno z tych opuszczeń za­
tracono przeciwstawienie. W J 5, 4 
opuszczono zwrot „do sadzawki”. &

Ze względu na polski styl dodano do 
tekstu pewne słowa, które miały być 
oznaczone nawiasami, ale które nimi 
oznaczone nie są, np. „siepaczy” (Mt 2, 
16), „ani” (Mt 15,. 23), „niech spadnie” 
(Mt 27, 25), „przy tym” (Mk 1, 5), „pew­
nego” (7, 24), „przez miasto” (Łk 19, 1). 
Mk 4, 4 jest dodane słowo „ziarna”, 
które umieszczono w nawiasie, w para- 
lelnym jednak tekście Mt 13, 4 nawiasy 
opuszczono. W dodawaniu wyjaśniają­
cych słów celował tłumacz czwartej 
Ewangelii. W J 5, 4 dodanie słowa „po­
wodował” dało nową interpretację tek­
stu (por. w. 7: woda „doznaje” porusze­
nia). W J 6, 11 dodane zostało słowo 
„uczynił”, a to spowodowało, że zdanie 
jest błędnie zbudowane (por. również 
Mt 14, 11; J 6, 19).

Czasem pod piórem tłumacza zna­
lazła się parafraza. Widzimy ją np. w 
zwrotach: „ich ma na myśli” (Mt 21, 45), 
„rzeczy nie do uwierzenia” (Łk 5, 26), 
„odbywał podróż” (Łk 9, 53), „miał on 
jedno pragnienie” (Łk 15, 16), „który się
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zgromadził” (J 5, 13) i w kilku innych 
miejscach.

Zrozumiałość tekstu była również 
podstawą do oddawania nazw albo na­
zwą dawną (np. „legion”, „rabbi”, „sy- 
cera”, „denar”, „stater”, „stadium”, 
„raka)”, opisowym określeniem (np. 
„worki skórzane”, „starosta weselny”, 
„na otwartych miejscach”, „mędrcy”, 
„dowódcy wojsk”, „Wysoka Rada”), albo 
wreszcie nazwą polską przybliżoną, np. 
„epileptyk”, „sążeń”, „kazalnica” (za­
miast katedra). Neologizm „dwudrach- 
ma” (Mt 17, 24) jest zrozumiały. Okre­
ślenie najwyższego rzymskiego urzędni­
ka w Palestynie słowem „namiestnik” 
budzi zastrzeżenia tak samo, jak nazwa 
„prokurator” użyta jako wyjaśnienie po­
przedniej w Mt 23, 24. Obecnie wchodzi 
w użycie raczej nazwa „prokurator” dla 
zarządcy Palestyny, a „namiestnik” dla 
zarządcy prowincji, który rezydował w 
Antiochii.

Probieżem przekładu Ewangelii jest 
używanie określeń w miejscach paralel- 
nych. Tłumacz Ewangelii synoptycznych 
z tej próby wyszedł zwycięsko. Zauwa­
żyłem tylko: Mt 14, 19 i 16, 26 „odmówił 
błogosławieństwo” — Mk 8, 7 i Łk 24, 
30 „pobłogosławił”; Mt 15, 22 „okoli­
ca” _  Mk 7, 24 „granice”; Mt 21, 19 
i J 11, 26 „na wieki” — Mk 11, 14 „ni­
gdy”; Mt 26, 43 „pora” — Mk 6, 48 
„straż”. To samo słowo TG w Mt 11, 6 
brzmi „we mnie nie zwątpi”, w Mt 
18, 6 — „stał się powodem upadku”, 
a w Mt 18, 7 jeszcze jest mowa o „od­
stępstwie”. W Mt 27, 37 Chrystus jest 
królem żydowskim, a w Łk 23, 38 kró­
lem Żydów.

Zauważyć można natomiast, że tam, 
gdzie to jest wskazane, oddając to samo 
greckie określenie tłumacz używa syno­
nimowych wyrażeń, np. Mt 2, 4. 11: Me­
sjasz, Chrystus; Mt 15, 24: psy, szcze­
nięta; Mt 19, 12: niezdolny do małżeń­
stwa, bezżenny; Mt 26, 16. 17: tłum, 
zgraja; Mt 26, 48. 50. 55: pochwycić, 
pojmać; Łk 2, 16. 17: Niemowlę, Dzie­
ciątko. W Łk 21, 34 spotykamy piękne 
zestawienie: hulatyka i pijaństwo. Przez 
takie zestawienia przekład jest nie tyl­
ko jasny, ale także piękny.

Oderwanie się od Wulgaty i od prze­
kładu ks. J. Wujka dla dzisiejszego pol­
skiego tłumacza nie jest rzeczą łatwą. 
Ślady Wulgaty spotykamy w czasie 
przyszłym słów konsekracyjnych i w 
podziale wierszy Mk 6, 51-52. Rękę ks. 
J. Wujka widać w zwrotach: „ojczyzna” 
(o Nazarecie, Łk 4, 23) i „dzięki uczyni­
wszy” (J 6, 11); a jakiś przekład niemiec­
ki w Mt 3, 7; Mk 1, 5. Zmiany w tek­

ście — zapewne przypadkowe — są w 
Mk 7, 1 („starannie” zamiast: „pięścią”); 
J 16, 27 („Ojca” zamiast „Boga”). Inter­
pretację tekstu zamiast przekładu umie­
szczonego w Mt 26, 15 („odliczyli”), Mt 
26, 16 („czekał”), Mt 26, 25; 27, 11; Łk 23, 
3 („tak, jestem”), Mk 6, 5 („umysł zaśle­
piony”), Łk 20, 24; 23, 2; J 19, 12 („Ce­
zar”, zamiast „cesarz”). Interpretacja 
J  11, 47-50 jest niezgodna z komenta­
rzem M. J. Lagrange’a.

Najsłabszą stroną nowego przekładu 
zarówno czterech Ewangelii, jak i całej 
Biblii jest to, że nad nim pracowało 
wiele osób, a każda z nich pracowała 
oddzielnie. Skutkiem tego te same tek­
sty lub zwroty^ w różnych księgach są 
w różny sposób przetłumaczone, redak­
cja zaś mimo wszelkich starań nie ma 
możliwości wychwytać tych wszystkich 
różnic, aby je ujednolicić. Tak np. u Mk 
6, 45. 51 Chrystus „wsiadł na łódź”, a u 
J 6, 22 „wsiadł do łodzi”. Ten sam tytuł 
brzmi „Rabbi” w Mt 23, 7; Mk 11, 21; 
J 1, 49; 4, 31, a „Nauczyciel” w J 9, 2. 
Ten sam zwrot o Chrystusie jest raz 
dobrze przetłumaczony „zajął miejsce 
za stołem”, a kiedy indziej spotykamy 
przekład: „zasiadł do stołu” (Łk 11, 37; 
J 13, 12). Ten, który u synoptyków jest 
„najwyższym kapłanem”, gdzie indziej 
jest „arcykapłanem” (np. 1 Mch 10, 20; 
J  18, 10). To samo ubranie stano­
wią raz „suknie”, drugi raz „odzie­
nie” (np. Mt 27, 35), a kiedy indziej 
„szaty” (J 19, 23). Chrystus miał zawsze 
chodzić w „sukniach”. Podobnie „ob­
mycie” w Ef 5, 26 nazywa się „kąpielą” 
w Tyt 3, 5, a „obmyty” w Hbr 10, 22, 
„użył kąpieli” w J 13, 10.

Cytowane przykłady ilustrują różne 
tendencje i trudności, z którymi borykać 
się musiał tłumacz Ewangelii w czasie 
swej pracy, a równocześnie charaktery­
zują sam przekład. Ewangelie synop­
tyczne jednak w nowym polskim prze­
kładzie z BT są tekstem głęboko prze­
myślanym, wystudiowanym, którego 
autor nie wahał się nawet wykorzystać 
tego, co uznał za dobre w kilku wcześ­
niejszych polskich tłumaczeniach Ewan­
gelii.

Szata literacka i językowa l i s t u  
św. J a k u b a  (przekład ks. R. L. Sta­
chowiaka, wykładającego w Seminarium 
Duchownym w Łodzi), należy do naj­
piękniejszych w Nowym Testamencie. 
Tłumacz wczuł się dobrze w ducha ję­
zyka, oddając wiernie i piękną pol­
szczyzną tekst oryginału. Warto jednak 
zwrócić uwagę na kilka drobnych szcze­
gółów. 1, 25 zamiast „ustawicznie” win-
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no  być „p iln ie” lu b  „dok ładn ie” ; 2, 10 
zdan ie  w zględne n ieok reślone  p rz e tłu ­
m aczono p rzez  zdan ie  przyzw olone 
„choćby k toś...” , lepsze zaś będzie t łu ­
m aczen ie  p rzez zdan ie  w arunkow e: 
„ jeśliby  ktoś...” lu b  „gdyby k toś...” ; 
tru d n y  i bardzo  d y sku tow any  w . 3, 7 
został p ły n n ie  oddany  po polsku , sens 
jed n ak  n ie  je s t jasny . Co oznacza „sfera  
n iep raw o śc i” i „ rozpala  k rą g  życia?”

Z lis tów  k a to lick ich  n a jw ięk szą  t r u d ­
ność d la  tłum acza  s tan o w ią  l i s t y  ś w . 
P  i o t  ra  (p rzek ład  ks. F. G ryglew icza 
z KUL); w ielk ie  bogactw o obrazów , m e­
ta fo r, an ty tez  i rem in iscenc ji b ib lijnych , 
d ługie okresy  i skom plikow ana  sk ładn ia . 
W iększość ty ch  tru d n o śc i tłum acz  ro z ­
w iązał po m istrzow sku , d a jąc  cały  sze­
reg  w ie rn ie  i p ięk n ie  przełożonych p e ­
ry k o p  (np. 1 P  1, 18n.; 2, 11-25; 5, 1-11; 
2 P  2, 20n.). N iek tó re  jed n ak  w iersze, 
a  n a w e t całe pe ry k o p y  są n ie ja sn e  
i trz e b a  je  k ilk a k ro tn ie  czytać d la  zro­
zum ien ia  sensu  (np. 1 P  1, 8n.). Oto n ie ­
k tó re  uw ag i i p ropozycje: w. 1, 12b w y ­
rażen ie  „ tem u ” je s t dw uznaczne, p o w in ­
no być: „na te ” . W  w ierszu  1, 14 od 
„ ja k ” rozpocząć now e zdan ie  o raz p rz e ­
tłum aczyć „są w  B ogu” ; w  1, 22 część 
zd an ia  zosta ła  przełożona w  sposób b a r ­
dzo skondensow any  i w olny; 1, 25b za­
m ia s t „ jes t” w inno być „było”. W 2, 9 
p ro p o n u je  się „k ró lew sk im  k a p ła ń ­
s tw em ” lu b  „k ró lestw em , k a p ła ń ­
s tw em ” ; zam iast „przeznaczonym ” w in ­
no być raczej „n ab y ty m ”. N iejasno  ró w ­
nież przełożono 3, 7 — p ro p o n u je  się: 
„niech m ąd rze  w spó łży ją  [z żoną]; k tó ra  
je s t jako  słabsze n aczyn ie”. W  ten  spo­
sób zostan ie  zachow ana p ięk n a  m e ta ­
fo ra  św. P io tra  i sens s tan ie  się ja śn ie j­
szy.

D r u g i  l i s t  ś w . P i o t r a  w ydaje  
się m niej dop racow any  niż p ierw szy. 
„Sofistycznym i bow iem  b a jk am i” — 
w iern ie j będzie  oddać „w ym yślonym i... 
m ita m i” (1, 16). Z am iast „rzeźbiony­
m i” — „zm yślonym i”, a  zam iast „ sp rze­
d ad zą” — „w y k o rzy stu ją” lub „oszuku­
ją ” T łum aczen ie  2, 13b je s t n ie jasn e ; 
p ro p o n u je  się n a stęp u jące : „za szczęście 
u w aża ją  p rzy jem ność  jednego dn ia ; są 
zakałą  i p lugastw em , i p ław ią  się w  roz­
koszach sw ych, gdy są z w am i przy  
s to le” . L ek c ja  „en ta is  a p a ta is ” je st 
b a rd z ie j uzasadn iona  niż „en ta is  aga- 
p a is”, p rz y ję ta  p rzez  tłu m acza ; p ie rw ­
szą p o tw ie rd za ją  liczne, pow ażne k o ­
deksy. Poza tym , jako  lectio  non h a r ­
m onisons (Jd 12), p rzy ję ta  je s t p rzez 
w szystk ie  k ry ty czn e  w y d an ia  Nowego

T estam en tu . W 3, 16 zam iast „zad a ją  
to r tu ry ” lep ie j będzie: „p rzeinacza ją” 
lub  „w ypaczają” .

W tłum aczen iu  l i s t ó w  ś w . J a n a  
(tłum aczenie ks. Wł. S m erek i, w y k ład a ­
jącego w  S em in ariu m  D uchow nym  w  
K rakow ie) dostrzega  się w  w ielu  m ie j­
scach ten d en c ję  do p a ra frazy , k tó ra  
często zacieśnia, a  n aw et zm ienia m yśl 
św. Jan a , niszczy p iękno para lelizm ów , 
a szczególnie an ty tez  Janow ych. C ztery  
razy  w  1 J  w y stęp u je  słowo xoivcovta 
(1, 3. 6. 7), posiadające  bardzo  bogatą  
treść  teologiczną. W e w szystk ich  tych  
m iejscach  tłum acz je  oddaje  słow am i: 
„duchow a łączność” . Czy św. Jan o w i 
chodzi ty lko  o duchow ą łączność? P rzy ­
m io tn ik  „duchow y” w  ogóle n ie  w y stę ­
p u je  w  lis tach  św. Jan a . N ależy zosta­
w ić ty lko  słowo „łączność”, p rzez do­
dan ie  bow iem  „duchow a” defo rm uje  się 
m yśl A postoła. W  2, 5 „sta ła  się już  
rzeczyw istością”. L epsze byłoby tłu m a ­
czenie: „doskonała” , ta k  w łaśnie, ja k  
przetłum aczono  w  4, 12. W 2, 19: p ie rw ­
sze èÇ 7)p.töv przetłum aczono  „z naszego 
g rona”, d rug ie  zaś „nie by li naszego 
duch a”. T łum aczenie  dosłow ne „z n a s” 
lep iej oddaje  celowo zatnierzoną grę 
słów, an ty tezę  i sens. D w a razy  w y ra ­
żenie év crocpxl (4, 2; 2 J  7) zostało p rze ­
tłum aczone „cieleśnie” ; je st to tłu m a ­
czenie dw uznaczne. T łum aczenie „w 
ciele” je s t p iękn ie jsze  i lep iej odpow ia­
da a rg u m en tac ji Janow ej, k tó ry  po le­
m izu je  tu  z pew nym i ten d en c jam i h e re ­
tyckim i, negu jącym i fizyczną rea lność  
człow ieczeństw a C hrystu sa . W 3, 9 w  
te k s t w prow adzono p a ra frazę  „zarodek 
Boskiego życia” .

W k ró tk im  l i ś c i e  św . J u d y  
(przek ład  ks. F. G ryglew icza z KUL) n a  
uw agę zasługuje n a jp rzó d  w. 7: dosłow ­
ne  tłum aczen ie  „chodząc za ciałem  cu ­
dzym ” b rzm i n iezby t szczęśliw ie. F o r­
m u ła  ta  oznacza grzechy nieczyste p rze ­
ciw  n a tu rze . W w. 23 zam iast „chiton” 
lep iej „ tu n ik a ”.

O ceniając ogólnie tłum aczen ie  lis tów  
kato lick ich  trz eb a  pow iedzieć, że w  
w iększości sw ej je s t ono w ierne, p o ­
p raw ne, a w  w ielu  m iejscach  n aw et 
bardzo  piękne. W p racy  dostrzega się  
ręk ę  dobrych filologów  i dośw iadczo­
nych egzegetów . U w agi w ięc k ry ty czn e  
w  w iększości m ia ły  c h a ra k te r  p ro ­
pozycji.

M ając na  uw adze całość B T m usim y  
stw ierdzić , że je st ona w yrazem  żyw ot-
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nych i nowoczesnych kierunków kato­
lickiej biblistyki na polskim terenie. 
Sięgnięto w niej do tekstów oryginal­
nych i oddano je dzisiejszym polskim 
językiem prawie nie oglądając się na 
Wulgatę i na przekład ks. J. Wujka. 
Ten ostatni ma bardzo wielkie zasługi 
dla polskiego Kościoła i polskiej kultu­
ry, dla naszych czasów jednak potrzeba 
już nowego przekładu Pisma świętego. 
Przekład ten został dokonany zbioro­
wym wysiłkiem polskich biblistów.

BT, która wyszła spod ich pióra, to 
przekład wierny, dostępny dla dzisiej­
szego czytelnika. Drobnych poprawek 
tłumaczenia w niektórych miejscach już 
dokonano, np. w pierwszych egzempla­
rzach, tzw. Comma Joanneum było w 
tekście, a obecnie widzimy je w do­
pisku. Tych poprawek jeszcze pewnie 
trochę się znajdzie. Życzyć by należało, 
aby Biblia Tysiąclecia mogła w polskim 
Kościele zająć takie miejsce, jakie do­
tychczas zajmowała Biblia ks. J. Wujka.

Recenzję do Pięcioksięgu (z wyjątkiem ks. Wyjścia) opracował ks. St. 
Ł a c h ;  do ksiąg Wyjścia, Samuela i Machabejskich — ks. St. P o t o c k i ;  
do Izajasza — o. J. W. R o s ł o  n ; do Jeremiasza —■ ks. L. R. S t a ­
c h o w i a k ;  do Ewangelii — ks. F. G r y g 1 e w i c z ; do listów katolic­
kich — ks. J. K u d a s i e w i c z .  Nadesłane materiały skrócił i całość 
opracował — ks. F. G r y  g l  e w i c z.

Christoph B u r c h a r d ,  Bibliographie zu den Handschriften vom Toten 
Meer, Berlin 1959, 2, unveränderte Auflage, Verlag A. Töpelmann, s. XV -f- 118 
(Beihefte zur „Zeitschrift für die Alttestamentliehe Wissenschaft”, 76).

Christoph B u r c h a r d ,  Bibliographie zu den Handschriften vom Toten 
Meer. II Nr 1557—4459, Berlin 1965, Verlag A. Töpelmann, s. XX +  359 (Beihefte
zur „Zeitschrift für die Alttestamentliche

In Biblistics the fifties of our Century 
passed under the sign of Qumran fin- 
dings. In the last five years the disco- 
veries in Masada and the district south 
to En-Gedi connected with the first (66 
— 73 A. D.) and the second (132—135 A. 
D.) anti-Roman uprising drew the scien- 
tists attention. The discoveries at the 
Dead Sea as well at the Jordan as at the 
Israel sides consists of so huge a num- 
ber of manuscripts that their publica­
tions will take many decades. And yet 
the publication of the first manuscripts 
from Cave No. 1 from Qumran provo- 
fked such wide discussion that even ex­
perts in this branch of science common- 
ly called Qumranology had a lot of 
trouble when exploiting the literaturę 
of the subject. Almost the whole world 
was interested in these discoveries. The 
lists of literaturę published in speciali- 
stic magazines (e. g. Biblica) or single 
lists in separate monographies (e. g. at 
M. Burrows) were unsatisfactory. So 
the initiative of Christopher Burchard 
from Göttingen, Prof. J. Jeremias’s dis­
ciple to confront the whole literaturę 
devoted to the manuscripts from the Ju- 
daean Desert was perfectly timed. It is 
enough to say that the first reviewed 
volume of C. Burchard’s Bibliography...

Wissenschaft”, 89).

published in 1957) announced 1556 pu­
blications, 352 reviews by 616 writers in 
22 languages and volume II présents 
2790 works and 1750 reviews in 30 lan­
guages elaborated by 1291 writers. The­
se figures speak for themseives! What 
more, they show ten.dency to increase. 
And yet the series of discoveries per­
sisti The figure of 6500 works ex- 
plains C. Burchafd’s ten years toil 
TJiough, to teil the truth, he was helped 
by many persons and institutions that 
sent the works published and even in 
some cases — fragmentary bibliogra­
phies already listed in the given langu- 
age, but the writer himself examined 
almost every item, checked and classi- 
fied it according to its scientific value. 
The good qualifies Dr. C. Burchard’s 
Bibliography is remarkable for are as 
follows: it is p r a c t i c a l l y  c o m ­
p l e t e  and c o r r e c t l y  é v a l u a -  
t e d. It is due to these qualifies that it 
has become an absolutely i n d i s p e n ­
s a b l e  i n s t r u m e n t  for the exami­
nation of all the manuscripts found at 
the Dead Sea.

The detailed knowledge of the pré­
facés to both volumes as well as of 
signs lists: technical, localities where 
manuscripts were found, determining


