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Pismo $wiete Starego i Nowego Testa-
mentu w przekladzie z jezykéw orygi-
nalnych opracowatl zespot polskich bibli-
stéw pod redakcjg benedyktynéw ty-
nieckich, Poznan 1965, ss. 1569.

Na Biblie Tysigclecia (BT) skladaja
sie teksty poszczegélnych ksigg Starego
i Nowego Testamentu z krotkimi objas-
nieniami i wstepami. Ponadto na po-
czatku umieszczono: wykaz osd6b pracu-
jacych nad Biblia, stowo wstepne J. Em.
Ks. Prymasa, stowo od wydawnictwa,
uwagi wstepne kolegium redakcyjnego,
wykaz skréotéw, wykaz ksiag i ich tlu-
maczy. Dodatki obejmujg stownik cze-
§ciej stosowanych poje¢ Dbiblijnych,
imion i nazw geograficznych, tablice
wyjasniajgcag charakter poszczegélnych
psalméw oraz errate.

Zgodnie 2z zalozeniami BT podaje
przeklad dokonany z tekstéw oryginal-
nych na podstawie przyjetych ogdlnie
wydan R. Kittla, A. Rahlfsa i A. Merka.
Wy]atek zostal zrobiony tylko dla Psal-
méw, w przypadku ktérych podstawe
przekladu stanowil Psaiterz lacinski
przygotowany na podstawie tekstéow
oryginalnych i starozytnych przekiadéw
przez komisje ztozong z profesoréw Pa-
pieskiego Instytutu Biblijnego w Rzy-
mie, w ktorej to komisji zasiadal takze
ks. Ludwik Semkowski TJ. Ze wzgledu
na trudnosci zwigzane z krytyka tekstu
poszczegbdlni tlumacze mieli mozno$é
uwzglednienia takze innych krytycznych
wydan oryginalnego tekstu.

Prace nad przekladem zorganizowatl
0. A, Jankowski OSB w oparciu o ze-
sp6l benedyktynéw tynieckich. Samego
tlumaczenia oraz rewizji dokonanych
przekladéw podjelo sie 51 polskich bi-
blistow, nad caloscia, nie liczac persone-
lu technicznego, pracowalo 70 o0s6b.
Dwobch tlumaczy, ks. Stanistaw Stys TJ
i ks. bp Henryk Strakowski, nie docze-
kalo sie pierwszego wydania BT,
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Wszystkie ksiegi zostaly przetlumaczo-
ne na nowo, teksty niektérych sg powté-
rzone za komentarzem Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego. Do BT nie wcig-
gnieto jednak ani jednego z tych prze-
ktadéw ksiag biblijnych, ktére ukazaly
si¢ wczeSniej, przede wszystkim prze-
ktadow ksiezy: WL Szczepanskiego TJ,
W. Michalskiego CM, J. Kruszynskiego.

Rzuémy okiem na niektére ksiegi bi-
blijne w nowym przekladzie podanym
w BT.

Sw. Hieronim przy tlumaczeniu
ksiag ST z jezyka hebrajskiego posta-
wil sobie trzy zadania: zrozumienie tek-
stu, oddanie wierne, ale nie niewolni-
cze, jego sensu, a wreszcie napisanie go
piecknym jezykiem. Te trzy cele przy-
Swiecaty tez ks. J. Wujkowi przy prze-
kladzie na jezyk polski lacinskiej Wul-
gaty, dlatego tlumaczenie to znalazlo
w Polsce uznanie przez tyle wiek6w.
Biorge do reki BT nasuwa nam sie
pytanie, jakiej wartoSci jest ten prze-
klad i czy odpowiada zalozeniom Hie-
ronimowym. OczywiScie przy ocenie
przekladu, nad ktérym pracowalto 51
autor6w, nie mozna odpowiedzieé po
prostu tak albo nie. Trzeba braé¢ pod
uwage poszczegéolne ksiegi opracowane
przez poszczeg6lnych autoréw.

Przektadem ksiegi Rodzaju
zajatl sie ks. Cz. Jakubiec, profesor ATK
w Warszawie, pracujacy od kilkunastu
lat nad tg ksiega, komentarz do tego
przekladu pochodzi od oo. benedykty-
now. W przekladzie uderzajg nas mile
na og6l dobre tytuly nadane wazniej-
szym czeSciom ksiegi Rodzaju czy tez
pomniejszym ich perykopom. Mozna
tutaj wysunaé zastrzezenie jedynie co
do niektérych z tych tytuitow, jak np.
do tytulu perykopy 2, 4b-25, ,,plerwotny
stan szczesc1a Tytul ten winno sie daé
drugiej czesc1 tej perykopy (2, 8-25),
a cze$é pierwsza (2, 4b-7) nalezaloby za-
tytutowaé: ,,Drugi opis stworzenia §wia-
ta”, co odpow1adaloby uwadze do Rdz
1, 1, ze mamy w tej ksiedze dwa opo-
w1adama o stworzeniu $Swiata. Bledme
jednak ta uwaga zaznacza, iz opis drugi
obejmuje 2, 1-3. Perykope 6, 1-8 opa-
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trzono tytulem: ,,zepsucie moralne ludz-
ko$ci”. Jest on dobry, ale winno sie go
ograniczyé¢ do 6, 1-4, gdyz 6, 5-8 nalezy
do perykopy o potopie. Nieuzasadniony
jest tez tytutl 5, 1-32 ,,wybrani przez Bo-
ga potomkowie Adama”, gdzie miesci
sie katalog potomkow Seta. O wybran-
stwie ich nie ma mowy w tekstach bi-
blijnych. Niescisly jest tytul perykopy
9, 18-28: ,Noe rzuca przeklenstwo na
Kanaana”, raczej winno sie daé¢ tytul:
,.przeklenstwo Kanaana i blogostawien-
stwo Sema”, aby lepiej uwydatni¢ dzieje
zbawienia. Budzi tez watpliwosé tytul
Rdz 32—33: ,,walka Jakuba z aniotem?”,
gdyz z w. 29 wynika, iz Jakub wal-
czyl raczej z Bogiem, jak to slusznie
przelozyt ks. Jakubiec. Dziwi tytul:
L Abram” 12, 1nn.; 13, 1nn.; 17, 1nn.),
gdyz poprzednio (11, 27) byl tytul ,,Abra-
ham”. Niezupelnie wlasciwy jest tytul:
»Historia (raczej opowiadanie lub dzie-
je) Jakuba, syna Izraela”.

Przekiad jest na og6ét zrozumialy
i wierny. Z mniejszych w tym wzgle-
dzie uchybien nalezy wymieni¢ w hek-
saemeronie oddanie hebrajskiego sltowa
hajetah (dosl. ,stal sie” wiecz6r i ranek)
juz to wyrazem ,nastal” (w. 5), juz to
»uplynal” (ww. 8. 13. 19. 23). W Rdz
1, 30 zwrot nefe$§ hajjah, ks. Jakubiec
tlumaczy przez: ,,pierwiastek zycia”, za-
miast krétko ,zycie” Dziwne jest, Ze
raz wyrazenie ’eden (2, 18; 3, 24; 4, 16)
bierze, i stusznie, za nazwe kraju, kto-
rej sie nie przeklada, a innym razem
ttumaczy ja przez ,urodzajng réwnine”
(np. 2, 8. 10). Roéznie tez tlumaczy wy-
razenie hebrajskie ’adam, majgce juz to
ogbélne znaczenie ,czlowiek”, ,1ludzie”
(np. 1, 26), juz to szczegdlowe, jako
pierwszy czlowiek, Adam. Ks. Jakubiec
przewaznie tlumaczy przez ,,czlowiek”
(np. 2, 7), a nieraz slowem ,mezczyzna”
(np. 2, 18). Zniklo fedy w tlumaczeniu
okre$lenie ,,Adam” i wydaje sie, ze wo-
bec tego tytut ,potomkowie Adama”
w 5, 1-32 nie ma uzasadnienia. Uwazam
obecnie po orzemys$leniu tej sprawy, Ze
od Rdz 2, 7, gdzie obrazowo moéwi sie
o ulepieniu czlowieka, trzeba tlumaczyé:
,»Adam”

Razi mnie prr7eklad eufemistycznego
wyrazenia hebraiskiego jada (dosl. ,,po-
znal”’) przez ,zblizyl sie” na oznaczenie
wspolzycia malzenskiego. Tak bowiem
oddaja autorzy biblijni sens innego wy-
razenia (zob. np. Kpl 20, 16). Nie jest
wierny przeklad opowiadania o ofierze
Kaina i Abla, zaznaczajacy, ze zertwg
Abla byly ,najprzedniejsze sztuki”

(hebr. mibbekorot), gdyz wyrazenie bik-
kerot oznacza pierwociny. RoOwniez nie
jest wierny przeklad hebrajskiego zwro-
tu w Rdz 4, 6 wajjipelu panaiw przez
,chodzil z opuszczonag glowa”, zamiast
,a jego twarz pochylita sie (ku ziemi)”.
Tym samym sposobem przeklada thu-
macz w w. 7b hebrajskie stowo §¢'et,
a przeciez tu chodzi o gest przeciwny,
a mianowicie o podniesienie glowy.
Wydaje sie, ze zastepowanie wyrazenia
,,ziemia” przez ,role” (np. 4, 11) jest nie-
potrzebnym zacie$nianiem sensu odpo-
wiednich zdan.

Na og6t ks. Cz. Jakubiec imiona 0séb
biblijnych oddaje w brzmieniu texstu
hebrajskiego (TH), a nie Wulgaty, wiec
Enosz zamiast Enos, Kenan, zamiast
Kanaan, Terach zamiast Tare, Metu-
szalech zamiast Matusalem itp., ale
kiedy indziej daje im zn6éw brzmienie
Wulgaty, i tak: Sem zamiast Szem,
Henoch zamiast Hanok, Ismael zamiast
Iszmael itd. Czy nie nalezaloby wzig¢
za kryterium w tym wzgledzie, ze takie
imiona, ktére sg ogélnie znane, jak np.
Matusalem, nalezy i w przekladzie
z jezykOw oryginalnych zachowaé¢ bez
zmiany w brzmieniu Wulgaty?

Niekiedy tekst niejasny tlumacz pa-
rafrazuje, np. Rdz 6, 16: ,,Nakrycie arki,
przepuszczajace S$wiatlo, sporzadzil na
lqkie¢ wysoko” (zamiast: ,,uczynil okno
w arce na lokieé od wierzchu jego”).
Wiersz ten nastrecza komentatorom ca-
ly szereg trudnos$ci. Czasem przez za-
miane zdan wspo6irzednych na podrzed-
ne tlumacz pomniejszyl archaicznosé
stylu swego przekladu. Szczegdlnie moz-
na to zauwazy¢ w przekladzie genealo-
gii Setytow w Rdz 5, 1nn.

Komentarz do tak waznej pod wzgle-
dem problemowym ksiegi, jak ksiega
Rodzaju, winien by¢ stanowczo bogat-
szy i napisany przez specjaliste od te]j
trudnej ksiegi.

Przy ksiedze Wyjscia rodza
sie pytania, w jaki spos6b przeklad
ustosunkuje sie do prostego, a réwno-
cze$nie réznorodnego stylu, bogatego
slownictwa tej ksiegi, do nieoczekiwa-
nych nieraz wprowadzen i zamykania
opisu, do licznych powté6rzen. Przeklad
tej ksiggi w BT dokonany przez ks.
prof. St. ELacha, konsultora Papieskiej
Komisji Biblijnej, jest przekladem ory-
ginalnym, choé znamy juz wczeSniejsze
ttlumaczenia tej ksiegi J. Cylkowa,
J. Miesesa, S. Spitzera i ks. J. Kru-
szynskiego.
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Zasadniczym zalozeniem przekladu
ksiegi Wyjscia w BT jest daznosé do
nowoczesnosSci w formie. Przejawia sie
to w doborze odpowiedniego stownic-
twa, w uZywaniu roéznorodnych form
stylistycznych, w upraszczaniu trudniej-
szych form literackich TH itp. W
zwigzku z tym niekiedy tlumaczenie nie
tylko odbiega od oryginalu, ale ana-
logiczne wyrazenia lub frazy hebrajskie
oddaje roznymi terminami polskimi.

W Wj 2, 1-25 np. latwo wskazaé na
drobne opuszczenia (w.1.2.11.19) lub za-
stepowanie jednych wyrazéw drugimi
(w. 2. 4. 5. 14), na nieznaczne dodatki
(w. 1. 6. 14. 19. 22), na zmiane konstruk-
cji gramatycznych (w. 6. 7. '8. 13. 14.
16) oraz na pewna swobode w przekla-
dzie poszczegélnych stow lub czeseci zdan
(w. 3. 5. 6. 11. 13. 20. 23). Tego rodzaju
przypadki przewaznie nie znieksztalca-
ja tekstu, niekiedy sa konieczne dla
unikniecia werbalizmu, opowiadaniom
utrzymanym w stylu kronikarskim na-
dajg elastyczno$¢ 4 polot. Z drugiej
strony jednak stwarzaja one niebezpie-
czenstwo odejscia od przekladu Scistego
na korzys¢é parafrazy. Unikanie za
wszelkg cene archaizméw odbié sie mo-
ze ujemnie w zrozumieniu tresci.

W grupie tekstéw prawniczych ksie-
gi WyjScia przeklad przepiséw apodyk-
tycznych, np. przykazan Dekalogu, wier-
nie oddaje forme hebrajsky. Przepisy
kazuistyczne rozpoczynajgce sie od par-
tykuty ,jeSli” oddano wiernie, np. 21,
2-11; 22, 1-16, niekiedy przez: ,,gdyby”,
np. 21, 22; 22, 1. 13. Nie brak jednak
i innych sposobéw oddawania wspom-
nianych partykul, np. 21, 18. 20: ,kto
by”; 19: ,to gdy”; 23: ,jezeli” itp.
Przepisy kazuistyczne wystepuia row-
niez z imieslowem. Przeklad tlumaczy
te forme opisowo, np. 21, 12: , Jedli kto
tak uderzy kogo$, ze uderzony umrze,
winien sam byé $mierciag ukarany”.
Polaczenie formy kazuistycznej z apo-
dyktycznag znajduje sie w 21, 14 i prze-
klad dobrze te réznice zaznacza: ,JeSli
za$§ ktos.. oderwiesz go”. W calosci
przeklad tekstow prawniczych, specjal-
nie ksiegi Przymierza, jest =zrobiony
w formie przystepnej i zrozumialej.

Z innych rodzajow literackich w
ks. Wyjscia, wyr6znia sie rozdz. 15. Jest
to ,piesn” nalezgca do poezji lirycznej,
wystawiajgca Jahwe za opieke nad na-
rodem. Zestawienie jej przekladu z TH
ukazuje, ze tekst polski jest bardziej
obszerny, wyrazy hebrajskie oddawane
53 w sposOb opisowy, przez co zagubio-

no rytm wiersza oraz ostabiono sile
1 wymowe poszczegélnych stéw — te zas
dwa czynniki w wybitnym stopniu de-
cyduja o pieknie starozytnej poezji he-
brajskiej.

W opisie misji Mojzesza, ktéry ma
wyprowadzi¢ naréd z Egiptu, ponad 30
razy wystepuje slowo S$alah, ,postal”.
W calym tym opowiadaniu spelnia ono
role przewodnika i lacznika poszczegdl-
ny czynnoSci Boga, Mojzesza i fa-
raona. Przeklad polski przewaznie sto-
suje wlasciwe znaczenie tego wyrazu,
jednak i tu mozina obserwowaé daz-
nos$¢ do zroznicowania slow, a to ostabia
wymowe samego tekstu.

Przy okres$laniu ofiar zaobserwowaé
mozna pewna dowolno$é nazewnictwa:
np. olah przewaznie oddane jest przez:
,ofiara uwielbienia”, niekiedy jednak
nazwe te przetlumaczono przez: ,ofiary
krwawe” (40, 29), ,,calopalenie” (29, 25).

Poza tym réwniez zauwazamy dosé
znaczng swobode w doborze polskich
stow, np.:

1. Réznorodnos¢ w przekladzie tych
samych wyrazen hebrajskich: 4, 21
,uczynie updrtym”, 14, 1: ,uczynie
twardym”, 14, 8: ,uczynil nieustepli-
wym”; 10, 28-29: |, Nie zjawiaj sie wie-
cej w mojej obecnoSci... skoro sie tylko
zjawisz przede mna... Nie zjawie sie
wiecej przed twymi oczyma”; 12, 43-45:
»hie moze bra¢ udzialu w jej spozyciu...
moze uczestniczy¢é w spozyciu... nie mo-
ze jej spozywaé”; 28, 15: ,pektoral dla
zasiegania wyroczni”; 28, 30: ,,do pek-
toralu rozstrzygnieé”.

2. Opisowe tlumaczenie poszczegdl-
nych sléw i wyrazen: 4, 23: ,zeSle
Smieré”; 7, 18. 21: ,wydawaé bedzie
przykra won”; 8, 11: ,zmienil swoje
postanowienie” (ks. Kruszynski: ,za-
twardzil swoje serce”); 23, 29: ,na two-
ja szkode”; 27, 21: ,beda mieli obowig-
zek przygotowac jg” (ks. Kruszynski:
,»przygotuja jg”); 31, 15: ,bedzie szaba-
tem, dniem zupelnego wstrzymania sie
od pracy” (ks. Kruszynski: ,zupelny
odpoczynek”).

3. Do tych przykladéw mozna do-
rzucié nieco wyrazéw odstepujacych od
tekstu oryginalnego, np. 9, 3: ,krowy
i owce” (zamiast: ,woly i owce”, por.
12, 38); 10, 25: ,ofiary uwielbienia”
(zamiast: ,,ofiary i catopalenia”); 23, 25:
,waszemu posilkowi i waszemu napojo-
wi” (zamiast: ,,twoj chleb i twoje wo-

dy”); 32, 18: ,glos... sie rozlega” (za-
miast: ,ja stysze”); 40, 10: ,Swiety”
(zamiast: ,,najswietszy’); 40, 23: ,.chle-



84 RECENZ]JE

by pokladne” (zamiast: ,,rzad chlebéw”),
a takze slowo, ktére moéwi o proszeniu,
a ktore przektad oddaje jako bezpowrot-
na pozyczke: 3, 22; 11, 2; 12, 35.

4, Watpliwosci budzi przektad 9, 32:
»2yto” (ks. Kruszynski: ,,orkisz”). 6, 12
(por. 6, 30) — ,ktéry sie jakam” (TH
wyraza trudnos$cia w méwieniu).

5. W tlumaczeniu dodano slowa:
4, 6: ,biatym”; 4, 31: ,ku ziemi”; 13, 6:
»bedzie dla ciebie S$wieto ku czci”.
Przeklad 23, 30: ,,gdy sie staniesz licz-
niejszym, bys mogl zajgé caltkowicie ten
kraj, ktory jest twoim dziedzictwem”
jest- parafraza.

Na podstawie podanych przykladéw
stwierdzamy, ze tlumaczowi chodzilo
przede wszystkim o przystepnosé i zro-
zumialo§é treSci utworu, o ukazanie
Owczesnej epoki w spos6b nie wymaga-
jacy specjalnych komentarzy, o ujgcie
spraw i1 zagadnien dawnych jezykiem
wspotczesnych. Nie znaczy to, ze catko-
wicie odstgpiono od stylu archaicznego.
Mozna przytoczy¢é spora liczbe zdan
i okre§len tchnacych jezykiem dawnych
przektadéw polskich, np. 3, 2; 5, 21;
9, 5. 15; 10, 17. 19; 13, 2. 9; 15, 26; 16,
4. 21; 19, 12; 23, 11; 29, 12; 32, 25.

Objasnienia do tekstu ograniczono do
minimum, co przy takim przekladzie
jest uzasadnione. Za malo jednak opi-
sano niektére pojecia religijne niezrozu-
miate, np. ,chwala Jahwe”, ,ofiara za-
palna”. Niektére objasnienia mogg pod-
suwaé sens niewlasciwy, np. tytul: ,,Wy-
$wiecenie Aarona i jego synéw” (s. 101).
Nie wyjasniono, na czym polegal ,,obrzed
kotysania” (29, 34nn).

Dazno$é do nowoczesno$ci przektadu
ksiegi Wyjscia podyktowata przede
wszystkim troske o jasno$¢ i zrozumia-
oS¢ tekstu polskiego. W wyniku tego
powstalo jej tlumaczenie wierne, bar-
dziej troszczace sie o dokladne i wspol-
czesne oddanie sensu niz o kurczowe
trzymanie sie formy.

Trudnego przekladu ksiegi Ka-
planskiej dokonal ks. J. Wirszyllo,
wykladajacy w Seminarium Duchow-
nym w Olsztynie. Przeklad wydaje mi
sie na ogél wierny, zrozumiaty i jasny.
Zastrzezenia budza, zwlaszcza w czeSci
pierwszej tej ksiegi, zwanej Torg, tj.
prawem ofiar (Kpt 1—7), tytuly niekt6-
rych rozdzialéw i przeklady niektérych
wyrazen technicznych. Niewlasciwy ma
tytul Kpt 1, 1-17: , Ofiary ze zwierzat”.
Tytul ten jest ogblny i obejmuje takze
inne ofiary, o ktérych jest mowa w Kpt

3—7. To samo nalezy powiedzieé o pod-
tytutach tego pierwszego rozdzialu, jak
,,Ofiara z cielcow”, ,Ofiara z barankéw
i koziolkéw” oraz ,Ofiara z golebi”.
Rozdziat ten winien nosi¢ tytut ,,Ofiary
calopalenia”. Nalezy tu w w. 3 popra-
wié wyrazenie ,cielec” na ogélniejsze,
tj. ,,bydio”.

Powstaja opory przeciwko przekla-
dowi wyrazow hebrajskich ’e$$ah przez
,ofiare zapalna”, a hiqgtir przez ,zamie-
nit w dym”. Wpydaje sie, ze raczej na-
lezaloby wyraz pierwszy przetozyé
,ofiara spalana przez ogien”, a wyraz
drugi przez ,spali¢”.

W rozdziale 2 ks. Kaplanskiej jest
mowa o ofierze minhah, co ks. Wirszyl-
lo ttumaczy przez ,,ofiary pokarmowe”.
Pomijajac miejsca pozarytualne, gdzie
wyrazenie minhah ma znaczenie jakiej-
kolwiek ofiary, oraz pomijajac tak daw-
ne, jak ,i obecne przeklady, réinie od-
dajace to stowo, najstosowniej bedzie
je przelozyé albo przez ofiare z plodow
ziemi, albo jeszcze lepiej przez ofiare
bezkrwawa, gdyz w 2, 1-16 jest mowa
o ofierze z maki, oliwy wzglednie z cia-
sta upieczonego na oliwie czy wreszcie
z pierwocin zboza oraz z kadzidla. Bu-
dzi tez watpliwos$é, czy tlumacz nalezy-
cie oddat hebrajskie okreSlenie innej
ofiary zebah Seclamim przez ,,ofiare po-
jednania”. Ofiara ta nie miala wecale
na celu ekspiacji, ale zlgczenie z Bo-
giem. Lacinska Wulgata nazwala ja pa-
cifica, aby podkresli¢é fakt, ze skiladaja-
cy te ofiare cieszg sie przyjaznig i blo-
gostawienstwem Jahwe. O charakterze
przyjazni tej ofiary $wiadczy réwniez
jej podzial na tédah, tj. ofiare po-
chwaty czy dziekczynienia, na neder, tj.
ofiare skladana z racji uczynienia $lu-
bu, na nedabah, tj. ofiare dobrowolna
0 uproszenie jakiej§ laski. Ofiara ta
byla tez zwigzana z uczta $wiety, ktora
miala tgczyé, jak to bylo przy zawiera-
niu przymierza, lub umacniaé 1gczno$é
Izraela z Jahwe. Mozna by tez dysku-
towaé nad przekladem dwoéch nastep-
nych rodzajéw biblijnych ofiar hatta’t
i ’asam jako ,ofiar przeblagalnych”
i ,ofiar zado$tuczynienia”. Byé moze,
ze mamy w rytuale fragmenty dwo6ch
rytualéw o tej samej ofierze.

W drugiej czeSci ks. Kaptanskiej,
traktujgcej o tzw. prawie czystosci, trze-
ba by tez daé bardziej trafne tytuly,
jak np. w 11, 1-8 | Zwierzeta ladowe”
zamiast ,,Czworonogi” czy w 11, 13-19
»Istoty skrzydlate” zamiast , Ptaki”,
gdyz trudno wspomniane w tym uste-
pie nietoperze =zaliczy¢ do ptakoéow.
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Zbyt tez ogdlny tytul dat ks. Wirszyllo
w 11, 29-38: , Nieczysto$é spowodowana
przez dotkniecie padliny matych zwie-
rzat”. Podobnie ogbélny jest zwrot ,ma-
le zwierzeta” w tytule perykopy w Kpt
11, 41-45. Roéwniez tytul 15, 1-15 jest
niewlasciwy, gdyz nie odpowiada tresci
tej perykopy. Podobnie nalezy powie-
dzie¢ o tytule perykopy 22, 10-16, gdyz
nie ma w niej mowy o udziale, ale
o zakazie wuczestniczenia $wieckich,
a raczej obcokrajowcow, w ofiarach.

W wielu miejscach (np. Kpl 22, 19.
21. 25 itd.) stowo rasah, oznaczajace ,,byé
przyjetym mile, zyczliwie”, tlumacz pa-
rafrazuje ,,aby byly mile Bogu”. W
przekladzie praw skonstruowanych apo-
dyktycznie w imperfectum J. Wirszylto
nie uwzglednia odcieni obowigzku, moz-
liwosci, np. 22, 8 zamiast ,nie bedzie
jadl padliny”, lepiej przelozyé: ,,nie mo-
ze jes¢é padliny”, czy w w. 9 ,beda
strzec mego zarzadzenia” byloby lepiej
przetozyé: ,powinni strzeec”.

Z tych kilku bardziej charaktery-
stycznych uwag nad przekltadem Kks.
Kaptanskiej wynika, Zze praca przekla-
dowa nie jest rzeczg tatwa nawet dla
fachowego biblisty i ze czesto muszg ja
poprzedzi¢ studia nad poszczegélnag ksie-
ga i nad r6znymi jej problemami. Nie-
mniej jednak ks.
przekladzie uczynil wiele dla ustalenia
terminéw i do przyblizenia nam ks. Ka-
planskiej.

Przekladu ksiegi Liczb dokonal
o. Stanislaw Stanczyk, wykladowca Pi-
sma Swietego w Seminarium oo. Re-
demptorystow w Tuchowie. Przeklad
wyréznia sie jasno$cig, ktérg jeszcze
poteguja na ogélt trafne tytuly. Szkoda
tylko, Ze o. Stanczyk nie zaopatrzyl
jeszcze trzech zasadniczych cze$ci Lb
w osobne tytuly: 1. Ostatnie wypadki
pod Synajem (1, 1 — 10, 10); 2. Nie-
ktére zdarzenia od wyjscia Izraelitéow
spod Synaju az do przyjsScia na stepy
moabskie (10, 11 — 22, 1); 3. Z pobytu
Izraelitbw na stepach moabskich (22, 2
— 36, 13).

Perykopy dlugie, zawierajgce jakie$
katalogi, jak np. spis ludnosci (1, 20-54;
26, 1-51) czy rozmieszczenie pokolen w
obozie (2, 1-34), trzeba bylo koniecznje
rozbi¢é na mniejsze jednostki mySlowe
przez akapity.

Liczne nazwy os6b czy miejscowoS$ci
w Lb, oddaje tlumacz na ogoét wedlug
brzmienia hebrajskiego, ale sa tez i od-
chylenia, np. w 34, 20 pojawia si¢ Sa-
muel zamiast Szemuel. Tlumacz oddaje
litere he przez h, a litere het przez ch,

Wirszyllo w swym

ale tez bywajg tu odchylenia, np. He-
noch w 26, 6, ale Chamat w 34, 9 itp.
Dziwi pisanie wielkimi literami takich
wyrazen, jak Namiot Spotkania (cho¢
nieraz i to w tym samym wierszu, jak
np. 17, 7, napisano ten wyraz malymi
literami); Szeol (16, 30), Arka Swiadec-
twa (17, 25), Rzeka (25, 5), czy Lewici
(18, 6. 25) itp.

Szkoda, ze literacka recenzja nie
zwroOcila uwagi na pewne chropowa-
tosci stylowe, jak np. 5 8 ,zwrocié
zwrot” czy 31, 16. ,spowodowaly... z po-
wodu”.

Czesta jest w przekladzie zmiana
porzadku wyrazen hebrajskich, jak np.
26, 3: ,naprzeciw Jerycha nad Jorda-
nem” zamiast ,,nad Jordanem naprzeciw
Jerycha”, czy 32, 10: ,,na wschodzie od
Jordanu” ma by¢ ,,po tej stronie Jorda-
nu na wschodzie”. Niekiedy taka zmia-
na, jak np. w 31, 7, psuje cigglosé opo-
wiadania. Te same hebrajskie wyraze-
nia, jak ‘edah, qahal kipper itd. ttumacz
oddaje réznymi polskimi wyrazami.
Raz uzywa okreSlenia archaizujacego
zgodnie z tekstem oryginatu: ,,synowie
Izraela” (20, 23), ,synowie Ammona”
(21, 24), ,synowie Gada” czy wresz-
cie ,,synowie Rubena” itp., a kiedy in-
dziej ,,Izraelici”, ,,Ammonici”, ,,Gadyci”,
,Rubenici”, np. 32, 25 itp. Nie rozroz-
nia tez miedzy hebrajskim okresleniem
Midjan a Midjanim (31, 2. 3. 7), Tiu-
macz niejednokrotnie nieprecyzyjnie
oddaje ,tempora” czasownikoéw hebraj-
skich (30, 2; 31, 8. 23. 50; 32, 8 itd.).
Niepotrzebnie zamienial dosadne i zro-
zumiale zwroty hebrajskie, np. w 14, 9:
»zjemy ich jak chleb”, gdzie jest mowa
o ludzie kananejskim zmienil: ,lud
przeznaczony na rzez’. Pewne znow
zwroty hebrajskie trzeba by bylo jas-
niej wyrazié, jak np. stowa Jahwe 14,
28: ,Na moje zycie” zamiast: ,,Jak jest
prawda, Ze ja zyje”, czy 25, 11: ,gdyz
zaplonal posréd nich moim gniewem”
zamiast ,przez swag gorliwos$é, ktora
okazal w mojej sprawie”, czy 25, 13:
spomscil sie za swego Boga i zlozyl
przebtaganie” zamiast ,,gdyZz okazal sig
pelen gorliwo$ci o swego Boga i doko-
nal przeblagania”.

Niekiedy ttlumacz wprowadza dodat-
ki, aby swoéj przeklad uczyni¢ zrozu-
mialszym, np. 3, 28. 32. 38; 10, 3; 21, 3.
Trzeba by jednak te dodatki braé¢ w
klamre, aby odréznié tekst biblijny od
sléw tlumacza. Nawiasem nalezy tu
wspomnieé, ze w 3, 38 razi w dodatku
wyrazenie ,Swigtynia”, gdyz jest to
anachronizm. Izraelici w czasach Moj-
zesza mieli przybytek, a nie §wiatynie
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w znaczeniu S$cislym. Niekiedy te do-
datki sa niepotrzebne i spaczaja nieco
mySl oryginatu, jak w {przypadku wy-
razu ,,pozniej” w 13, 10 czy okreSlenia
czasowego w 25, 12.

#iCzescie] od dodatkéw wystepuja w
tlumaczeniu Lb opuszczenia pewnych

wyrazen (1, 1; 2, 3; 6, 15; 8, 18. 19;
9, 17; 13, 31; 16, 1; 18, 26; 21, 20. 22.
23; 28, 13. 24; 31, 32. 54). Niekiedy

opuszczone slowo wpiywa na sens zda-
nia, jak np. w 30, 7. 14, gdzie zostalo
pominiete w przekladzie wyrazenie he-
brajskie miktah, tj. ,nierozwaznie”, czy
w 30, 11, gdzie zn6w nie przelozono he-
brajskiego wyrazu bisbu‘ah, tzn. ,,pod
przysiega”, czy wreszcie w 35, 22, gdzie
znbw nie przelozono wyrazenia bepett,
tj. w tej chwili. Niekiedy opuszczenia
te obejmujag wiecej stow (5, 26), a na-
wet cale zdanie, jak w 9, 21 brak slow:
»CZY we dnie, czy w nocy, gdy oblok
sie podnosil, wyruszali”, czy w 15, 31,
gdzie znéw opuszczono: ,spalisz na
ofiare dla Jahwe”, czy w 21, 7: ,,p6jdz-
cie do Heszebon”, czy wreszcie w 35, 22,
gdzie brak drugiej czeSci tego wiersza:
»takie winniscie da¢ lewitom pastwiska
kolo miast”.

Tlumaczenie Lb ma wreszcie dosc
duzo . r6znego rodzaju drobniejszych
i wiekszej wagi nieScislosci, ktére moze
bedzie najlepiej dla ewentualnego wy-
korzystania przy ponownym wydaniu
BT podaé¢ wedlug schematu: najpierw
tekst o. Stanczyka, a nastepnie przeklad
proponowany. 1, 4. 20. 40 itd.: ,,szczepy”

(hebr. mispachot) — ,rody”; 2, 12. 14.
16: ,bedzie” —,jest”’; 3, 12: ,ktorzy sie
narodzili z tona matki” — , ktorzy otwie-

raja lono matki”; 5, 19: ,,wzgledem swe-
go meza” — ,gdy jest zaslubiona”; 7, 3:
»Kryte wozy” — ,wozy”; 17, 9: ,rzeczy
najSwietsze” — ,miejsce Swiete”; 8, 24:
»Takie jest prawo lewitéw” (jak ma
LXX) — ,,A co dotyczy lewitow”; 9, 16:
»blask ognia” (hebr. mar‘eh ’e§) — ,na
ksztalt ognia”; 11, 4: , wyglodnialy” —
»odczul zadze”, ,,pozadal”; 14, 9: ,,obro-

na odstapi od niego” — ,,cien (hebr. sel)
odstapi od siebie”; 14, 24: , dzwiga¢é cie-
zar waszej niewiernosci” — ,,dzZwigaé

kare waszej niewiernos$ci”; 15, 25: ,ka-
plan dokona obrzedu przeblagania w
imieniu catej spoleczno$ci¥ — ,za calg
spolecznosé”; 17, 3: ,nalezg do $wiagty-
ni” — ,staly sie przedmiotem §wietym”;
17, 5: ,,znak ostrzegawczy” — ,,przypom-
nienie” (hebr. zakkarén); ,niepowolany
—nieuprawniony”; 17, 7: ,ujrzeli chwa-
le Jahwe” — | ukazala sie chwala Jah-
we”: 17, 19: ,gdzie ci sie objawilem” —
»gdzie sie z tobg spotkalem” (hebr.

lwwa'ed; por. ’ohel mé'ed — namiot
spotkania); 17, 12: ,,uchwycil kadzidlo”
— ,wlozyl kadzidia”; 19, 9: ,jest to
ofiara za grzech” — ,jest to Srodek
oczyszczenia sie z grzechow”; 20, 18:
»Zzstapmy” — ,abym Jja nie zaszedl”
(hebr. ’es?’); 20, 18: ,lije Haabarim” —
,Ijje Abrarim”; 20, 19: ,bedzie uwol-
niony od winy” — ,i bedzie czysty”;
20, 24. 26: ,bedzie tam zabrany”, czyli
umrze — co jest zubozeniem eschatolo-
gii starotestamentowej — ,bedzie za-
brany i umrze”. Uzyty czasownik ’asaf
w nifal oznacza nie Smier¢, ale przej-
Scie z tego zycia do innego; 21, 23: ,,co
wiecej wyruszyl” — ,zebral i wyru-
szy?’; 22, 15: ,postal ksigzat w liczniej-

szym orszaku” — ,postal ksigzat licz-
niejszych i dostojniejszych”; 23, 4: ,,0b-
jawil” — ,spotkal” (hebr. wajjiqar);
23, 7. 18; 24, 3. ,proroctwo czy prze-
powiednia” (hebr. mas$al) — ,przemo-
wienie”; 23, 23: ,proroctwo przeciw
Izraelowi” — ,,wieszczba przeciw Izrae-
lowi”; 24, 3: ,ktdérego oczy sg zamknie-
te” — ,ktérego oczy sg otwarte”. Por.

J. M. Allegro, The meaning of the
phrase Setum ha ayin in Num XXIV,
3, 15, ,Vetus Testamentum”, 3 (1953)
78—179; 24, 4. 16: ,,unizonym” — ,,upada,
a jego oczy otwarte, ale gleboko widzg”
Por. J. M. Allegro, The meaning
of ,nophel” in Num XXIV, 4. 16; ,The
Expository Times”, 65 (1954) 316—317,;

26, 9: ,przedstawiciele zgromadzenia”
(hebr. gqe¢-rii’e ha‘edah) — ,,czlonkowie
rady”; 27, 21: ,,On (tj. Jozue) podpo-

rzadkowany kaplanowi Eleazarowi” —
,,On bedzie stawal przed kaplanem Ele-
azarem”; 28, 7: , w obrebie Sswigtyni” —
»W miejscu Swietym”; 30, 6: ,nie po-
czyta jej winy” — ,przebaczy jej”;
31, 16: ,,plaga Jahwe” — ,lud Jahwe”;
31, 21: ,ktorzy odbyli z nim wyprawe”
— L ktorzy poszli z nim na wyprawe
wojenng”; 31, 31: ,,jak im nakazal Jah-
we” — ,jak Mojzeszowi nakazal Jah-
we”; 31, 42: ,reszta Izraela” — ,spo-
lecznosé Izraela”, gdyz reszta ma specy-
ficzne znaczenie w PisSmie $w.; 31, 49:
»zaden z nich” — ,,zaden z nas”; 33, 1:
,miejsca postoju” (hebr. masé¢) —
smiejsce zwijania namiotu czy wymar-
szu”; 34, 3: ,,az do Edom” — ,wzdluz
granicy Edom” (hebr. j¢dé ’edom); por.
2, 17; 13, 24; 34, 39: ,wyznaczyl” —
»polecit”; 35, 33: ,,i nie ma innego za-
doséuczynienia” (hebr. je¢ kapper) —
,oczyszezenia®.,

Oprocz podanych zastrzezen co do
wiernosci przekladu we wskazanych
tekstach, wypadaltoby, aby tlumacz pod-
dal tez rewizji przeklad roéinych ter-
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minéw ofiarniczych, ale te zastrzezenia
musi rozpatrzyé¢ gléwnie redakcja BT,
gdyz one wystepuja i przy przekladzie
innych ksigg biblijnych.

Tlumaczem ostatniej ksiegi Piecio-
ksiegu, tzw. Powtorzonego Pra-
wa, jest o. Wi Borowski CRL. Tiu-
maczenie swe zaopatrzyl nie tylko w
tytuly obejmujgce poszczegbdlne peryko-
py, ale tez dat tytuly i wiekszym cze-
sciom tlumaczonej przez siebie ksiegi,
co czyni juz przez to przeklad zrozu-
mialszy czytelnikowi. Aczkolwiek do-
brze podzielil wstepne mowy Pwt na
dwie, to jednak poszczegélnym ich
ustepom dat niekiedy nic nie moé-
wiace tytuly, jak np. dla Pwt 1, 19-25:
»W Kadesz” zamiast: ,Przybycie do
Kadesz”, gdyz i tres¢ wielu nastep-
nych ustepow dotyczy wypadkow, kto-
re rozegraly sie w Kadesz, jak bunt
ludu (1, 26-33) czy kara (1, 34-40). Wy-
dajg sie malo powazne takie {tytuly:
,»Nie grozi¢ Edomitom!” (2, 1-7), ,Nie
napadaé Moabitéow!” (2, 8-15) czy
,Nie zaczepia¢ Ammonitow!’ (2, 16-23).
Trzeba by tez wiecej sprecyzowaé nie-
ktére tytuty, jak: ,,Unikaé balwochwal-
stwa” (4, 9-24), ,,Milos¢ Jahwe” (6, 1-25
czy ,,Izrael narodem wybranym” (7, 6)
itp. Inne sa mato zrozumiate, jak: ,,Mo-
dlitwa Mojzesza wobec innych prze-
stepstw” (9, 22-29).

Szkoda tez, ze dla przejrzystosci
prawa Kodeksu deuteronomicznego (12,
1 — 26, 19) nie zostaly podzielone na
cztery dzialy, obejmujgce kolejno prze-
pisy kultowe (12, 1 — 16, 7), organizacje
(16, 18 — 20, 20), prawo rodzinne (21, 1
— 23, 1), prawa o czystosci i rozne (23,
2 — 25, 19). Poniewaz wspoélczesna bi-
blistyka podkre$la, ze Pwt stanowi w
swej najstarszej formie dawny doku-
ment odnowienia przymierza z poczat-
kowego okresu historii Izraela, dlatego
winien tlumacz uwzglednié to w kon-
cowej czeSci Pwt (27, 1lnn.), tytulujac
kolejno koncowe rozdzialy Pwt: ,,Odno-
wienie przymierza” (27, 1 — 28, 69),
»Ostatnie przepisy Mojzesza” (31, 1-30),
,Liturgia przymierza” (32, 1 — 33, 29)
czy ,,Ostatnie dni Mojzesza” (34, 1-12).

Przeklad Pwt jest na ogdl poprawny.
Niemniej i tu postulowane sg pewne ko-
rekty i ujednolicenia. I tak pewne naz-
wy miejscowosci sg uzywane odmien-
nie, jak w kraju Moabu, w pustyni Ara-
bie, w kraju Gileadzie, a inne nieod-
miennie, jak np. miedzy Paran, Tofel,
Liban itp. Czesto uzywane w Pwt Jah-
we Elohékd czy Jahwe Elohékem prze-
ktada stale ,,twoj Bo6g” czy ,wasz Bog

Jahwe”, zamiast trzymac¢ sie porzadku
tekstu hebrajskiego: , Jahwe, tw6j] —
wzglednie — wasz Bog”. Niekiedy opu-
szcza wyraz Jahwe (np. 10, 12; 21, 3)
wzglednie dodaje do niego okreslenie:
»Bog twéj” (np. 1, 31), lub ma: ,,Jahwe,
twéj Bog”, zamiast: ,Jahwe, wasz

‘Bog”, np. 4, 22. Na ogoé6t tlumacz unika

hebraizmow, jak np. w 3, 1, gdzie prze-
lozyl: ,Rzecz wydaje mi sie dobra”, za-
miast: ,Slowo wydaje sie dobre w
oczach moich”, czy w 3, 1 ,,A teraz w
droge”, zamiast: ,,A teraz podniesiesz sie
i przejdziesz potok Zared”, czy-w 3, 15:
,»Dalem go w twojg moc”, zamiast: ,, Wy-
dalem go w rece twoje”. Nieraz jednak
niepotrzebnie zostawia hebraizmy, np.
w 4, 9: A teraz pilnuj swej duszy”, za-
miast: ,,Pilnuj sie”, czy w 1, 44: ,Ma
zywnos$¢ do jedzenia”, zamiast krotko:
,»pozywienie”, czy w 9, 4: | Nie méw w
swym sercu” zamiast: ,,Nie mysl”.
Niekiedy przeklad jest niewlasSciwy.
I tak w tzw. kodeksie wojskowym wy-
razenie hebrajskie $oferim nalezy prze-
lozyé ,,pisarz”, a nie ,,dowdéddca”, gdyz w
przeciwnym razie w 20, 9 wyjdzie non-
sensowny przektad: , Gdy dowbddcey (za-
miast: pisarze) skoncza moéwi¢ do luduy,
stang na czele wodzowie narodu”. Sofe-
rim byli to urzednicy wojskowi, ktérych
rola nie ograniczala sie do spisania zol-
nierzy .i podzielenia ich na grupy, ale
tez obejmowata wykluczenie z wojska
wszystkich, ktorzy mieli powazne prze-
szkody do odbywania stuzby wojskowej.
W 20, 14 przeklada blednie wyraz b¢he-
mah przez ,trzoda” =zamiast ,bydlo”
W 3, 2 ma ,,pb6jdziesz” zamiast ,przyj-
dziesz”. W 5, 5 zakaz sporzadzania wy-
obrazen Jahwe blednie przektada tlu-
macz: ,Nie uczynisz ani posggu, ani
wyobrazen”, zamiast: ,,Nie uczynisz so-
bie posggu wszelkiego wyobrazenia”.
Przez taki przeklad o. Borowski zmie-
nil sens, nadajac zakazowi szczegbéiowe-
mu, zabraniajgcemu jedynie rzezbienia
posagéw Jahwe, charakter ogoélny, gdyz
byly zakazane w Pwt i sporzadzanie
Pposagdébw, i wszelka plastyka. W 5, 25
przeklad winien zmieni¢ slowo: , Wi-
dzieliSmy”, na: , PoznaliSmy”. Stale wy-
razenie hebrajskie tob, okres$lajgce kraj
Kanaan, tlumaczy ks. Borowski jako
,piekna ziemie”, zamiast przelozyé¢:
,urodzajna ziemie”, gdyz ta gléwnie in-
teresowala  wygltodniatych nomadoéw
izraelskich przychodzacych z pustyni do
Kanaanu (por. 6, 18; 8, 7; 9, 6; 21 itp.).

Widaé z powyzszej recenzji, ze nowy
przeklad Piecioksiegu (bez Wj, gdyz sam
recenzent byl tlumaczem tej ksiegi)
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z jezyka hebrajskiego na jezyk polski
jest na og6l pracg udang. Tlumacze
tych ksigg nie powinni — jak zapew-
ne i tlumacze innych zaprzestac
pracy nad udoskonaleniem swych prze-
ktadow, nie tylko usuwajac wytkniete
niedociggniecia, ale nawet i te bledy,
ktore uszly uwagi recenzenta.

W ksiegach Samuela (prze-
klad ks. J. Lacha, wykladajgcego w Se-
minarium Duchownym w Tarnowie)
~watpliwosci co do charakteru histo-
rycznego niektérych faktow majg czesto
podstawe w bardzo zlym stanie tekstu
hebrajskiego”. Ten zly stan da sie
,sulepszy¢” przy pomocy krytyki tekstu,
m. in. przez uwzglednienie odmiennych
lekcji fragmentéw tekstu przedmasorec-
kiego z Qumran, np. 1 Sm 1, 23.

Przektad nie czyni tego w stopniu wy-
starczajacym. Np. w 1 Sm 1, 24, s trzy
lekcje, ktore w Septuagincie (= LXX)
posiadajg nieco inng forme, zblizong do
tekstu z Qumran. Przeklad polski idzie
tylko za jedng z nich (,trzyletniego wo-
tu), chot¢ tego nie zaznacza. W 1 Sm
16, 7 przeklad zadowala sie jedna =z
przypuszczalnych mozliwo$ci, tymcza-
sem wlasciwy sens ukazuje sie po do-
daniu za LXX sitow ,,widzi Bog”. 1 Sm
10, 1: ,,Czyz nie pomazal cie Jahwe
[na przywddce nad swoim ludem, nad
Izraelem? Ty wlasnie bedziesz rzadzil
w narodzie, Jahwe, i ty wyzwolisz go
z reki okolicznych wrogéw jego. To
za§ jest dla ciebie znakiem], Zze Jahwe
pomazal cie..””. Slowa w klamrach
opuszczone sa w TH, o wspomnianej
lekeji LXX powinno sie czytelnika po-
informowaé.

Wazng sprawa w krytyce tekstu jest
konfrontowanie lekeji trudniejszych 2z
lekcjami paralelnymi z innych ksiag.
Przeklad uwzglednia to kryterium, choé
nie zawsze o tym czytelnika informuje,
np. 2 Sm 6, 5 poprawia wedlug 1 Krn
13, 8. Jednak i tu nie wyczerpuje wszy-
stkich mozliwo$ci. Poréwnanie tekstow
2 Sm 7,7i1Krn 17, 6 w przekladzie pol-
skim wykazuje znaczne réznice, jednak
w TH zdania te posiadaja prawie iden-
tyczna forme. Réznice wystepuja w
nazwie podmiotu: w 2 Sm chodzi o po-
kolenia izraelskie, w 1 Krn o sedziéw
Izraela. W przekladzie polgczono obie
lekcje w zwrot: ,przywédcy izraelskich
pokolen”. Poza tym tlumacz nie zawsze
informuje o dokonanej korekcie tekstu.

Wigkszo$é lekcji trudniejszych opra-
cowano gruntownie, a w razie powaz-
piejszegq zepsucia tekstu zaznaczono,
Zze podaje si¢ tlumaczenie przyblizone.

W sumie tekst przekladu czyta sie
latwo, zrozumiale i przyjemnie. W miej-
scach, gdzie znalezienie wlasciwego sen-
su nie jest tatwe, wida¢ umiar i troske
o zgodno$¢ z podobnymi tekstami’ zna-
nymi skadinad. Szczegblny wysilek wlo-
zono w dobor odpowiednich terminow
na oddanie poje¢ teologicznych, zycia
religijnego oraz realidw Owczesnego zy-
cia spotecznego. Niektére jednak szcze-
g6ty przekladu jeszcze budzg zastrzeze-
nia. Ten sam zwrot hebrajski znaczacy
dostownie ,,synowie Beliala” przettuma-
czono w 1 Sm 2, 12: ,synowie Beliala”;
w 30, 22 ,zli ludzie i niegodziwcy”;
w 1 Sm 25, 25 ,nicpon”.

Wiekszej uwagi wymaga dobér wla-
Sciwego znaczenia w nazwach wielo-
znacznych. W1 Sm 9, 2 podano np. cha-
rakterystyke Saula jako cztowieka ,mez-
nego i .dorodnego, a nie bylo od niego
piekniejszego czlowieka ws$rdéd synéw
izraelskich. Wzrostem o glowe przewyz-
szal wszystkich ludzi”’. Jezeli omawia-
ny tekst opisuje tylko wtasciwosci fi-
zyczne Saula, wtedy uzyte w przekladzie
stowo ,,mezny” jest nieuzasadnione, lepiej
natomiast zamie$ci¢ tu przymiotnik: ,, wy-
soki”. Hebrajski tytul Samuela nagid
przettumaczono jako: ,wédz” (ludu:
1 Sm 9, 16) lub ,,przywodca” (dziedzic-
twa Jahwe: 1 Sm 10, 1). Taki sam tytut
otrzymuje rowniez kré6l Dawid: on row-
niez jest ,,wodzem” (ludu: 1 Sm 13, 14;
2 Sm 6, 2; wodzem Izraela: 2 Sm 5, 2),
»Przywoédca” (nad narodem: 2 Sm 7, 8)
lub ,wladca” (Izraela: 1 Sm 25, 30).
Godno$¢é ta zwraca uwage na religijny
aspekt wladzy krélewskiej w Izraelu.
Wobec tego przeklad powinien znalezé
taka nazwe, ktora zwrocilaby uwage na
wspomniang tre§¢ tytulu (np. przewod-
nik, naznaczony, pasterz) i tylko te jed-
ng umieszczaé. s

Przez nieodpowiedni dob6ér stownic-
twa spowodowaé mozna niebezpiecz-
ne zbytnie unowocze$nienie pojeé.
1 Sm 28 zagadnienie ,,wywolywania du-
chéw” postawiono w przekladzie w spo-
s6b jasny, nie ulegajacy watpliwos$ci.
Tymeczasem sprzeciw powoduje wzmian-
ka o ,kobiecie wywolujacej duchy”,
chodzi bowiem o jedna z kobiet ,posia-
dajacych ducha”. LXX widzi w niej ko-
biete ,brzuchoméwczynie”, a Wulgata
niewiaste majgea ,ducha wieszezbiar-
skiego” (Wujek). Tak wigc sprawa ,,wy-
wolywania duchéw”, nie jest w tekscie
tak jasna, jak w przekladzie polskim.

Istnieja dwa spisy zawierajace wy-
kaz niektérych godnos$ci w panstwie
Dawida: 2 Sm 8, 15-18; 20, 23-26. Trud-
no w nich zrozumieé, dlaczego doradeca,
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poSrednik, mistrz ceremonii ma sie na-
zywaé pelnomocnikiem, a nie, jak do-
tychczas (Wujek) kanclerzem, podczas
gdy ,kanclerz” Serazjasz jest tylko ,,pi-
sarzem”. Wedlug jednego z tych spi-
sO6w (2 Sm 20, 24 ,Adoram zostal za-
rzadcy spraw panszczyzZnianych”. Tytul
jednak jego brzmi w 3 Krl 4, 6: ,do-
zorca robotnikéw”, w 3 Krl 5, 28 mo-
wi sie, ze ,robotnikami zarzadzat Ado-
niram”, a ktéry z tych tytuléw wyraza
opisywang godno§¢ w spos6b najlepszy?

Osobno wypadaloby wspomnieé o li-
terackiej stronie przekladu ksigg Sa-
muela. Zamieszczone przyklady wska-
zuja, ze w tlumaczeniu polozono nacisk
na nowoczesno$¢ w opisywaniu pojeé
biblijnych i w stownictwie. Przejawia
sie to w swobodnym, rozwinietym
i upiekszonym oddawaniu prostych
i archaicznych stéw.

Niektore wyrazenia i zwroty zosta-
wia sie w ich dostownym brzmieniu (np.
1 Sm 20, 13; 24, 4; 25, 22), inne nato-
miast przeklada sie na jezyk wspdlcze-
sny i to rozmaicie, np. zwrot znaczacy

dostownie: ,wczoraj, przedwczoraj”,
przelozono w 4, 7: ,dawniej”’; 10, 11:
»przedtem’”; 21, 6: ,,jak zawsze”; 2 Sm

5 2: ,juz wtedy”. Ten sam hebrajski
zwrot, ktéry w 1 Sm 20, 2 stwierdza, ze
Saul nie czyni nic ,ani wielkiego, ani
matego” w1 Sm 22, 15 méwi, ze Achi-
melek nie mial o tym ,najmniejszego
pojecia”. Tak samo po hebrajsku okre-
Slona czynno$¢ ducha Jahwe jest
przettumaczona w 1 Sm 10, 6: ,Ciebie
tez porwie duch Jahwe”, w 1 Sm 10, 10;
11, 6 ,natchnat go duch Bozy”,a w1 Sm
16, 13 ,,duch \Jahwe opanowal”.

Za nie najszczeSliwiej dobrane wy-
razenia nalezy uznaé: ,,(owca) byla mu
za corke” (2 Sm 12, 3); ,,Czy zjedliSmy
co z kroéola?” (2 Sm 19, 43), ,i tak wy-
prawil sie (Dawid) i powracal” (1 Sm
18, 13. 16). Do niezrecznos$ci stylistycz-
nych zaliczy¢ nalezy takze powtarzanie
w jednym zdaniu tych samych slow:
np. 1 Sm 16, 3: ,,wtedy”; 18, 6: ,wszy-
scy”: w. 7: ,Spiewaly”.

Reasumujgc wszystkie uwagi na te-
mat przekladu ksiag Samuela nalezy
zwr6ocié uwage, ze relacje historyczne
oddano w nim w sposéb jasny, przej-
rzysty i interesujgcy; poezje hebrajska
przybrano w trafng i bogatg szate poezji
polskiej; zatroszczono sie o wierno$¢ w
opisie zwyczajow i obyczajow Izraeli-
tow oraz ich sasiadéw, réwniez pojeciom
religijnym nadano forme zrozumialg.
Zastrzezenia dotyczg przede wszystkim
krytyki tekstu, ktoérej nie stosowano w

calej pelni, oraz w zbytniej daznosSeci do
unowoczes$nienia strony literackiej.

W przekladzie ksiegi proroka
Izajasza (przeklad o. J. Pa$ciaka,
dyrektora studiow o0o0. dominikanéw)
przede wszystkim trzeba zwréci¢ uwage
na szate jezykowa. Postulat wydawnic-
twa co do wspoélczesnosci i jasnosci
przektadu zostal przez tlumacza w pelni
doceniony i zrealizowany. Ksiege Izaja-
szowg czyta sie z zaciekawieniem i z
prawdziwg przyjemno$cig. Jako probke
zywego i na wskro§ wspoblczesnego je-
zyka, w niektérych wypadkach moze
nawet jezyka zbyt codziennego, warto
podaé kilka okreslen i zwrotéw tchna-
cych SwiezoScig i naprawde jedrnych.

Takie okreslenia, jak ,,mlokosy” (3, 4.
12), ,,wyrostek”, ,prostak” (5, 2) moga
nie kazdemu przypadaé¢ do gustu, nie-
mniej dobrze oddajg tragiczny wy-
dzwigk sytuacji. Podobnie udalo sie do-
brze oddaé¢ uczuciowe nastawienie pro-
roka przy zapowiedzi los6w Szebny (22,
17n.), a w opisie litoSci Bozej nad Izrae-
lem dzieki okres$leniom ,,robaczku” i,, nie-
boraczku” (41, 14) ladnie oddat tlumacz
nastréj sytuacji Iz 10, 14.

Autor przekladu wykazal, ze potrafi
sie wczu¢ w tekst i nie tylko oddaé go
w poprawnej formie, ale ze dazy w
przekladzie do osiggniecia waloréw sa-
mego oryginalu. Przy tak obszernym
i trudnym utworze, nie dziw jednak, ze
niekiedy ulegl wplywowi wyrazenia
semickiego. Stad czasem w jego prze-
kladzie musimy sie borykaé z tekstem,
np. 2, 7. Przy czytaniu zwraca uwage
szereg miejsc, ktore mozna by jeszcze
ladniej wyrazi¢, np.: 3, 6. 7. 14. 15. 16;
6, 4, 7, 18. 24, 25; 8, 20; 9, 3. 12; 10,
1. 4. 18. 32; 11, 1, 9; 14, 6. 29; 16, 8;
17, 10; 21, 8; 22, 24; 23, 7; 24, 3; 26, 6;
28, 1. 3. 27; 30, 14, 17, 37, 36; 38, 1;
42 3. 6; 61, 1; 62, 2.

Niektore trudne teksty wymagaja
wyjasnien, np. 5, 18; 8, 1. 8. 16; 17, 3;
21, 5; 30, 17. 26; 60, 3. Bledy drukarskie
zauwazyliSmy w: 7. 17; 10, 27 (uwaga
odnosi sie do w. 28); 33, 21 (uw.); 45, 19.

W powyiszych spostrzezeniach chodzi
tylko o drobne retusze, kt6re nie moga
oslabi¢ wartosci przekladu. Tlumacz
ksiegi Izajasza dal nam prace solidng
i wykonang z subtelnym wyczuciem
piekna zawartego w TH.

Tlumaczenie ksiegi Jeremiasza
z oryginalu ma nieco inng prehistorie
niz pozostale pisma Starego Testamentu.
Pierwsza probe w wieku XX podjal
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znany w okresie miedzywojennym pro-
fesor KUL-u ks. J. Kruszynski w swoim
doskonalym opracowaniu wraz z ko-
mentarzem Proroctwo Jeremiasza, La-
mentacje, Ksiega Barucha (Lublin 1935).
Praca ta moze uchodzi¢ w tym okresie
jako wzorowa 1 bywa do dzi§ cytowana

w niektoérych katolickich encyklope-
diach (np. wtoskich). Niestety, ani ttu-
maczenie, ani komentarz — nie moga

sprosta¢ wspoétczesnym wymaganiom bi-
blistyki polskiej. Na znacznie wiekszg
skale zamierzal opracowaé¢ ksiege pro-
roka z Anatot Sp. ks. St. Stys TJ, ktoére-
mu jednak przedwczesna $mieré nie po-
zwolila dokonczyé¢ dzieta. Tlumaczenie
nie bylo jeszcze calkowicie przygotowa-
ne do druku, a zwlaszcza nie przejrzane
ostatecznie, co widaé z wielu usterek,
zresztg drobnych. Ostateczng redakcje
podjgl owocnie ks. E. Haratym TJ, w
sumie powstat wiec. przeklad piekny
1 nowoczesny, o jezyku dostepnym dla
kazdego wspolczesnego czytelnika. God-
na uwagi jest szata poetycka i trafne
odczucie rytmiki hebrajskiej. Niemniéj
zastuguje na podkreS$lenie wielka samo-
dzielno§¢ w interpretacji tekstow trud-

dob6r wyrazéw tam, gdzie tlumacz
i egzegeta jest zdany bardziej na in-
tuicje niz na kryteria filologiczne. A to
stanowi wazna zalete w odtworzeniu
stéw i my$li ,,proroka serca”. Tym nie-
mniej ttumacz — bardzo zastuzony wy-
dawca klasycznego tekstu ks. Wujka —

nie byt w stanie pozby¢ sie calko-
wicie wplywoéw jezykowych i styli-
stycznych wielkiego biblisty z Wa-

growca (por. szyk zdania, uklad wy-
razéw). Tam tez nalezy doszukiwaé sie
zr6del archaizmoéw, koniecznych zresztg
w pewnej mierze do podtrzymania sa-
kralnego brzmienia tekstu.

Sposr6d — nielicznych zresztg —
brakéw tlumaczenia najbardziej uderza
spora ilo$§¢ opuszczen poédlwierszy, przede
wszystkim w drugiej czeSci ksiegi.
Trudno zresztg zorientowaé sie, czy po-
chodzg one od tlumacza, czy tez sg wy-
nikiem niezbyt dokladnej adiustaciji
i korekty drukarskiej.

Nastepujgcy wykaz usterek i pro-
pozycji naswietli niektore problemy
ttumaczenia. Biorgc pod uwage obszer-
ny tekst Jeremiasza, potwierdzi on wy-
razong wyzej opinie o wysokiej wartosci

nych lub skazonych oraz szcze$liwy przekladu ks. St. Stysia.
Jr 1,4 »Glos Jahwe” — oznacza TH slowem qol; tutaj: dabar, raczej ,slowo”;
por. to samo w 1, 1il.

2,12 ,»0 ziemio wzrusz sie do glebi” — poprawka czysto teoretyczna; TH:

' »8roza i wielkie drzenie”

2,16b »WYypasa ci ziemie” — bledne tlumaczenie stlowa qoedgod = szczyt glowy.

2, 24a Bledny podzial wiersza. Ten stych nalezy do wiersza 23 (,,Klacz chyza...
biegajgca”).

2, 27e nalezy doda¢ do ,ratuj” — ,nas” (hebr. wrhoésienu).

2,28f i g ostatnie dwa wiersze, (,,a ile ulic Baala”) znajdujg sie tylko w LXX
idWIg. Mozna tekst przyjaé, ale wypada =zaznaczy¢ w odno$niku na

ole.

2, 30a ,Was, dzieci” — blednie. TH ’et benékem (= wasze dzieci).

3,16 brak poétwiersza 16b ,,Nikt juz nie bedzie o niej my$lal ani jej wspo-
minal, odczuwal jej braku, ani tez nie uczyni nowej”.

4,12 rozpoczyna sie w TH i wszystkich tlumaczeniach od siéw ,,wicher mi
przyjdzie”; BT rozpoczyna w. 12 dopiero od nast. pélwiersza.

416 podobny blad: rozpoczaé wiersz nalezy od ,,zwiastujcie”, a nie od ,,wro-

gowie”,
,,obwiesécie w Judzie” opiera sie na dowolnej poprawce BH? przyjetej
przez Bible de Jérus., lecz nie popartej §wiadectwem tradycji. Prawi-
dlowe brzmienie: ,,(Ogloécie narodom): oto sg”, zakladajac co najwyzej
brak hém za hinneh. Gloszenie narodom wystepuje czgsto u Jr (np.
6, 18) i innych prorokow. '

4,19 me'aj — w znacz. ,piersi” trudne do przyjecia (raczej gereb). Tutaj
chodzi o lono jako siedzibe uczué mitosierdzia i zalu. Leb w znaczeniu
,dusza” (,ma dusza miota sie we mnie”) takie problematyczne, zwla-
szcza ze jest roznie przetlumaczone w w. 19b i 19c.

5,13 ,prorocy przeming z wiatrem” — niemozliwe do przyjecia jako tluma-
czenie jiheju lerdiah; Propozycja — ,,sa tylko wiatrem” (hajah w sensie
stat.), por. paralel. synonym.

5, 14c ,to stanie sie im” slusznie przeniesione z 5, 13c TH, ale nalezy to za-

znaczy¢ w odnosniku.
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5, 24

6, 4b
6,16

6, 23

7,10

7,31

8,14

10,10d
10, 11c
10, 12b

11,14
11, 20

13,4
13,17

14, 22¢
15,1

15,14
15,19bic

16,9

17,16a

26, 30

29,25

<F

,',ktc:)ry napoi zagony”, nie ma odpowiednika w tekscie. Wyrazenie
§ebi’ot nie moze mie¢ takiego sensu nawet przy zamianie (ktérej nie
wykazuja mss) szin/sin.

,,poludnie"’ raczej w znaczeniu pory dnia, por. 5a (paral. antytet. ,noc”).
Propozycja: ,, w potudnie”. Chodzi o szturm dzienny i nocny.

»(droga) fio zbawienia” — hebr. hattéb nie posiada takiego znaczenia;
propozycja — ,najlepsza”.
,»0szczep” — ostatnie badania wykazaly (zwlaszcza Qumran!), ze kidon

to nie oszczep, lecz zakrzywiony miecz. Por. VT, 5 (1955) 357—359 oraz
J. Carmignac, La Régle de la Guerre, Paris 1958, s. 81.

Zwrot deuteronomistyczny zachodzacy wielokrotnie u Jr ’aer nikera’
Sem? dldw (BT: ktory nosi moje imie) posiada nieco odmienne znacze-
nie (mimo podobnego tlumaczenia Bible de Jérus.). Propozycje — tra-
dycyjne: ,nad ktérym wzywano mojego imienia”, oddajgce lepiej kul-
towe skojarzenia.

Odnoénik: ,,jest to Gehenna”, nic nie wyjasnia. Nalezaloby dodaé krot-
kie objasnienie.

,Dlaczego [cich o] siedzimy” bez odpowiednika w TH.

yharody nie zniosg jego oburzenia” = jakilii, tlumaczenie zasadniczo
poprawne, ale dwuznaczne w kontekscie. Propozycja — ,nie moga sie
osta¢ wobec jego gniewu”.

,spod nieba” — TH: ,spod tego nieba” (brak titum. ’elleh).

tebel = $§wiat, paralel. do ’eres. ,Krag $wiata” wymagalby zwrotu
tebel ’eres — por. Przp 8, 31.

»za nimi” — w TH jednoznacznie: ha’am hazzeéh = za tym narodem.
BT ma 2 os.; TH sugeruje raczej 3 os. (participia zamiast praesens 3
08.).

., wez, idZ nad rzeke Eufrat” — ,wez” blednie za hebr. qim (= wstan),
natomiast prawidlowo za gah w pierwszym stowie wiersza.

,shad przesiedleniem” — poprawka nieuzasadniona wg dowolnej pro-
pozycji BH?. TM = ,nad pycha”, stusznie.

,2wodnych upustow’” — rebibim raczej oznacza ,,deszcz, krople deszczu”
s2Aaron” — TH i cala tradycja ma ,Samuel”, tylko kod. A (LXX)
i thum. arabskie ma ,,Aaron”, niewatpliwie drugorzedne.

brak tlumaczenia drugiej polowy wiersza (ki ’é$ .... tiqad): ,,gniew maj
bowiem rozniecil ogien, ktéry nad wami zaplonie”.

,»Znowu” w c) zbyteczne rdzen $ib wystepuje dwukrotnie'w 19b i zo-
stal tam juz dwukrotnie przettumaczony.

brak za stowami ,,na tym miejscu” tlumaczenia hebr. l¢énékem ibi-

mékem: = ,na waszych oczach i w waszych dniach”; TH przekazany
jednoznacznie przez mssi, tlum.
»(unikal) pasterstwa” — blednie. Jr nie méwi o prorokach nigdy jako

o ,pasterzach”. Ra’ah oznacza funkcje przywodcow politycznych kra-
ju ew. kaplandéw i jest oceniane negatywnie przez Jr. Racze] wiec na-
lezy rozumieé¢ stowo od rdzenia ra’ah w znaczeniu ,zlo, nieszczeScie”:
,hie nalegalem za nieszczeSciem (ew. lera’ah) — por. paralelizm syno-
nim. z jom ’anis.

brak tlumaczenia ostatniego stowa hebr. l¢tdbah (= ,ku ich dobru”).
,na wlasng swa zgube” — tlumaczenie bledne wg TM; w:l’o ’ara‘ la-
kem oznacza raczej: ,,a nie sprawdze na was nieszczes$cia”.

w odnos$niku rok 606 jako data pierwszego zdobycia Jerozolimy nie-
prawdopodobna, po opublikowaniu Kroniki Wisemana wykluczona. Bit-
wa pod Karkemisz miala miejsce w r. 605 — to samo dotyczy tablicy
chronologicznej.

,»jednym od drugich (i§ ‘el ‘ahiw) nieprawdopodobne w tym znacze-
niu. Chodzi raczej o picie kielicha jeden do drugiego.

»sam osad, co oznacza najwiekszg kare” w odnos$niku wydaje sie ttu-
maczeniem dos§é fantastycznym.

»jak tlocznie gniotaea” — niezrozumiate. Propozycja: ,jak gniotacy
tlocznie”, tj. robotnicy zatrudnieni przy wyttaczaniu wina, wydajacy
specjalne okrzyki.

,,do kaplana Sofoniasza” — podwdjne ,do” (pomytka drukarska).
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30,6 ~Twarz kazda zmieniona blado$cia” — mylnie umieszczono jako 30, 7a.

30, 21 »Z niego” — nie wynika jasno, do czego mialby sie odnosié zaimek.
Propozycja ,,z nich” ({j. synéw) — por. BH?. | Z niego” w sensie Da-
wida byloby zbyt dalekie (z w. 9!).

31,2 »lzrael osiagngl spoczynek” — nalezy dodaé ,,swéj” przed ,.spoczynek”.

31,9 »Przyjda wsrod placzu i modlitw” — wydaje sie bledne. TH zawiera
dwa rozne stowa bo’ (LXX ma forme od jasa’) oraz hifil od jabal
(= sprowadzi¢). Propozycja: ,,Wyjda wsréd placzu,-lecz wsréd pocie-
chy ich sprowadze”.

31,31-34 cytat ze) Sw. Lukasza w odnoéniku winien brzmieé: Ek 22, 20 (zamiast
22, 29n.).

31, 40 »cale pole Smierci” — poprawka wg Wlg stuszna, lecz brak nastepnych
slow ,az do potoku Cedron (Kidron)” przekazanych jednoznacznie
przez wszystkie mss.

33,8 »ktorego sie dopuscili” — brak ,przeciw mnie” (mimo powtorzenia
w drugiej cze$ci wiersza).

41, Inn. ,Izmael” — zupeklie bledna transkrypcja imienia Iszmael. Harmoni-
zacja z przyrodnim bratem Abrahama (Rdz) bezpodstawna, podobnie
jak jego pisownia.

42,19 nJeremiasz odpowiedzial” brak odpowiednika w tekscie. Zapewne do-
dane na skutek transpozycji wierszy, zreszta problematycznej.

43,10 ,yhad nim” — TH ,nad nimi”.

44,12 ,0d glodu pomrg” — brak tlumaczenia. TH ,,0d matego do wielkiego”.

44 13 »ogniem (glodem i morem)” — winno byé¢ ,,mieczem” (hebr. bahereb).

44, 30 Cyfra uwagi winna brzmieé ,,34” zamiast ,,30” (blad drukarski).

417, 2 Brak na poczatku stow ,,To moéowi Jahwe” przekazanych jednoznacznie
w TH i ttumaczeniach.

43,1 »biada Nebu” — odmiana imienia wlasnego daje dziwne brzmienie.

49,10 brak tlumaczenia dwoéch ostatnich péilwierszy o tek$cie trudnym, ale
przekazanym przez calg tradycje. Propozycja — ,,Zagladzie ulegng je-
go potomkowie (jego bracia i jego sgsiedzi) i nie bedzie juz istnial”.

49,13 szwaliskiem gruzoéw” nie tlumaczy ostatniego slowa TH ‘6lam (= ,na
wieki” lub ,na zawsze”).

49,19n. nalezaloby zaznaczy¢ w odnos$niku identyczno$§é niemal z Jr 50, 44-46.

49, 23 tytul wierszy 23-27 ,Przeciw szczepom arabskim” bledny; winno
brzmieé: ,,Przeciw Damaszkowi”. Natomiast przed wierszem 28 tytul
ten poprawny. N

50, 26 ,na Babel” — zbedne.

50, 37 »na jego wody miecz, aby wyschly” — ten poélwiersz nalezy juz do
50, 38.

51,7 brak drugiej czeSci wiersza: ,,Z jego wina pily wszystkie narody, dla-
tego popadaly one w szal”.

51,13 brak Srodkowego poélwiersza: ,,wielkie skarby posiadasz” (przed ,,przy-
szedl kres na cie”).

51, 22 ,miazdzylem toba pasterza ze stadem” — bledny podzial wiersza, bo-
wiem stowa te nalezg juz do 51, 23; po ,zaprzegiem” i ,stadem” ttu-
maczenie opuszcza ,,jego”.

51, 28 brak ostatniej cze$ci w. (zachowanego w TH i tlumaczeniach): ,,i calg
ziemie, nad ktérg panuje”. )

51, 32 »l Wysuszone bagniska” — stowa zbedne; (dublet ? odtworzenie bra-
kujacego rzekomo tekstu?).

52,11 »zaprowadzil go” — brak siow ,krdl babilonski”, ktéore jednak wyste-

Nadanie przektadowi
Machabejskiej

ksiegi

puja na poczatku wiersza poprzedniego.

zadnego materialu poréwnaweczego w
jezyku polskim. Obecny bowiem prze-

pierwszej
(prze-

klad ks. F. Gryglewicza, docenta KUL)
odpowiedniej polskiej, wspoélczesnej sza-~
ty literackiej jest trudne, bo dzisiejszy
tekst grecki (= TG) ksiegi jest juz tlu-
maczeniem z TH, ktory sie nie zacho-
wal, a ponadto tlumacz nie posiadal

klad jest pierwszym tlumaczeniem spo-
rzadzonym bezposrednio z TG. We
wstepie krotko, ale wyczerpujgco poda-
no najwazniejsze wiadomosci o tresci,
stronie religijnej i powstaniu ksiegi,
nie wyjasniono natomiast jej nazwy.
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Zagadnienie chronologii obu ksigg Ma-
chabejskich zostalo ostatnio bardziej
ustabilizowane i dokladniej wyjasnione.
Okazje ku temu dalo opublikowanie
klinowej tabliczki z Muzeum Brytyj-
skiego, ktora zostala sporzadzona w Ba-
bilonii, a zawiera wykaz wladco6w pan-
stwa Seleucydow od Aleksandra Wiel-
kiego po Demetriusza II oraz liczbe lat
ich panowania. W przekladzie polskim
nie wszedzie w sposéb wyrazny wyjas-
niano daty zamieszczone w tek$cie: np.
w komentarzu pod tekstem do 1 Mch
1, 10 podano daty, ale ktére to sa lata
ery Chrystusowej, mozna sie dowie-
dzie¢ dopiero z tablicy zamieszczonej
na koncu Biblii.

W przekladzie wszystkie wydarzenia
zostaly zgrupowane wok6l tytuldow za-
sadniczych. Podzial ten jest sluszny
i poprawny, moze tylko zbyt ogélny i la-
koniczny. Biblijny autor daje wstep
historyczny rozpoczynajac od Aleksan-
dra Wielkiego, ktérego rzady w pewien
specyficzny sposéb tylko mozna zmieScié
wsréod przyczyn powstania machabej-
skiego. Czytelnik bylby réwniez wdziecz-
ny za wiadomosci, kim byli i kiedy rza-
dzili swoim narodem Juda Machabeusz,
Jonatan i Szymon.

Notatki o wystepujacych w tekscie
osobach sg zwiezle, lecz wystarczajace.
Niektére jednak wymagajg pewnego po-
szerzenia, np. w 3, 10 wystepuje Apolo-
niusz, ktéry zostal przez Jude pokona-
ny. Kim jest ten dowodca, w tym miej-
scu tekst nie podaje. Nie znajdujemy
o nim wzmianki takze w naznaczonym
odnos$nikiem miejscu z 2 Mch 8, 1-7,
lecz w 2 Mch 5, 24. Nie wiemy jednak,
czy w tych miejscach chodzi o te samg
osobe. Tytul ,,Wesele w Ptolemaidzie”
jest zbyt ogdlny i zbyt nowoczesny i do-
piero po przeczytaniu calego fragmentu
(10, 51-66) wiadomo, Ze chodzi tu o mal-
zenstwo Aleksandra z Kleopatra.

W przekladzie dokonano kilku po-
prawek tekstu: 1, 29: ,przelozonego nad
podatkami”’ poprawiono za 2 Mch 5, 24
na: ,przelozonego nad Mizyjczykami”.

6, 37: ,czterech zolnierzy” mieScilto
sie we wiezy na grzbiecie stonia. W ten
sposdb poprawiono tekst moéwiacy o 30
lub 32 Zolnierzach. Nalezy jednak
wspomnieé jeszcze o innej mozliwoS$ei:
prawdopodobnie TH posiadal w tym
miejscu stowo, ktore w zastosowaniu do
wojska LXX oddaje przez ,trojki” (Wj
14, 7; 15, 4; 4 Krl 10, 25).

9, 15: ,Scigano za nimi az do pod-
néza gbéry”. W teksScie greckim miej-
scem zakonczenia poScigu jest goéra
Azot. Poniewaz w Palestynie nie ma

goéry o takiej nazwie, a filistynskie mia-
sto Azot lezy na odleglej nizinie nad-
morskiej, nie moze wiec wchodzi¢ w
rachube, zaistniala koniecznos§é popra-
wienia tekstu.

14, 27: We wstepie pamigtkowego
napisu ku czci Szymona, obok daty jego
wystawienia znajdujg sie niezrozumiale
stlowa: ,en asaramel”. Przeklad idzie
za opinig Derenbourga, wedlug ktorej
wyraz ten jest hebrajskim wyrazeniem
»Sar am el” i oznacza: ,ksigze ludu Bo-
zZego’'.

Obecnie kilka uwag dotyczacych
charakterystyki samego juz przektadu.
Zacznijmy od spraw religijnych. W
pierwszej ksiedze Machabejskiej nie
spotyka sie nazwy ,,Bog”, choé jest to
ksigga, ktéra wiele o Nim mowi. JeSli
w przekladzie dla jasno$ci zdania na-
lezalo wymienié¢ to imie, zamieszczano
je w nawiasie (np. 2, 21). Wiele wzmia-
nek odnosi sie do ,,przymierza” Jahwe
z narodem izraelskim. Jest to jedna
z gléwnych prawd religijnych Izraela.
Tresé tego terminu wyraza r6zne aspek-
ty pojecia przymierza (1, 15. 63; 1, 57;
2, 50; 4, 10), jednak w tek$cie podaje
je jedna i ta sama nazwa. Zatrzymano
ia réwniez w przekladzie, ale w 2, 54
zmieniono na: ,obietnica”.

Swiatynia jerozolimska okreSlana jest
ré6znymi nazwami greckimi, ale w prze-
kladzie uzywano zawsze terminu: ,§wig-
tynia”. Odnosi sie on do catego miejsca
poswieconego kultowi Bozemu. Nato-
miast stowo okreslajace przybytek Bozy
tlumaczono w spos6b rézny: w 2, 8:
»Swiagtynia”; 1, 22: ,Swiatynna (fasa-
da)”’; 4, 57: ,(fasada) §wigtyni’; 4, 49;
7, 36: ,przybytek”. Ogobélne okreslenie
Swiatyni ,,0oikos — dom”, w przektadzie
zostalo zastapione slowami: ,,Swiatynna
(géra)”: 4, 46; ,(wnetrze) przybytku”:
4, 18; ,,(kult) Swiatynny”: 10, 41.

Zgromadzenie ludu w celach religij-
no-narodowych nosza dwie synonimicz-
ne nazwy: ,ekklesia” i ,synagoge”. Sa
to terminy techniczne o charaktery-
stycznej treSci, podkre$lajgce jednosé
i autorytet ludu Bozego, co w przekla-
dzie nie zawsze oddane jest we wtasci-
wy sposéb: zob. np. 2, 56; 4, 59; 5 16;
14, 19. 28.

W przekladzie zastosowano =zasade
unowocze$niania terminéw  greckich.
Jest to stuszne i sprawia, Ze tekst jest
jasny i zrozumialy. Jednak nie wsze-
dzie zasada ta moze byé¢ stosowana w
calej pelni, w niektérych bowiem przy-
padkach przynie$¢é¢ moze odwrotny sku-
tek. Je$li uzyto wyrazu ,rada” (8, 15)
lub ,senat” (8, 19; 12, 3), to z tekstu
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oraz z kontekstu wiadomo, o jaka in-
stytucje chodzi. Je$li jednak w tytule
urzedowym arcykapltana Szymona znaj-
dujemy nazwy: ,wo6dz i zwierzchnik
Zydéw” (13, 42), sprawa nie jest tak
jasna. Poniewaz jest to terminologia
urzedowa, czy wiec nie_ nalezaloby ja
zostawi¢ w brzmieniu zblizonym do ory-
ginatlu, np. strateg? Wydaje sie, ze ko-
rzystniejsze byloby zatrzymanie dawnej
starozytnej nazwy dla takich okre§len,
jak: etnarcha, w przekladzie: ,,zwierzch-
nik” (14, 47), ,przelozony” (15,1), ,,wlad-
ca” (15, 2) — falanga, w przekladzie:
,»oddziaty” (6, 35. 38), ,,oddzial” (6, 45),
»szeregi” (9, 12), ,,piechota” (10, 82).
Jezeli chodzi o warto§é przekiadu
pierwszej ksiegi Machabejskiej pod
wzgledem wiernosci w stosunku do ory-
ginalu, to nalezy go ocenié bardzo po-
zytywnie: dominuje w nim troska o jas-
nos$¢, zrozumiatos§é i Scisto§¢é. Wymaga
to w wielu wypadkach przegrupowania
zdan zaleznych, zastepowania hebraj-
skich i greckich konstrukecji gramatycz-
nych i stylistycznyeh odpowiednikami
form przyjetych w jezyku polskim,
wprowadzania pomocniczych wyrazow
objasniajgcych itp. Poprawno$é niekto-
rych zdan przekladu podlegaé¢ jednak
moze dyskusji, np. 9, 12: z dwoéch czesci,
czy z dwoch stron?; 10, 40: opuszczono
»Z list krélewskich”; 14, 46: caly lud
»postanowil” czy ,,zgodzil sie?”
Dyskusji moga podlegaé takze nie-
ktére wyrazenia, np. 1, 43: ,kult jemu
(Antiochowi) oddawany”; czy ,kult
wprowadzony przez niego?’’; 2, 64: we-

zwanie: ,Dzieci! Badzcie mezami!” jest
niewlasSciwe; 3, 2: ,,z radoscia” czy ,z
zapalem?”; 3, 40: nie ,,do” Emmaus,

lecz ,,blisko” Emmaus.

Tlumacz staral sie wystrzegaé archa-
izmoéw, ale takze zbytniego unowocze$-
niania slownictwa i zamierzenie swoje
zrealizowal. Uwidacznia sie to zwlasz-
cza w doborze odpowiednich konstrukeji
gramatycznych, w stylu, w stownictwie.
Tylko nieliczne zdania sa niezreczne,
gdy za wszelka cene cheg dostownie
odtworzy¢é oryginal, np. 3, 45; 9, 55;
11, 23.

W wiekszym natomiast stopniu za-
znaczyla sie w tlumaczeniu tendencja
przeciwna, a mianowicie dazno$é do
nowoczesno$ci. Jest ona widoczna w
poszczegblnych wyrazeniach, np. 9, 35:
»tabory”; 9, 37: ,panna mloda”; 9, 39:
»pan miody”; 11, 16: ,,Ptolemeusz byl go-
ra”; 12, 39: ,,nosil sie z mys$la, aby zostaé
krélem”; 15,32: ,nie mogt wyjsé z podzi-
wu’” Dgzno$é do nowoczesnosci widaé
takze w opisowym tlumaczeniu niektérych

terminow, np. 2, 69: ,,udzielil im swego
blogostawienstwa”; 5, 54: ,przyprowa-
dzili zwierzeta na calopalne ofiary”;
6, 4: ,,a on musial sie wycofa¢”; 6, 16:
,zakonczyt swe zycie”; 12, 1: ,,zwrécil
uwage na to”. Niekiedy powoduje to
zbytnie poszerzenie zdan i zbyt daleko
idace roztadowanie wymowy poszczegdl-
nych wyrazéw greckich. Jest to pewna
oprawy dla tekstéw narracyjnych, od-
bija sie natomiast ujemnie na poezji
oraz na dokumentach prawniczych, np.
1, 46: Antioch polecil, zeby ,,wybudowa-
no oltarze, urzadzono swiete gaje i usta-
wiono posagi bozké6w” (doslownie: spo-
rzadzi¢ ottarze, gaje i bozki). 13, 51:
»e-Wweszli [do zamku — brak w LXX]
przy $piewie piesni z palmowymi gale-
ziami w rekach. Z radoSci grano na
harfach, na cymbatach, na lirach, $pie-
wano hymny i ody...” (dosl.: ,weszli z
palmami, [przy dzwieku] harf, cymba-
16w, lir, hymnéw i kantykow).

Przeklad stara sie o urozmaicenie
i elastycznosé stylu, jednak z drugiej
strony dba, by zdan nie przedluzag,
dzieli¢ je nawet tam, gdzie nie czyni
tego oryginat. Wsr6d nielicznych od-
stepstw od tej zasady czasem znalezé
mozna jednostajnosé¢ w stownictwie (np.
1, 16: panowac; 3, 36: ziemia).

W 14, 4 zamieszczono blednie ,,mu”
zamiast ,im”. Do niewlasciwos$ci gra-
matycznych nalezg wyrazenia: ,,zwolal
wszystek lud, aby ich oblegli” (6, 19);
,bojazn za$ i strach padl na wszystek
lud” (7, 18); ,,zabral ze sobg srebra, zto-
ta, szat i wiele innych podarunkéw™
(11, 24).

Oryginal drugiej ksiegi Ma-
chabejskiej byl napisany w jezy-
ku greckim o trudnych konstrukcjach
gramatycznych, stylistycznych i o wy-
szukanym slownictwie. Stad caly wy-

silek  tlumacza, ks. F. Gryglewicza
z KUL, skoncentrowaé¢ sie musial na
odczytaniu wltasciwego sensu tekstu

i odpowiednim przystosowaniu do nie-
go polskiej szaty literackiej.

Tresé ksiegi zostala podzielona na
czeSci zaopatrzone odpowiednimi tytu-
tami. W krétkim komentarzu podano
wyjasnienia najwazniejszych wydarzen,
nazw, dat itp. Niektore z nich sg jednak
niewystarczajace. Bez wyjasnienia np.
pozostawiono dwie nazwy béstwa grec-.
kiego: ,Zeus Olimpijski” i ,,Zeus Kse-
nios” (6, 2) oraz ,Swieto Dionizosa” (86, 7).

Jesli chodzi o przeklad, to prace te
nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Trze-
ba tu bylo ogromnej zrecznosci, by
z jednej strony tekst przekiadu trzymal
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sie oryginalu, z drugiej zas§ by byl zro-
zumialy dla czytelnika. Te postulaty
zostaly spelnione, a tylko niektére wy-
razenia lub zdania mozna bylo oddaé
nieco inaczej, np. 2, 18; 3, 24. 38; 4, 14.
25; 5, 8.12; 6. 3. 11; 11, 1; 15, 9. Cze-
Sciej natomiast spotyka sie w nim ele-
menty tlumaczenia wolnego, np. 2, 5.
10; 3, 6; 4, 7; 5 9.12; 6, 7. 9. 10; 10,
14; 12, 1. Przejawia sie to rowniez w
rozbudowywaniu poszczegdlnych zdan,
np.: 3, 21;. 6, 5; 13, 18; 15, 19.

Doboér slownictwa w przekladzie ter-
minéw ‘technicznych dla poszczegélnych
dziedzin zycia jest poprawny, nastawio-
ny na nowoczesno$é, jednak nie wsze-
dzie konsekwentnie stosowany. To sa-
mo okre$lenie polskie ,wladca” shuzy
na oddanie dwoch ré6znych nazw grec-
kich: 5, 17; 5, 20; 15, 22 i 3, 24; 12, 15.
28; 15, 3. 4. 23. 29.

W 2 Mch pojawia sie charaktery-
styczny termin ,,Ioudaismos” okres$laja-
cy spos6b zycia prawowiernych Izraeli-
tow opierajacych sie hellenizmowi. W
przekladzie utworzono z niego nazwe:
,Jjudaizm” (8, 1; 14, 38), lecz w 2, 21
zmieniono ja na: ,obyczaj zydowski”.
Niekiedy nawet w bliskim kontekscie
zamieszczono polskie stowa o identycz-
nym brzmieniu, ktérych odpowiedniki
greckie majg forme roézna, np. 3, 32 i 33
(ofiara); 11, 3 i 14, 33 (Swiatynia). Nie-
ktore wreszcie wyrazenia przekraczaja
tenor slownictwa tamtych czaséw, np.:
bezbozny Heliodor , mile pozegnal Onia-
sza” (3, 35); Menelaos ,przypadl do
gustu” kroélowi (4, 23); meczennik ,na
wezwanie natychmiast pokazal jezyk”
(7, 10); Filip z Antiochii ,,dostal pomie-
szania zmysiéw” (13, 23); Nikanor ,,do-
wiedziat sie, ze w szlachetny sposéb zo-
stal przez tego meza wyprowadzony w
pole” (14, 31), dlatego zazgdal wydania
,,skutego Judy” (14, 33); jednak i jego
dosiegly ,0szczerstwa skonczonego zlo-
czyncy”

Brzmienie przektadu Ewan-
gelii (Ewangelie synoptyczne przelo-
zyl ks. W. Prokulski, dawny profesor
u ksiezy jezuitow; Ewangelie Sw. Jana
tlumaczy! ks. J. Drozd, wykladdjacy w
Seminarium Duchownym we Wrocla-
wiu) ma dla nas specjalne znaczenie ze
wzgledu na koscielng liturgie. Zaréwno
wiec tre$é i brzmienie dobranych siow,
jak i styl przekladu musiat tlumacz
uwzgledni¢ w swoim przekladzie. Juz
rzucenie oka na pierwsze zdania Ewan-
gelii §w. Mateusza podajace rodowod
Chrystusa daje poznaé, ze ttlumacz liczyl
sie z odbiorcag natchnionego tekstu i sta-

ral sie mu podaé¢ tekst zrozumialy, na-
pisany dzisiejszym jezykiem.

W przekladzie Ewangelii w BT moz-
na jeszcze spotkaé archaizmy, np. ,trzos”,
»snadz”, ,wezmij”’, ,wtedy”. Wiecej sie
jednak znajdzie zwrotéw nowoczesnych,
np. ,zgolta”, ,flakonik”, ,,do tego a tego
czlowieka”, ,po dzi§ dzien”, ,na krzyz
z nim”, ,na oczach wszystkich”, ,usa-
dowi¢ sie na ziemi”, ,,wnieboglosy”.
Uzycie slowa ,,owszem” (Mt 17, 25) po
tym, co spotkalo ks. Wi. Szczepanskiego,
nalezy uznaé¢ za czyn nadzwyczaj od-
wazny.

Jezyk caloSci przekladu Ewangelii

jest jezykiem literackim, spokojnym,
powaznym, chcialoby sie powiedzieé
specjalnie w Ewangeliach synoptycz-

nych: namaszczonym. Zrozumiatosé tek-
stu tlumaczowi specjalnie lezala na ser-
cu. W tym celu tak budowat on zdania,
jak tego wymaga polski styl, cho¢by w
stosunku do TG slowa, a nawet czesci
zdania trzeba bylo przestawié¢ (np. Dz
7, 1; 8, 34; 22, 25; 26, 24), zmienié¢ czasy
(np. Mt 3, 10; Mk 1, 7) lub strone (np.
Mk 1, 6), a nawet zwrot zredagowany
w TG negatywnie odda¢ w formie po-
zytywnej (np. Mt 15, 24). Opuszczono
przy tym niemalo zaimkoéw, przystow-
kéw, réznych partykul, a w tym czesto
powtarzajgce sie slowo ,moéwiac”, kto-
rych w TG pod wplywem semickiego
stylu znalazlo sie bardzo wiele. Tekst
wyraznie na tym zyskal, choé w Mt
3, 11 przez jedno z tych opuszczen za-
tracono przeciwstawienie. W J 5, 4
opuszczono zwrot ,,do sadzawki”. §

Ze wzgledu na polski styl dodano do
tekstu pewne slowa, ktére mialy byé
oznaczone nawiasami, ale Lktére nimi
oznaczone nie sa, np. ,siepaczy” (Mt 2,
16), ,ani” (Mt 15, 23), ,niech spadnie”
(Mt 27, 25)’ wPIZy tym” (Mk 1’ 5)7 »PEW-
nego” (7, 24), ,,przez miasto” (Ek 19, 1).
Mk 4, 4 jest dodane slowo ,ziarna”,
ktére umieszeczono w nawiasie, w para-
leInym jednak teks$cie Mt 13, 4 nawiasy
opuszczono. W dodawaniu wyjasniaja-
cych slow celowal tlumacz czwarte]
Ewangelii. W J 5, 4 dodanie stowa ,,po-
wodowal” dalo nowa interpretacje tek-
stu (por. w. 7: woda ,,doznaje” norusze-
nia). W J 6, 11 dodane zostato stowo
,suczynil”, a to spowodowalo, ze zdanie
jest blednie zbudowane (por. rdéwniez
Mt 14, 11; J 6, 19).

Czasem pod pioérem tlumacza zna-
lazla sie parafraza. Widzimy jg np. w
zwrotach: ,,ich ma na mysli” (Mt 21, 45),
,rzeczy nie do uwierzenia” (Lk 5, 26),
,odbywal podréz” (Ek 9, 53), ,mial on
jedno pragnienie” (Lk 15, 16), ,ktorv sie
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zgromadzil” (J 5, 13) i w kilku innych
miejscach.

Zrozumialosé tekstu byla roéwniez
podstawg do oddawania nazw albo na-
zwg dawng (np. ,legion”, ,rabbi”, ,sy-
cera”, ,denar”, ,stater”, ,stadium”,
»raka)”, opisowym okreSleniem (np.
,2worki skérzane”, ,starosta weselny”,
,ha otwartych miejscach”, ,medrcy”,
,»dowodcy wojsk”, ,,Wysoka Rada”), albo
wreszcie nazwsg polskg przyblizong, np.
»epileptyk”, ,sazen”, ,kazalnica” (za-
miast katedra). Neologizm ,,dwudrach-
ma” (Mt 17, 24) jest zrozumiaty. Okre-
§lenie najwyzszego rzymskiego urzedni-
ka w Palestynie stowem ,namiestnik”
budzi zastrzezenia tak samo, jak nazwa
sprokurator” uzyta jako wyjasnienie po-
przedniej w Mt 23, 24¢. Obecnie wchodzi
w uzycie raczej nazwa ,,prokurator” dla
zarzadcy Palestyny, a ,namiestnik” dla
zarzadcy prowincji, ktory rezydowal w
Antiochii.

Probiezem przekladu Ewangelii jest
uzywanie okreslen w miejscach paralel-
nych., Tlumacz Ewangelii synoptycznych
z tej proby wyszedt zwyciesko. Zauwa-
zylem tylko: Mt 14, 19 i 16, 26 ,,odmowil
blogostawienstwo” — Mk 8, 7 i Bk 24,
30 ,,poblogostawil”; Mt 15, 22 ,okoli-
ca” — Mk 7, 24 ,granice”; Mt 21, 19
iJ 11, 26 ,,na wieki” — Mk 11, 14 ,ni-
gdy”; Mt 26, 43 ,pora” — Mk 6, 48
»Straz”. To samo stowo TG w Mt 11, 6
brzmi ,we mnie nie zwatpi”’, w Mt
18, 6 — ,stal sie¢ powodem upadku”,
a w Mt 18, 7 jeszcze jest mowa o ,0d-
stepstwie”. W Mt 27, 37 Chrystus jest
krolem zydowskim, a w Bk 23, 38 kro-
lem Zydoéw.

Zauwazy¢é mozna natomiast, ze tam,
gdzie to jest wskazane, oddajac to samo
greckie okreSlenie tlumacz uzywa syno-
nimowych wyrazen, np. Mt 2, 4. 11: Me-
sjasz, Chrystus; Mt 15, 24: psy, szcze-
nieta; Mt 19, 12: niezdolny do malzen-
stwa, bezzenny; Mt 26, 16. 17: tlum,
zgraja; Mt 26, 48. 50. 55: pochwycié,
poimaé; Rk 2, 16. 17: Niemowle, Dzie-
cigtko. W Ek 21, 34 spotykamy piekne
zestawienie: hulatyka i pijanstwo. Przez
takie zestawienia przeklad jest nie tyl-
ko jasny, ale takze piekny.

Oderwanie sie od Wulgaty i od prze-

kladu ks. J. Wujka dla dzisiejszego pol-:

skiego tlumacza nie jest rzecza latwag.
Slady Wulgaty spotykamy w czasie
przysziym stéw konsekracyjnych i w
podziale wierszy Mk 6, 51-52. Reke ks.
J. Wujka wida¢ w zwrotach: ,,0jczyzna”
(o Nazarecie, Lk 4, 23) i ,dzieki uczyni-
wszy” (J 6, 11); a jaki§ przeklad niemiec-
kiw Mt 3, 7; Mk 1, 5. Zmiany w tek-

Scie — zapewne przypadkowe — sg W
Mk 7, 1 (,starannie” zamiast: ,,pieScig”);
J 16, 27 (,,Ojca” zamiast ,,Boga”). Inter-
pretacje tekstu zamiast przekladu umie-
szczonego w Mt 26, 15 (,odliczyli”), Mt
26, 16 (,,czekal”), Mt 26, 25; 27, 11; Lk 23,
3 (,tak, jestem”), Mk 6, 5 (,umyst zasle-
piony”), Ek 20, 24; 23, 2; J 19, 12 (,Ce-
zar”, zamiast ,cesarz”). Interpretacja
J 11, 47-50 jest niezgodna z komenta-
rzem M. J. Lagrange’a.

Najstabszg strong nowego przekladu
zar6wno czterech Ewangelii, jak i catlej
Biblii jest to, ze nad nim pracowato
wiele os6b, a kazda z nich pracowala
oddzielnie. Skutkiem tego te same tek-
sty lub zwroty. w réznych ksiegach sa
w rozny sposob przetlumaczone, redak-
cja za$§ mimo wszelkich staran nie ma
mozliwo$ci wychwytaé tych wszystkich
réznic, aby je ujednolicié. Tak np. u Mk
6, 45. 51 Chrystus ,,wsiadl na 16dz”, a u
J 6, 22 ,,wsiadl do lodzi”. Ten sam tytutl
brzmi ,Rabbi” w Mt 23, 7; Mk 11, 21;
J 1, 49; 4, 31, a ,Nauczyciel” w J 9, 2.
Ten sam zwrot o Chrystusie jest raz
dobrze przetlumaczony ,zajagl miejsce
za stolem”, a kiedy indziej spotykamy
przektad: ,,zasiadl do stolu” (Ek 11, 37;
J 13, 12). Ten, ktory u synoptykow jest
~najwyzszym kaplanem?”, gdzie indziej
jest ,,arcykaptanem” (np. 1 Mch 10, 20;

J 18, 10). To samo wubranie stano-
wig raz ,suknie”, drugi raz ,odzie-
nie” (np. Mt 27, 35), a kiedy indziej

»szaty” (J 19, 23). Chrystus mial zawsze
chodzi¢é w ,sukniach”. Podobnie ,,0b-
mycie” w Ef 5, 26 nazywa sie ,kapielg”
w Tyt 3, 5, a ,,obmyty” w Hbr 10, 22,
»uzyl kapieli” w J 13, 10.

Cytowane przyktady ilustruja rézine
tendencje i trudnos$ci, z ktérymi borykaé
sie musial tlumacz Ewangelii w czasie
swej pracy, a rownoczes$nie charaktery-
zuja sam przeklad. Ewangelie synop-
tyczne jednak w nowym polskim prze-
kladzie z BT sa tekstem gleboko prze-
mySlanym, wystudiowanym, ktérego
autor nie wahal sie nawet wykorzystaé
tego, co uznal za dobre w kilku wczes$-
nieiszych polskich tlumaczeniach Ewan-
gelii.

Szata literacka i jezykowa listu
Sw. Jakuba (przekiad ks. R. L. Sta-
chowiaka, wykladajacego w Seminarium
Duchownym w %odzi), nalezy do naj-
piekniejszych w Nowym Testamencie.
Tlumacz weczul sie dobrze w ducha je-
zyka, oddajac wiernie i piekna pol-
szczyzng tekst oryginalu. Warto jednak
zwrocié uwage na kilka drobnych szcze-
gbétow. 1, 25 zamiast ,,ustawicznie” win-
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no byé ,pilnie” lub ,dokladnie”; 2, 10
zdanie wzgledne nieokreSlone przetiu-

maczono przez zdanie przyzwolone
»choéby ktos...”, lepsze zas bedzie tlu-
maczenie przez zdanie warunkowe:

»jeSliby ktos..” lub ,gdyby ktos..”;
trudny i bardzo dyskutowany w. 3, 7
zostal plynnie oddany po polsku, sens
jednak nie jest jasny. Co oznacza ,sfera
nieprawosci” i ,,rozpala krag zycia?”

Z listow katolickich najwieksza trud-
nos$é dla tlumacza stanowig listy §w.
Piotra (przeklad ks. F. Gryglewicza
z KUL); wielkie bogactwo obrazéw, me-
tafor, antytez i reminiscencji biblijnych,
diugie okresy i skomplikowana skladnia.
Wiekszo§é tych trudnosci ttumacz roz-
wigzatl po mistrzowsku, dajgc caly sze-
reg wiernie i pieknie przetozonych pe-
rykop (np. 1 P 1, 18n.; 2, 11-25; 5, 1-11;
2 P2, 20n.). Niektore jednak wiersze,
a nawet cale perykopy sa niejasne
i trzeba je kilkakrotnie czyta¢ dla zro-
zumienia sensu (np. 1 P 1, 8n.). Oto nie-
ktére uwagi i propozycje: w. 1, 12b wy-
razenie ,temu” jest dwuznaczne, powin-
no byé: ,na te”. W wierszu 1, 14 od
»jak” rozpoczaé nowe zdanie oraz prze-
ttumaczyé¢ ,,sg w Bogu”; w 1, 22 czesé
zdania zostala przelozona w sposob bar-
dzo skondensowany i wolny; 1, 25b za-

miast ,,jest” winno byé¢ ,bylo”. W 2, 9
proponuje sie ,krélewskim kaptan-
stwem” lub ,kroélestwem, kaptan-

stwem”; zamiast ,,przeznaczonym?” win-
no by¢ raczej ,,nabytym”. Niejasno roéw-
niez przelozono 3, 7 — proponuje sie:
,hiech madrze wspélzyja [z Zonal, ktéra
jest jako slabsze naczynie”. W ten spo-
sOb zostanie zachowana piekna meta-
fora §w. Piotra i sens stanie sie jasSniej-
SZY.

Drugi list sw. Piotra wydaje
sie mniej dopracowany niz pierwszy.
,,Sofistycznymi bowiem bajkami” —
wierniej bedzie oddaé , wymyS$lonymi...
mitami” (1, 16). Zamiast ,rzezbiony-
mi” — ,zmySlonymi”, a zamiast ,,sprze-
dadzy” — ,wykorzystuja” lub ,,oszuku-
jg” Tlumaczenie 2, 13b jest niejasne;
proponuje sie nastepujace: ,za szczeScie
uwazaja przyjemnos$é jednego dnia; sg
zakalg i plugastwem, i plawia sie w roz-
koszach swych, gdy sa z wami przy
stole”. Lekcja ,en tais apatais” jest
bardziej uzasadniona niz ,,en tais aga-
pais”, przyjeta przez tlumacza; pierw-
sza potwierdzaja liczne, powazne ko-
deksy. Poza tym, jako lectio non har-
monisans (Jd 12), przyjeta jest przez
wszystkie krytyczne wydania Nowego

Roczniki Teol-Kanoniczne — 7

Testamentu. W 3, 16 zamiast ,zadaja
tortury” lepiej bedzie: ,przeinaczaja”
lub ,,wypaczajg”.

W tlumaczeniu listow s§w. Jana
(tlumaczenie ks. Wi Smereki, wyklada-
jacego w Seminarium Duchownym w
Krakowie) dostrzega sie w wielu miej-
scach tendencje do parafrazy, ktéra
czesto zacie$nia, a nawet zmienia mysS$l1
$w. Jana, niszczy pickno paralelizmow,
a szczegéblnie antytez Janowych. Cztery
razy w 1 J wystepuje slowo xowwmvia
(1, 3. 6. 7), posiadajace bardzo bogata
tre$é¢ teologiczng. We wszystkich tych
miejscach tlumacz je oddaje slowami:
,duchowa 1gcznos¢”. Czy §w. Janowi
chodzi tylko o duchowa 1gaczno$§é? Przy-
miotnik ,,duchowy” w ogdble nie wyste-
puje w listach $§w. Jana. Nalezy zosta-
wié tylko stowo ,laczno$é”, przez do-
danie bowiem ,,duchowa” deformuje sie
my$l Apostolta. W 2, 5 ,stala sie juz
rzeczywisto$cig”. Lepsze byloby tluma-
czenie: ,doskonata”, tak wlasnie, jak
przetlumaczono w 4, 12. W 2, 19; pierw-
sze ¢ nudv przetlumaczono ,z naszego

grona”, drugie za$ ,nie byli naszego

ducha”. Tlumaczenie dostowne ,,z nas”

lepiej oddaje celowo zamierzong gre
a

stow, antyteze i sens. Dwa razy wyra-
zenie &v copxl (4, 2; 2 J 7) zostalo prze-
ttumaczone ,ciele$nie”; jest to tluma-
czenie dwuznaczne., Tlumaczenie ,w
ciele” jest piekniejsze i lepiej odpowia-
da argumentacji Janowej, ktéry pole-
mizuje tu z pewnymi tendencjami here-
tyckimi, negujgcymi fizyczng realnosé
czlowieczenstwa Chrystusa. W 3, 9 w
tekst wprowadzono parafraze ,,zarodek
Boskiego zycia”.

W krétkim 1liscie sw. Judy
(przektad- ks. F. Gryglewicza z KUL) na
uwage zastuguje najprzéd w. 7: dostow-
ne ttumaczenie ,,chodzac za cialem cu-
dzym” brzmi niezbyt szczeSliwie. For-
mula ta oznacza grzechy nieczyste prze-
ciw naturze. W w. 23 zamiast ,,chiton”
lepiej ,,tunika”.

Oceniajgc ogoélnie tlumaczenie listéw
katolickich trzeba powiedzie¢, zZe w
wiekszosci swej jest ono wierne, po-
prawne, a w wielu miejscach nawet
bardzo pickne. W pracy dostrzega sie
reke dobrych filologow i doswiadczo-
nych egzegetéw. Uwagi wiec krytyczne
w wiekszo$ci mialy charakter pro-
pozycji.

Majac na uwadze calo$é BT musimy
stwierdzi¢, ze jest ona wyrazem zywot-
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nych i nowoczesnych kierunkéw kato-
lickiej biblistyki na polskim terenie.
Siegnieto w niej do tekstow oryginal-
nych i oddano je dzisiejszym polskim
jezykiem prawie nie ogladajgc sie na
Wulgate i na przeklad ks. J. Wujka.
Ten ostatni ma bardzo wielkie zastugi
dla polskiego KoSciola i polskiej kultu-
ry, dla naszych czaséw jednak potrzeba
juz nowego przekladu Pisma swietego.
Przeklad ten zostal dokonany zbioro-
wym wysitkiem polskich biblistow.

Recenzje do Piecioksiegu (z wyjatkiem ks. Wyjécia)

Lach;
chowiak;

opracowal — ks, F.

do ksiag Wyjscia, Samuela i Machabejskich — ks. St.
do Izajasza — o. J. W. Roslton;
do Ewangelii — ks. F. Gryglewicz;
kich — ks. J. Kudasiewicz.

BT, ktéra wyszta spod ich piéra, to
przeklad wierny, dostepny dla dzisiej-
szego czytelnika. Drobnych poprawek
tlumaczenia w niektérych miejscach juz
dokonano, np. w pierwszych egzempla-
rzach, tzw. Comma Joanneum bylo w
tekscie, a obecnie widzimy je w do-
pisku. Tych poprawek jeszcze pewnie
troche sie znajdzie. Zyczy¢ by nalezalo,
aby Biblia Tysigclecia mogla w polskim
Kosciele zaja¢ takie miejsce, jakie do-
tychezas zajmowala Biblia ks. J. Wujka.

opracowal ks. St.
Potocki;
L. R. Sta-
do listéw katolic-

skrécit i

do Jeremiasza — ks.

Nadeslane materialy caloéé

Gryglewicz.

Christoph Burchard, Bibliographie zu den Handschriften vom Tolen
Meer, Berlin 1959, 2, unverdnderte Auflage, Verlag A. Topelmann, s. XV -} 118
(Beihefte zur ,,Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft”, 76).

Christoph Burchard, Bibliographie zu den Handschriften wvom Toten
Meer. II Nr 1557—4459, Berlin 1965, Verlag A. Topelmann, s. XX 4+ 359 (Beihefte
zur ,,Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft”, 89).

In Biblistics the fifties of our century
passed under the sign of Qumran fin-
dings. In the last five years the disco-
veries in Masada and the district south
to En-Gedi connected with the first (66
— 73 A. D.) and the second (132—135 A.
D.) anti-Roman uprising drew the scien-
tists attention. The discoveries at the
Dead Sea as well at the Jordan as at the
Israel sides consists of so huge a num-
ber of manuscripts that their publica-
tions will take many decades. And yet
the publication of the first manuscripts
from Cave No. 1 from Qumran provo-
'ked such wide discussion that even ex-
perts in this branch of science common-
ly called Qumranology had a lot of
trouble when exploiting the literature
of the subject. Almost the whole world
was interested in these discoveries. The
lists of literature published in speciali-
stic magazines (e. g. Biblica) or single
lists in separate monographies (e. g. at
M. Burrows) were unsatisfactory. So
the initiative of Christopher Burchard
from Gottingen, Prof. J. Jeremias’s dis-
ciple to confront the whole literature
devoted to the manuscripts from the Ju-
daean Desert was perfectly timed. It is
enough to say that the first reviewed
volume of C. Burchard’s Bibliography...

published in 1957) announced 1556 pu-
blications, 352 reviews by 616 writers in
22 languages and volume II presents
2790 works and 1750 reviews in 30 lan-
guages elaborated by 1291 writers. The-
se figures speak for themseives! What
more, they show tendency io increase.
And yet the series of discoveries per-
sist! The figure of 6500 works ex-
plains C. Burchatd’s ten years toil
hough, to tell the truth, he was helped
by many persons and instilutions that
sent the works published and even in
some cases — fragmentary bibliogra-
phies already listed in the given langu-
age, but the writer himself examined
almost every item, checked and classi-
fied it according to its scientific value.
The good qualities Dr. C. Burchard’s
Bibliography is remarkable for are as
follows: it is practically com-
plete and correctly evalua-
ted. It is due to these qualities that it
has become an absolutely indispen-
sable instrument for the exami-
nation of all the manuscripts found at
the Dead Sea.

The detailed knowledge of the pre-
faces to both volumes as well as of
signs lists: technical, localities where
manuscripts were found, determining



