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KS. JERZY GRZYWACZ

PROBLEM ZASKARZENIA NIEWAZNOSCI MALZENSTWA

Trescig kanonu 1971 jest prawo zaskarzenia i denuncjacji niewaznosci
malzenstwa. Szczeg6lne znaczenie ma zwrot ,nisi ipsi fuerint impedi-
menti causa”, bo ustalenie jego treSci jest Scisle zwigzane z uprawnie-
niami procesowymi malzonkéw i promotora sprawiedliwosci. Ma on réw-
niez sens karny, a jego interpretacja wyznacza granice miedzy matzon-
kami zdolnymi i niezdolnymi do zaskarzenia malzenstwa.

Zdawa¢ by sie moglo, ze ograniczenie zawarte w kan. 1971 a dotyczgce
niezdolnosci malzonkéw winnych do zaskarzenia swego malzenstwa,
powinno by¢ stosowane bez trudnosci przez Rote i nizsze sady koscielne
od wejscia w zycie Kodeksu Prawa Kanonicznego w tych rozmiarach
i w tym rozumieniu jakie ustalone jest dzis. Tak jednak nie bylo. Tresc
zawartg w kanonie nielatwo bylo odkry¢, a poglady w tej materii musieli
zmienia¢ nawet najwieksi kanonisci. Rota Rzymska zajmuje w swych wy-
rokach roézne, sprzeczne ze sebg stanowiska. Nietrafne, z dzisiejszego
punktu widzenia, rozstrzygniecia daje Kongregacja Sakramentow. Co do
niektérych zagadnien wypowiada sie czterokrotnie Sw. Oficjum, dochodzi
do sporu kompetencyjnego w tonie Kurii Rzymskiej!, a sens kan. 1971
ulega zmianom na skutek nowelizacji dokonanej parokrotnie przez
Komisje Interpretacyjng. Wszystkich zagadnien nie rozwigzuje instrukcja
,,Provida” wydana przez Kongregacje Sakramentow 15 VIII 1936 r. Za-
gadnienia kan. 1971 sg zywo dyskutowane przez prawnikéw, ukazuje sig
szereg artykulow, echa dyskusji notowane sg przez podreczniki prawa
procesowego i malzenskiego, powstajg opracowania monograficzne. Lite-
ratura jest obszerna, lecz warto$é wypowiedzi nie jest jednakowa. Jedni
autorowie zajmujg stanowisko twdrcze, wnoszac nowe elementy przy
interpretacji poszczegélnych zagadnien, nawet jesli potem stanowisko
to okaze sie bledne, za§ wypowiedzi innych autoréw maja charakter
czysto sprawozdawczy, nie wnoszac zadnego novum do dyskusji. To
wszystko az nazbyt Swiadczy, Ze omawiane zagadnienie jest skompli-
kowane i trudne, a dodajmy tez, ze do konca we wszystkich szczegdlach

! Por. AAS 32 (1940) 317; R. Bidagor, Ad responsa de competentia, adnota-
tiones, ,Periodica de re morali, canonica, liturgica”, 30 (1941) 51—58.
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jeszcze nie opracowane. Gruntowne jego przedstawienie bedzie przed-
miotem specjalnej rozprawy.

Na tle tego zagadnienia pragne zaproponowaé¢ nowe ujecie polozenia
prawnego malzonkéw winnych niewaznosci malzenstwa. W tym celu
omawlam:

I. Utrate prawa zaskarzenia malzenstwa w prawie przedkodeksowym
dla uwidocznienia réznicy miedzy prawem starym a obowigzujgcym.

II. Nowelizacje kan. 1971 przez Komisje Interpretacyjna.

II1. Stosowanie kan. 1971 przez Rote Rzymskas.

IV. Wniosek de lege ferenda.

W wywodach tych polozony jest szczegdlny nacisk na to, w jaki
sposéb poprzez normy kan. 1971 jest realizowana zasada karania malzon-
kow powodujgcych niewaznosé malzenstwa.

I. UTRATA PRAWA ZASKARZENIA MALZENSTWA
W PRAWIE PRZEDKODEKSOWYM

Od czas6w wydania dekretu Aleksandra IIT (1159—1181) — c. 1, X,
IV, 7 Propositum Koscidl, chcac zapobiec, aby przestepca ze swego zlego
czynu nie odnosil korzysci, odmawia prawa zaskarzenia malzenstwa tym
wszystkim, ktérzy spowodowali niewazno$¢. Takie przestepstwa, jak biga-
mia, zawieranie malzenstwa z krewnymi, spowodowanie przeszkody
wystepku i inne, byly karane réwniez dawniej. Stosowano jednak inne
kary. Poniewaz proces malzenski moégt byé prowadzony nie tylko przez
samych malzonkéw, lecz takze z urzedu, jako proces inkwizycyjny,
lub przez jakgkolwiek osobe obca, przeto problem zaskarzenia matzenstwa
byl bardziej skomplikowany. Ktadziono przeto nacisk nie tyle na kwestie
winy i odpowiedzialno$ci malzonka, lecz na to, kto précz matzonkéw moze
zaskarzy¢ malzenstwo. Nie wytworzono normy prawnej ogolnej, ktora
by okreslala niezdolno$¢ do zaskarzenia malzenstwa, lecz zasade fraus
et dolus nemini patrocinari nequit aplikowano do poszczegélnych przesz-
kod. Konstytucja Benedykta XIV Dei miseratione z 3 XI 1741 r., instruk-
cja Kongregacji Soboru z 22 VIII 1840 r. oraz instrukcja Sw. Oficjum (bez
daty) o prowadzeniu procesu z tytulu impotencji mezezyzny nie zawiera
norm dotyczacych pozbawienia prawa zaskarzenia malzenstwa. Instrukcja
Sw. Oficjum z 20 VI 1883 r. do biskupéw obrzadkéw wschodnich w n. 3
stawia zasadg, ze zaskarzenie malzenstwa mozna rozpatrywac tylko wow-
czas, gdy pochodzi ono od os6b majgcych zdolnosé do zaskarzenia przy-
znang prawem powszechnym, ale sama instrukcja takiej normy nie daje,
milczgco odsylajagc do nauki prawa. Stwierdza tylko, ze z tytulu niekto-
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rych przeszkéd mogg prowadzié proces sami malzonkowie, z innych
tytulow takze krewni lub osoby zupelnie obce oraz dopuszcza proces
inkwizycyjny ex officio, gdy niewaznos¢ jest publiczna lub zostala przez
kogos zadenuncjowana 2, W. czesci szczegdlowej, o prowadzeniu procesu
z poszczegllnych tytulow, instrukecja tylko dwukrotnie méwi o prawie
do zaskarzenia. Prawo to posiada osoba zmuszana (n. 36) ,,neminem a iure
admitti ad matrimonium ex hoc capite impugnandum, nisi ‘qui violentiam
et goactionem passus dicitur’” a sami matlzonkowie, gdy proces toczy sie
z tytulu impotencji ,,ad impugnandum ex capite impotentiae matrimo-
nium.solummodo coniuges admittuntur” (n. 45). To samo nalezy powie-
dzie¢ o instrukcji Kongrégacji Rozkrzewiania Wiary, réwniez z 1883 r.,
bedgcej powtdérzeniem instrukcji Sw. Oficjum3. Na szczegbélng wzmianke
zastuguje instrukecja kardynata Rauschera z 4 V 1855 r. ,,pro iudiciis
ecclesiasticis Imperii Austriaci quoad causas matrimoniales”, bo ustala
szczegblowe normy prawa partykularnego dotyczgce zaskarzenia mal-
zenstwa w stosunku do kazdej przeszkody (§ 115 — § 122). ¢

Rozwleklosé i wielos¢é tekstow prawnych dotyczacych tego zagad-
nienia oraz wzajemne przenikanie sie elementéw natury karnej za spowo-
dowanie niewaznosSci malzenstwa oraz zdolnosci do zaskarzenia malzen-
stwa sprawialy duze trudnosci interpretacyjne. Dla ilustracji przyto-
czone sg ponizej niektore przepisy prawne w tej materii.

Osobom obcym przyznawano prawo zaskarzenia, gdy zaskarzano z ty-
tulu przeszkéd, ktére nie mogly byé usuniete przez samych malzonkow.
W przypadku za$ gdy przeszkoda mogta by¢ usunieta przez samych mal-
zonkow, tylko oni mogli zaskarzy¢ malzenstwo (8, 19, 202). 3

Zaskarzy¢ malzenstwo z tytutu impotencji tajnej mogli tylko matzon-
kowie i to oboje, jezeli malzenstwo bylo zawarte w dobrej wierze. Nato-
miast zdania autorow byly podzielone, gdy jeden z malzonkow wiedziatl

2 Ut in tribunali ecclesiastico causa aliqua matrimonialis tractanda suscipia-
tur, necesse cst ut contra matrimonium regularis et iuridica accusatio. praecesserit;
quae nunquam erit admittenda, nisi proficiscatur a persona vel personis, quae com-
muni iuri habiles ad accusandum habentur. Etenim in quibusdam impedimentis ipsi
coniuges tantum uti accusatores admittuntur, in aliis qui sunt iisdem sanguine
propinqui vel etiam quilibet de populo; ac tandem ex officio etiam inquisitio fieri
potest, et quandoque debet, quando praesertim contra alicuius matrimonii validitatem
simplex denuntiatio facta fuerit, aut fama fundamentum veritatis praeseferens de
alicuius impedimenti existentia divulgata sit”,

3 Bardzo nieliczne zmiany wylicza P. Gasparri, Tractatus canonicus de ma-
trimonio, Romae 19322, t, II, s. 276.

4 J Haring, Das Klagerecht im kanonischen Eheprozess, , Archiv f. k. Kir-
-chenrecht”, 115 (1935) 109—110.

5 Sacrae Romanae Rotae Decisiones, tom 8, dec. 19, s. 202, (Uwaga: przy cyto-
‘waniu wyrokéw Roty bedzie podawana liczba tomu, wyroku i strony lub stron).



60 KS. JERZY GRZYWACZ

o swej impotencji. ¢ Jezeli impotencja byla notoryczna, sprawe ex officio
powinien prowadzi¢ sedzia lub promotor. Matzonkowie, ktorzy zawierali
malzenstwo w wieku niedojrzatym, nie mogli zaskarzy¢ niewaznosci
malzenstwa z tytulu impotencji przed ukonczonym 14 i 18 rokiem zycia,
chyba ze wiadomo bylo na pewno, iz w konkretnym wypadku nie chodzi
0 spézniony rozwoéj plciowy, lecz o rzeczywistg impotencje, np. z braku
jader. § 118 instrukeji kard. Rauschera przyznawal prawo zaskarzenia
samym malzonkom bez rozrézniania, czy wiedzieli czy nie wiedzieli
o przeszkodzie. .

Niewaznos¢ malzenstwa z tytulu przeszkody pokrewienstwa mogta
byé zaskarzona z urzedu, przez malzonkéw oraz przez jakiekolwiek inne
osoby, z wyjatkiem wypadku, gdy podejrzewano o to, ze proces chcg
prowadzi¢ dla wilasnej korzysci lub gdy przed malzenstwem, bez stuszneij
przyczyny, milczeli o przeszkodzie. ” Karg za kazirodztwo w maltzenstwie
niewaznym byl zakaz zawierania matzenstwa. Poczgtkowo takich matzon-
kow rozlaczano i za kare nie mogli oni zawrze¢ malzenstwa miedzy sobs.
Z innymi osobami mogli zawrze¢ malzenstwo. Od w. VIII stosowano
znacznie surowsze kary. Osobom, ktore wiedzialy o istniejgcej przeszko-
dzie, nie pozwalano na zawarcie malzenstwa, nawet z osobg obcg i to na
zawsze. Z czasem stosowano rzadkie wyjatki wobec o0s6b mlodszych.
Sobér Trydencki zlagodzil te ostre kary wracajac do dawnej praktyki:
,»,S1 quis [...] scienter matrimonium contrahere praesumpserit, separetur
et spe dispensationis consequendae careat [..]” % ale potem mozliwe
bylo uzyskanie dyspensy. Zawieranie matzenstw miedzy krewnymi karano
rowniez ekskomunikg latae sententiae ,nisi probabili ignorantia vel
metu excusarentur” ® Pius IX znosi te ekskomunike, ale biskupi mogli
kara¢ te osoby ekskomunikg ferendae sententiae. 0

Malzenstwo zawarte pod przymusem tak dlugo jest niewazne, dopdki
trwa przymus lub gdy maizonek niewinny nie wie o mozliwos$ci zaskar-

6 Jedni jak Bernardus Papiensis, Reiffenstuel negowali prawo zaskarzania, inni
jak Sanchez, Schmalzgrueber przyznawali je. Por. F. Wernz—P. Vidal—Ph. Agu-
irre, Ius matrimoniale, Romae 19467, s. 292, przyp. 84.

7C.5 X, 1V, 18; c. 6, X, IV, 18.

8 Sess. XXIV, c. 5 de ref.

9 C. un. de consang. in Clem.

10 Tnne kary patrz: F. Wernz, Ius decretalium, Romae 1904, t. IV: Ius matri-
moniale, s. 640—643. W prawie rzymskim podstawowymi karami za kazirodztwo jest
niewazno$¢ malzenstwa i nie§lubno$§é potomstwa. ,, W prawie rzymskim wiec nie-
wazno$¢ maltzenstwa kazirodczego miala charakter kary [...] Dobra wiara nie uchylala
kary podstawowej odnoszgcej sie do niewazno$ci malzenstwa, choéby istniala
w momencie wyrazenia zezwolenia” — B. Sikorski, Kanoniczna przeszkoda po-
krewienistwa naturalnego, Poznan 1959, s. 62. Autor w calej swej rozprawie bardzo
czesto przytacza kary koscielne za zawieranie malzenstwa bez dyspensy.
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zenia malzenstwa. Z instrukcji Sw. Oficjum z 1883 r. wydawalo sie wy-
nika¢, ze prawo zaskarzenia ma tylko osoba przymuszana. Tak rzeczy-
wiScie bylo, jesli przeszkoda przymusu byla tajna lub gdy przeszkoda
byla wprawdzie publiczna, lecz chodzilo o tereny, gdzie nie zostal opubli-
kowany dekret Soboru Trydenckiego Tametsi, a wlasnie te tereny miala
szczeg6lnie na wzgledzie zarowno instrukecja Sw. Oficjum, jak i Kongre-
gacji Rozkrzewiania Wiary. W innych przypadkach mogla zaskarzy¢ takze
osoba obca a wiec takze malzonek, ktéry nie byl zmuszony. Te mozliwosci
prawne wynikaly stad, ze sanacja malzenstwa mogla nastapi¢ albo prywat-
nie per copulam libere habitam czy per longam et pacificam cohabitatio-
nem tam, gdzie nie byl ogloszony dekret Tametsi, albo tez tylko wobec pro-
boszcza wlasnego i swiadkow tam, gdzie nalezalo zachowa¢ przepisy de-
kretu Tametsi. Wazna jest data Wielkanocy 19 IV 1908 r., bo od tego
czasu obowigzywal dekret Ne temere (18, 9, 67). Niektérzy kanonisci
przyjmowali, ze dlugotrwale wspolzamieszkanie to okres poéttora roku,
wymieniony przez kan. 21, X de spons. Przewazylo jednak zdanie, ze okres
ten nie stanowil ogélnej normy prawnej, lecz byl szczegélem faktycznym
konkretnie rozstrzyganej sprawy, a zatem sedzia przed przyjeciem sprawy
musial kazdorazowo zdecydowaé, czy nie nastgpila sanacja malzenstwa
(7, 8, 82—483; 9, 14, 129; 18, 9, 67; 29, 70, 695). Wedlug § 116 instr. kard.
Rauschera strona tracita prawo zaskarzenia malzenstwa po 6 miesigcach
dalszego wspoéizycia od ustania przymusu lub poznania biedu.

Zmuszajgcy swoich podwladnych do matzenstwa byli karani eksko-
munika, ktora jednak nie obejmowata rodzicow i oséb prywatnych, a po-
nadto byli oni zobowigzani do naprawienia szkdéd. Je$li zas do malzen-
stwa zmuszal wspélmalzonek, a druga strona chciala pozosta¢ w malzen-
stwie, zmuszajacy winien byt albo naprawié szkody, albo tez zawrzeé czy
konwalidowa¢ malzenstwo. W prawie przedkodeksowym prawo zaskarze-
nia malzenstwa, jak i kara pozbawiajgca tego prawa nie byla uregulo-
wana norma ogolng. Dopiero kan. 1971 ujmuje w sposéb nowoczesny
dawne koncepcje prawne.

II. NOWELIZACJA KAN. 1971 PRZEZ KOMISJE INTERPRETACYJNA

Can. 1971. — § 1. Habiles ad accusandum sunt: 1° Coniuges, in omnibus causis
separationis et nullitatis, nisi ipsi fuerint impedimenti causa; 2° Promotor iustitiae
in impedimentis natura sua publicis. § 2. Reliqui omnes, etsi consanguinei, non
habent ius matrimonia accusandi, sed tantummodo nullitatem matrimonii Ordi-
nario vel promotori iustitiae denuntiandi.

Wedtug kan. 1971 prawo zaskarzenia majg malzonkowie niewinni we
wszystkich sprawach separacyjnych i o niewazno$¢ maizenstwa oraz pro-
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motor sprawiedliwosci, je$li niewazno$¢ spowodowana jest przez prze-
szkode z natury swej publiczng. Malzonkowie niezdolni do zaskarzenia
oraz osoby trzecie majg jedynie prawo do denuncjacji niewazno$ci mal-
zenstwa ordynariuszowi iub promotorowi. Wykluczenie oséb trzecich od
zaskarzenia malzefistwa jest nowoscia w prawie kodeksowym. Kanon
zawiera szereg zagadnien kontrowersyjnych majgcych olbrzymie znacze-
nie procesowe. A wiec — czy kan. 1971 orzekajgcy niezdolnosé do zaskar-
zenia jest prawem uniezdalniajgcym w rozumieniu kan. 11, pociggajgcym
za sobg konieczno$¢ stosowania przepisu kan. 1892 n. 2 i niewaznos¢ nie-
usuwalng wyroku? Czy zaskarzenie nalezy rozumie¢ jako samo zapo-
czatkowanie procesu, czy tez zaskarzenie (accusatio) zawiera w sobie
wszystkie elementy skargi (actio) i jest réwnoznaczne ze skargg? Czy
akatolicy majg prawo zaskarzenia lub denuncjowania niewaznosci mat-
zenstwa? Czy kanon uzywa pojecia przeszkody w znaczeniu $cistym —
kodeksowym czy tez w znaczeniu szerszym -— przedkodeksowym?
Wreszcie najbardziej nas interesujgcy problem, kto jest niezdolny do
zaskarzenia malzenstwa? Nagromadzenie tak wielu niejasnosci w jednym
kanonie, majgcym bardzo duze zastosowanie praktyczne, spowodowalo
nowelizacje prawa przez prawodawce. Odpowiedzi Komisji Interpreta-
cyjnej udzielane do kan. 1971 dotyczg zaré6wno odpowiedzialnosci malzon-
kéw za spowodowanie przeszkody lub niewaznosci, jak i szeregu innych
problemoéw wigzgcych sie Scisle z utratg prawa zaskarzenia malzenstwa.

Prawo promotora do zaskarzenia matienstwa

Wedlug kan. 1971 § 1, n. 2 podstawg zaskarzenia promotorskiego moga
by¢ tylko impedimenta natura sua publica. Poniewaz wyrazenie to wy-
stepuje tylko jeden raz w kodeksie, trudno znalezé jego tre$¢ prawna.
Gdyby przyjaé, ze promotor moze tylko i wylgcznie zaskarzaé niewaznosé
z powodu tych przeszkéd, doszloby do wypadkéw, ze matzenstwa nie mo-
gliby zaskarzy¢ ani malzonkowie jako winni, ani promotor, bo przeszkoda
ze swej natury nie byla publiczna, a denuncjacja niewaznosci takiego mat-
zenstwa bylaby bezuzyteczna. W pewnych przypadkach nie mozna by-
loby nigdy stwierdzi¢ niewaznosci malzenstwa niewaznego, co nie lezy
w interesie Ko$ciola i jest obce zamiarowi prawodawcy. ! Wyniki dysku-
sji na ten temat zostaly ujete w przepisie art. 35 § 1, n. 2 instrukcji

——

11 Tamvero id a mente Legislatoris prorsus alienum fuisse videtur, quoniam
aliquod remedium adesse debet ad accusandum tale matrimonium nullum” — 20,
46, 406. Por. takze N. Hilling, Das Klagerecht bei Eheprozessen und die ROmi-
sche Rota, , Archiv f. k. Kirchenrecht”, 116 (1936) 444. ,.[...] rec cuisquam obtinere
posset ut hoc matrimonium declaretur nullum, idque non sit. _ericulo animarum
et detrimento ordinis publici” — 26, 11, 106. F. Trieb s, De Promotore Iustitiae in
causis nullitatis matrimonii, , Apollinaris”, ‘10 (1937) 406.
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,Provida” z 1936 r. rozszerzajgcym uprawnienia promotora i wyjasnjia-
jacym kan. 1971 § 1, n. 2

Promotor iustitiae in impedimentis natura sua publicis, iure proprio (Comm.
Pont., 17 Iulii 1933 ad IV) et absque praevia denuntiatione; praevia autem denun-
tiatione in aliis impedimenti$, si iure actionem instituendi ab obilinendam declara-
tionem nullitatis sui matrimonii denuncians careat, salvo tamen praescripto art.
38 et 39.

Praktycznie zatem promotor moze oskarzy¢ kazde malzenstwo. Inne
jest jednak jego polozenie prawne, gdy chodzi o przeszkody z natury swej
publiczne — niezalezno$¢ dzialania od biskupa, niepotrzebna jest de-
nuncjacja. Natomiast gdy podstawg zaskarzenia sg pozostale przeszkody,
promotor moze dziataé po otrzymaniu denuncjacji i musi podporzadkowaé
sie szczegélowym normom podanym w art. 38 i 39 Instrukecji. 12

Prawo matzonkow do zaskarzenia malZenstwa

Kan. 1971 przyznaje malzonkom prawo do zaskarzania wszelkich spraw
malzenskich, ale jednoczesnie zawiera klauzule karng, ,,nisi ipsi fuerint
impedimenti causa” Klauzula ta, bedgca odpowiednikiem zasady fraus
et dolus nemini suffragare debet, ogranicza w prawach procesowych mal-
zonkow, ktérzy spowodowali przeszkode lub niewaznos¢ malzenstwa.
Kosciol chece przez to nie dopusci¢ do naduzy¢, a zwlaszcza do krypto-
rozwodow. Gdyby bowiem spowodowanie niewaznosci malzenstwa bylo
bezkarne, znalazloby sie wielu, ktérzy nie patrzac na wyrzadzong krzywde
sakramentowi i swojemu wspdélmalzonkowi, zawieraliby malzenstwa nie-
wazne, azeby w razie potrzeby zyciowej uwolni¢ sie od ciezaru wiezéw
malzenskich. Prawodawca z pewnoscig chcial, aby nikt nie unikngl kary,
kto swolm postepowaniem spowodowal niewaznosé. Celem interpretacji
tego zwrotu jest okreslenie odpowiédzialnosci malzonka powodujgcego
niewazno$¢. Trzeba przytem zauwazyé, ze zakres osob karanych zwieksza
sie lub zmniejsza w zaleznoSci, czy podstawe poczytalnosSci stanowi wina
umyslna czy wina nieumyslna. Jesli za podstawe poczytalnosci uzna sie

12 A Stitt, De promotore iustitiae eiusque munere in curia diocesana, Romae
1939, s. 183—188, ,,Ad normam can. 1971, § 1, n. 2, habilis est Promotor iustitiae ad
accusanda matrimonia invalida ex impedimentis natura sua publicis, et quidem vi
muneris seu ex officio sine praevia denunciatione et sine Ordinariii iudicio. Vi
huius canonis Promotor iustitiae gaudet iure, ut ita dicamus, expedito seu indepen-
denti ab omni instantia seu impulso ab extra; ipse solus iudicat de necessitate
accusationis” — s. 183—184; ,,Pro ceteris causis omnibus, ut censemus, ius Promo-
toris iustitiae interveniendi sive accessorie sive principaliter manet ligatum iudicio
Ordinarii Episcopi ad normam canonis 1586, [...]” — s. 186. Por. takze F. Galea,
Ius accusandi matrimonium, [W:] Dictionarium mordle et canonicum, cura P. Pa-
lazzini, II (D—K) 858—861, Romae 1965.
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swiadoma wole przekroczenia ustawy (dolus), wtedy zakres os6b kara-
nych bedzie minimalnrry, natomiast gdy podstawe poczytalnosci be-
dzie stanowi¢ wina nieumys$lna (culpa), wéwczas zakres oséb bedze
znacznie szerszy. Dyskusja nad tym waznym zagadnieniem i nowelizacja
prawa trwala szereg lat i zakonczyla sie ostatecznie odpowiedziami Ko-
misji Interpretacyjnej z 27 VII 1942 r.i 4 T 1946 r.

Pierwszym zagadnieniem, ktore zaczelo zastanawiaé kanonistéow, bytla
tres¢ pojecia ,,impedimentum’” Nalezalo ustali¢, czy chodzi tu o prze-
szkody malzenskie w Scistym znaczeniu czy tez o przeszkody w znaczeniu
szerszym, tzn. obejmujgcym takze wady zezwolenia malzenskiego i formy
kancnicznej. Wielu powaznych autoréw, jak Chelodi, Wernz—Vidal, No-
val, Vermeersch—Creusen, Priimer uwazalo, ze przez impedimentum
nalezy rozumie¢ nie tylko przeszkody malzenskie w Scislym znaczeniu,
zawarte w kanonach 1067—1080, ale takze wszystkie inne przyczyny po-
wodujgce niewaznos¢ malzenstwa, zawarte w kanonach 1081—1103. Po-
wolywano sie przy tym na stare prawo, w ktérym kazda przyczyna unie-
wazniajgca malzenstwo byla uwazana za przeszkode. Méwiono wiec
o impedimentum ligaminis, impedimentum vis et metus czy impedimen-
tum clandestinitatis. Pierwszy szeroko oméwil to zagadnienie F. Cap-
pello 13 stawiajac teze, ze pozbawieni prawa zaskarzenia malzenstwa sag
nie tylko ci, ktorzy zwigzani sg przeszkodami w Scistym znaczeniu, lecz
i ci, ktérzy spowcdcewali niewaznosé z braku zgody lub przez niezacho-
wanie formy prawnej. Wkrotce potem Komisja Interpretacyjna autory-
tatywnie rozstrzygnela to zagadnienie 12 marca 1929 r., potwierdzajac
poglad Cappellego i cytowanych przez niego kanonistéow.

Ta pierwsza nowela do kan. 1971 zostala spowodowana przez 6wcze-
snego oficjala krakowskiego ks. Marcelego Slepickiego, ktory w instancji
apelacyjnej majac rozstrzygnaé, czy osoba stawiajgca warunek jest nie-
zdolna do zaskarzenia, poprosit swego metropolite o skierowanie zapyta-
nia do Komisji Interpretacyjnej. 14

Utrum vox ,,impedimenti” huius canonis § 1, n. 1, intelligenda sit de impedimen-
tis proprie dictis (cann. 1067—1080) an etiam de impedimentis improprie dictis
matrimonium dirimentibus (cann. 1081—1103). R. Negative ad primam partem,
affirmative ad secundam.

Przez te odpowiedz zostala uratowana zasada fraus et dolus nemini
suffragare debet, a jednoczesnie ujawnila sie tendencja surowszego trak-

B3 F. Cappello, Quaestio canonica de iure accusandi matrimonium, ,Perio-
dica”, 16 (1927) 228—237.

M J Krzemieniecki, Zaskarienie matZenistwa w Swietle wyjasnien Ko-
misji Interpretacyjnej, , Ateneum Kaptlanskie”, 46 (1947) 374.
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towania oséb powodujacych niewaznosé i w znacznym stopniu rozsze-
rzono krag oséb niezdolnych do zaskarzania matzenstw. Wiadomo bo-
wiem, ze przewazajgca czes¢ spraw w sadach koscielnych toczy sie nie
z tytulu przeszkod zrywajacych w Scistym zaczeniu, lecz z tytuléow
braku zgody i braku formy prawnej. Gdyby zatem przyja¢, ze impedi-
mentum nalezy $cisle interpretowaé¢, zmaczna czes¢ osob uniknelaby ja-
kiejkolwiek kary.

Nastepnym etapem zainteresowan kanonistéw stalo sie stowo ,,causa”
z omawianej klauzuli. Zrozumiate jest, ze nawet przy zajeciu najbardziej
surowego stanowiska nie mozna opowiedzie¢ sie za przyczynowoscig i po-
czytalnoscig fizyczng (obiektywizm prawnmy), tzn. biorgc pod uwage sam
fizyczny zwigzek przyczynowy miedzy dzialajgcym a dzialaniem, lecz
za przyczynowosScig i poczytalnoscia moralng, gdy dzialanie jest $wiado-
me i dobrowolne (subiektywizm prawny). Przyjecie za podstawe przyczy-
nowosSci moralnej nie jest rozwigzaniem zagadnienia, bo problem nie
dotyczy dziedziny grzechu, lecz przestepstwa, ktoérego podstawg poczytal-
nosci jest zaréwno wina umys$lna — zty zamiar, dolus — okreslony przez
kan. 2200 § 1 jako $wiadoma wola zlamania prawa, jak i wina nie-
umyslna — culpa, ktéra wediug kan. 2199 polega na zawinionej nieznajo-
moSci naruszonej ustawy lub na zaniechaniu nalezytej pilnosci.

17 lipca 1933 r. Komisja Interpretacyjna wydala az cztery odpowie-
dzi dotyczace kan. 1971. Nas szczegdlnie interesuje kontrowersyjna od-
powiedZ ad II:

An ad normam eiusdem can. 1971 § 1, n. 1, habilis sit ad accusandum matrimo-
nium etiam coniux, qui fuerit causa culpabilis sive impedimenti sive nullitatis ma-
trimonii. R. Negative.

Konsekwentnie do odpowiedzi z r. 1929 Komisja orzekla, Ze niezdolny
jest nie tylko ten, kto spowodowal przeszkode, tak jak ujmuje to tekst
kanonu ,,nisi ipsi fuerint impedimenti causa’, lecz i ten, kto spo-
wodowal niewazno$é malzenstwa. Ponadto orzeczono, ze niezdolny jest
ten, kto byl causa culpabilis. Niektérzy kanonisci chcieli traktowa¢ lgcz-
nie oba elementy zwrotu ,,sive impedimenti sive nullitatis” tak, ze nie-
zdolny do zaskarzenia malzeristwa bylby tylko ten, kto spowodowal
i przeszkode i niewaznosé.!® Skutkiem takiego tlumaczenia wiele oso6b
objetych istniejgcg przeszkodg np. pokrewienstwa, wieku, a nie tworzacych
aktywnie przeszkody np. wystepku, nie byloby objetych karg niezdol-

15 F. Roberti, De matrimonii accusatione, Apoll.,, 6 (1933) 443; por. S. Vitale,
De iure accusandi matrimonium, Romae 1937, s. 27; E. Regatillo, Interpreta-
tio et iurisprudentia Codicis Iuris Canonici, Santander 19533, s. 656—8657.

Roczniki Teol-Kanoniczne — 5



66 KS. JERZY GRZYWACZ
. 5

nosci. Zwyciezyla opinia surowsza, bardziej zgodna z odpowiedzig z r.
1929, ktora oba elementy zwrotu tlumaczyta rozigcznie.

OdpowiedZz ta rozszerza ponownie tekst kanonu, ktéry obecnie powi-
nien mie¢ takie brzmienie: ,nisi ipsi fuerint impedimenti, etiam improprie
dicti, vel nullitatis causa culpabilis” Pelng tre$¢ prawa mozna by tak
wyrazi¢: podstawg karania malzonka winnego jest przestepstwo kosciel-
ne, polegajace na spowodowaniu niewaznosci malzenstwa lub przeszkody
rozrywajgcej, ktorego elementem subiektywnym jest poczytalnos¢, za-
lezna od winy nieumys$lnej lub umyslnej. A zatem niezdolny do zaskar-
zenia jest ten, komu przypisuje sie wine nieumy$lng — culpa, oraz
a fortiori ten, kto popenia wine amyélnq — dolus.

L.gcznie z tg odpowiedziag Komisja Interpretacyjna orzekla ad I, ze
prawo zaskarzenia malzenstwa posiada malzonek zmuszony oraz ten,
kto zawarl malzenstwo pod warunkiem uczciwym i godziwym — ad IIL

I. An ad normam huius can. 1971 § 1, n. 1, habilis sit ad accusandum matrimo-
nium coniux, qui metus aut coactionem passus sit. R. Affirmative. — III. An causa
impedimenti honesta et licita a coniuge apposita obstet quominus coniux ipse
habilis sit ad accusandum matrimonium, ad normam can. 1971 § 1, n. 1. R. Negative.

Zwrot ,,causa culpabilis” nakazywalby wzia¢ pod uwage, ze wiaSciwe
rozwigzanie nalezaloby oprze¢ na ksiedze V kodeksu, bo culpa to pojecie
wlasciwe prawu karnemu i tam przez prawodawce objasnione. Tymcza-
sem zaden z kanonistow nie glosi, ze takze i przy tej karze, jak przy
kazdej innej, podstawg karania jest przestepstwo koscielne polegajace
na spowodowaniu niewaznosci malzenstwa lub przeszkody. Nikt tez nie
prébuje zastosowaé z caly konsekwencjg Scistych norm prawa karnego
przy interpretacji nowego wyrazenia ,causa culpabilis” Jezeli autoro-
wie uzywajg w dyskusji poje¢ prawa karnego, to czynig to jakby margi-
nesowo, bez wyciggania ostatecznych konsekwencji, uwazajg je za sy-
nonimy, uzywajgc zamiennie nawet tak rézne pojecia jak dolus i culpa.
Wyjatkiem jest J. Noval, ktéry w r. 1920 trafniej i dokladniej, z dzisiej-
szego punktu widzenia, ujmuje zagadnienia sporne niz Komisja Inter-
pretacyjna w r. 1933. Jest on zdania, ze impedimentum obejmuje takze
przeszkody w szerszym znaczeniu (tak jak orzekla Komisja Interpreta-
cyjna w 1929 r.); termin ,,causa” tak interpretuje: ,,causa — ni fallor
libera, nam amissio iuris accusandi imponitur hic in poenam, quae non
infligitur nisi doloso aut culpabili” 16

Na skutek odpowiedzi z r. 1933 coraz czeSciej pojawia sie¢ w wyro-
kach Roty analiza winy, chociaz i teraz niejednokrotnie na podstawie

16 I Noval, Commentarium Codicis Iuris Canonici, lib.: IV, De processibus,
Pars I, De iudiciis, Augustae Taurinorum — Romae 1920, s. 569.



PROBLEM ZASKARZENIA NIEWAZNOSCI MALZENSTWA 67

samego faktu krotko stwierdza sie, ze strona nie ma prawa zaskarzenia
malzenstwa. Np. powod akceptujgec warunek przeciw istocie malzenstwa
postawiony przez pozwang rowniez utracit prawo zaskarzenia (19, 29,
484—498). Doda¢ nalezy, ze do sadowego orzeczenia niezdolnosci wystar-
czalo stwierdzenie winy nieumyslnej, a przyczyny zmniejszajgce poczy-
talnosé¢ postepowania strony byly przez sad odrzucane. 17

Nastepny chronologicznie akt prawny, instrukcja Kongregacji Sakra-
mentow ,,Provida” z 15 VIII 1936 r. miesci w sobie wszystkie dotychcza-~
sowe odpowiedzi Komisji Interpretacyjnej i Sw. Oficjum, ale ze zrozu-
miatych wzgledow nie wnosi nowych elementéw prawnych dotyeczacych
odpowiedzialnosci malzonkéw winnych. Instrukcja nie tylko nie konczy
dyskusji, ale tematycznie jeszcze bardziej jg rozszerza np. okreslajgc obo-
wigzki promotora sprawiedliwosci przy zaskarzaniu malzenstwa.

Zastanawiano sie takze, czy omawiang klauzule z kan. 1971 nalezy
uwazac¢ za kare w Scistym znaczeniu czy tez za sgdowsg norme porzadko-
wa, jako pewne ograniczenie administracyjne — sanctio administrativa,
sanctio civilis, iurium coarctatio. W pierwszym przypadku, przy stosowa-
niu zasad prawa karnego, wiele oséb unikneloby kary. Drugie zdanie
podtrzymywali szczegolnie Bartoccetti i Roberti zgdajac surowego trakto-
wania malzonkéw winnych. Twierdzili oni, ze w tym przypadku nie
nalezy stosowa¢ norm prawa karnego, gdyz sam fakt spowodowania prze-
szkody lub niewaznosci jest wystarczajacy do tego ograniczenia admini-
stracyjnego. 18 Przewazyla jednak pierwsza opinia gloszona przez wiek-
szos¢ kanonistow. 19

17 C. Bernardini, De iure accusand: matrimonium, Apoll.,, 20 (1947) 586.
18F Roberti, De iure denuntiandi nullitatem matrimonii, Apoll., 3 (1930)
248—250; Quaestiones quaedam de identificatione actionum ob vitia consensus in
causis matrimonialibus, Apoll., 6 (1933) 105—107; ,,Censemus hic agi de mera iurium
coarctatione, quae certe civilem sanctionem pravi operis audit quin tamen poenae
naturam assequatur” — De matrimonii accusatione, Apoll.,, 6 (1933) 442—443; w tym
samym artykule utrzymuje Roberti, ze ,culpabilis” oznacza ,imputabilis”, s. 443;
»Intuitu autem boni. publici, actio quandoque denegatur [...] tamquam sanctio civilis
e. g. coniugibus qui fuerunt impedimenti causa (c. 1971 § 1)”, s. 571 — De actione
promotoris iustitiae et coniugum in causis matrimonialibus, Apoll., 11 (1938) 571—575;
por. takze art. Quando coniux dicendus sit dubie habilis ad accusandum matrimonium,
Apoll, 12 (1939) 267—270.

V. Bartoccetti: ,,Haec inhabilitas [...] non iam ut poena, sed ut sanctio ob
commune bonum inducta concipienda est; proindeque in eius applicatione non iam
principia restrictiva, quae obtinent in iure poenali, applicari debent sed potius
criteria aequitatis et opportunitatis, quae favent bono publico potiusquam privato-
rum commodis”, De iure et officio Promotoris Iustitiae accusandi matrimonium,
s. 578, Apoll., 10 (1937) 570—588; Circa inhabilitatem coniugum accusandi matrimo-
nium, Apoll,, 11 (1928) 201—214 — ,Culpa proinde de qua loquitur tum Commissio
tum Instructio facto ipso exclusionis vel conditionis inest, quidquid sit de subiectiva
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Odpowiedz z r. 1933 spowodowala liczne opinie kanonistéw na temat
okreslenia winy matzonkow niezdolnych. Wedlug pierwszej opinii kano-
nistow niezdolny do zaskarzenia jest ten, kto chce zawrze¢ malzenstwo
niewazne, aby zawsze mie¢ otwartg droge do orzeczenia niewaznosci.
Musi wiec zaistnieé ,,intentio nullitatis”, by utraci¢ prawo zaskarzenia.

Wedlug drugiej opinii niezdolny jest ten, kto nie zamierza zawrzeé
malzenstwa niewaznego, ale wie, ze istnieje przeszkoda rozrywajaca
u drugiej strony. A zatem do utraty prawa zaskarzenia wystarcza ,,scien-
tia nullitatis”

responsabilitate coram Deo coniugis excludendis. Posset potius quam culpabilis
exclusio in casu appellari imputabilis”™ — s. 203, ,,[...] eius unica culpa fuit in eo quod
sciens volens ad matrimonii celebrationem accessit [..]. Agitur etiam de culpa
gravissima, quia celebratio matrimonii invalidi constituit non solum peccatum
coram Deo sed etiam est deceptio Ecclesiae et societatis civilis, proindeque magnam
deordinationem producit inter fideles, securitatem publicam extenuat, [...]”, s. 209;
M. Lega — V. B artoccetti, Commentarius in iudicia ecclesiastica, t. 1II: De
causis matrimonialibus, Romae 1950, s. 101*—102*, P. Ciprotti, De coniuge
dubie habili ad matrimonium accusandum, Apoll, 12 (1939) 265. L. de Guise,
Le promoteur de la justice dans les causes matrimoniales, Ottawa 1944, ,,Nous se-
rions portés a donner a cette privation du droit d’ester la nature de sanction civile
plutdt que celle de peine ecclésiastique entendue au sens strict. Son but, en effet,
n'est pas tant de punir les coupables que de protéger ce grand sacrement qu’est
le mariage et de fermer la porte méme & toute apparence de divorce,” s. 156.
N. Hilling, Hat die Inhabilitdit der Eheleute zur Erhebung der Eheklage wegen
eigenen Verschuldens einen Strafcharakter?, ,Archiv f., k. Kirchenrecht”, 124
(1949—1950) 106 — ,,Auf Grund des Zwecks und der Natur dieses Gesetzes glauben
wir, dass sie (die Inhabilitdt) nicht eine Strafe im eingentlichen Sinne sei”. A. Ver-
meersch — J. Creusen, Epitome Iuris Canonici, Mechliniae—Romae 1946°,
t. ITI1, s. 151 — ,restrictio iurium lege statuta”.

1* P, Gasparri, De matrimonio, t. II, s. 292. A, Nace, The right to accuse
a marriage of invalidity, Washington 1961, s. 109 — , Basing their opinions on recent’
responses of the Code Commission and on many decisions of the Rota, the overwhel-
ming majority ofi authors hold that Canon 1971, § 1, 1° is to be interpreted as
a vindicative penalty”. I. Noval, De processibus, 1. IV, p. I, s. 569. F. Cappello,
De matrimonio, Taurini—Romae 1950%° — _ Privatio iuris agendi est poena quae
necessario praesupponit culpam, et quidem gravem”, s. 886. J. Creusen, Ius mo-
trimonium accusandi, ,,Nouvelle Revue Théologique”, 60 (1933) 732—733. C. Badii,
Sul diritto di accusare il matrimonio, ,JI1 Diritto Ecclesiastico”, 40 (1929) 188. E.
Graziani, De causa dolosa impedimenti, ,, Ephemerides Iuris Canonici”, 3 (1947)
174. D. Staffa, De identitate inter accusationem et actionem, Apoll., 30 (1957) 55 —
»l--.] sanctio statuta in can. 1971 § 1 n. 1 ambigendum non est eamdem naturam
induere vere poenalem”. S. Vitale, De iure accusandi matrimonium, Romae 1937,
§.191 26, J. Glynn, The Promoter of justice, Washington 1936 — ,,The Pontifical
Committee in a recent reply to a query on this point seems to place the seal of
official approval upon this opinion of Gasparri and Noval”, s. 149. W. Doheny,
Canonical Procedure in Matrimonial Cases, Milwaukee 1938, s. 88. R. Naz, La
procédure des actions en nullité de mariage, Paris 1938, s. 41.
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Wedtug trzeciej opinii do zaciggniecia niezdolnos$ci wystarcza ucze-
stnictwo w samym fakcie niewaznosci — ,,qui sciens volensque participat
solo facto nullitatis” — a wiec ,,factum obiectivum humanum” Niezdolny
jest ten, kto nie wie, ze zawiera malzenstwo niewazne, ale zdaje sobie
spraw¢ z pewnej niewlasSciwosci (niegodziwosci) dzialania. Wedlug tej
opinii pozbawienie prawa zaskarzenia nie jest w $cistym znaczeniu kara,
lecz pewnym ograniczeniem prawnym ,,sanctio civilis intuitu boni publici
inducta” Ta sankcja nie dotknetaby strony jedynie woéweczas, gdyby kto$
nie tylko nie wiedzial o niewaznosci malzenstwa, lecz takze nie zdawaltby
sobie sprawy z niegodziwos$ci dzialania np. sagdzac, ze godziwie wyklucza
potomstwo z malzenstwa ze wzgledu na stan zdrowia.

Wedtug czwartej opinii niezdolny do zaskarzenia jest ten ,,qui volun-
tario in se, et gravi culpa morali” spowodowal niewaznosé nie wiedzac
jednak, ze skutkiem tego dzialania jest niewaznos¢ malzenstwa. A zatem
do utraty prawa zaskarzenia wystarczalaby ,,culpa moralis seu theolo-
gica”. 20

W tym stanie rzeczy zostala wydana 27 VII 1942 r. odpowiedZz Komisji
Interpretacyjnej, ktéra witasciwie konczy spory na temat niezdolnosci
matzonkow do zaskarzenia.

Utrum secundum canonem 1971 § 1, n. 1 et responsum 17 iulii 1933 ad II in-
habilis ad accusandum matrimonium habendus sit tantum conjux qui sive im-
pedimenti, sive nullitatis matrimonii causa fuit directa et dolosa an etiam coniux
gui impedimenti vel nullitatis matrimonii causa extitit vel indirecta vel doli ex-
pers. R. Affirmative ad primam partem, Negative ad secundam.

Z odpowiedzi tej plyna nastepujgce wnioski:

1. Pozbawienie prawa zaskarzenia malzenstwa jest karg, .a przeto
suponuje przestepstwo kosScielne (kan. 2195) w ujeciu norm prawa kar-
nego z jego potréjnym elementem: obiektywnym — zewnetrzne przekro-
czenie prawa, subiektywnym — poczytalnos¢, i legalnym — naruszenie
ustawy karnej.

2. Podstawg kary jest tylko dolus — wina umyslna. Przeto wszelka
okolicznos¢ — czy to ze strony umystu, czy woli — zmniejszajgca poczy-
talnosé, uwalnia catkowicie od kary (kan. 2200).

3. Przy orzekaniu kary nalezy stosowaé¢ normy prawa karnego, a przy

20 36, 32, 351; F. Roberti, Quando coniux dicendus sit dubie habilis ad
accusandum matrimonium, Apoll, 12 (1939) 267—270; por. D. Staffa, De iure
accusandi matrimonium, Apoll.,, 16 (1943) 52—53 i 56—60; M. Lega — V. Bartoec-
cetti, Commentarius in iudicia ecclesiastica, t. I1II: De causis matrimonialibus,
s. 98*; J. Torre, Processus matrimonialis, Neapoli 1956% s. 104—105; W. ‘Sz a-
franski, Prawo zaskariZenia malZenstwa, ,Polonia Sacra”, 2—3 (1955) 142—143,
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jakiejkolwiek watpliwosSci nalezy dopusci¢ do zaskarzenia malzenstwa
(kan. 2233 § 1).

OdpowiedZz Komisji Interpretacyjnej z r. 1942 jest potwierdzeniem
stanowiska Roty zajetego poczatkowo w nie opublikowanym wyroku
z 18 1 1940 r. coram Janasik. Po opublikowaniu tej odpowiedzi Rota jesz-
cze parokrotnie daje autentyczng (kan. 17 § 3), bardzo szczegélows inter-
pretacje uzytych przez Komisje terminéw ,przyczyna bezposrednia
i umyslna”

Przyczyng bezposrednig jest ten, kto bezpoSrednio zamierza osiggngc
okreslony cel. Dzialanie posrednie zmierza wprost takze do okreslonego
celu, ale musi dopusci¢ do zaistnienia takze innego skutku nierozdzielnie
zlgczonego z celem zamierzanym bezposrednio. Te pojecia wypracowane
sg przez teologie moralng jako voluntarium in ‘se i voluntarium in alio
seu in causa. Kodeks Prawa Kanonicznego idgc za prawem rzymskim
uwaza, ze wina umyslna tylko wtedy ma miejsce, gdy przestepca wyste-
pek przewiduje i chce go popelnié (animus nocendi). Jezeli dzialajacy
przewiduje, ale nie chce popelni¢ przestepstwa, zaistnieje wina nie-
umyslna — culpa. Gdy czynnos¢ powoduje dwa skutki, dobry zamierzany
bezposrednio jako cel dzialania i drugi zly, dopuszczany z koniecznosci,
czynnos¢ taka pod pewnymi warunkami jest dozwolona: sama czynnos¢
musi byé dobra lub przynajmniej moralnie obojetna, cel godziwy i pro-
porcjonalna przyczyna usprawiedliwiajgca dzialanie, skutek dobry jest
zamierzany a zly dopuszczany. Jes$li jeden z warunkéw godziwego dzia-
lania nie zostanie spelniony, czynnos¢ okreslamy jako voluntarium indi-
rectum, ale jednocze$nie illicitum. Zgodnie z prawem karnym nie bedzie
to dolus, bo brak jest zamiaru bezposredniego, a -wiec, w naszym przy-
padku, nie bedzie przestepstwa, ktérego karg jest niezdolno$é zaskarze-
nia. Dzialajgcy moze grzeszy¢ ciezko w porzgdku moralnym, a jego wina
bedzie bardzo zblizona do winy umyslnej — culpa proxima dolo, ale nie
bedzie pozbawiony prawa zaskarzenia malzenstwa, bo nie bylo winy
umyslnej. Zagadnienie przyczyny bezposredniej bardzo obszernie omawia
J. Marquardt, The loss of right to accuse a marriage, Romae 1951,
s. 94—105, przedstawiajgc cztery opinie dotyczgce interpretacji zwrotu
,directa et dolosa” Dla naszych celéw wystarcza przedstawienie inter-
pretacji dokonanej w omawianych obecnie wyrokach Roty. 2!

Wyjasniajac pojecie ,,causa dolosa’” Rota stwierdza, ze Komisja Inter-
pretacyjna w odpowiedzi z 17 VII 1933 r. ad II, nie uzyla stowa ,,culpa-

2l Por. A. Nace, The Right to accuse a Marriage of Invalidity, s. 133—142; oraz
F. Galea, Inhabilitas coniugum ad accusandum matrimonium, [W:] Dictionarium
morale et canonicum, II (D—K) 716—T718,
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bilis” w znaczeniu Scistym, okreslonym przez kan. 2199, lecz w znacze-
niu ogdlnym, uzywanym zresztg takze przez kodeks. W r. 1942 Komisja
uzyla pojecia winy umyslnej — dolus — w $cistym znaczeniu, tzn. wedlug
okreslenia kan. 2200 § 1. Przeto wine umys$lng wyklucza ze strony umystu
brak rozpoznhania znaczenia czynu lub brak swobody dzialania ze strony
woli. Nie wymaga sie jednak ani znajomosci skutkow uniewazniajgcych
czy uniezdalniajgcych (niewaznosé¢ malzenstwa), ani znajomosci konsek-
wencji karnych (pozbawienie prawa zaskarzenia) stosownie do norm
zawartych w kan. 16 i kan. 2229 § 3, n. 1. Przy ocenie prawa zaskarzenia
malzenstwa nalezy uwzgledni¢ Igcznie oba elementy wskazane przez
Komisje Interpretacyjng, bezposrednios¢ i umyslnosé dzialania. Nie
zawsze te elementy wystepuja razem. Dzialanie umyS$lne jest zawsze
bezposrednie, natomiast bezposrednie moze nie by¢ umyslne, jesli ktos
np. dziala przeciw prawu w dobrej wierze (por. 36, 32, 353—355 oraz
37, 42, 394). 22

Ta, z natury rzeczy, Scista interpretacja, bo chodzi o kare latae sen-
tentiae i1 stwierdzenie winy umyslnej, pocigga za soba niezwykle wazne
skutki w dziedzinie polityki karnej. Odtgd tylko nieliczni, nie pouczeni
przez adwokata, sa pozbawieni zaskarzenia swego malzenstwa.?? Dla
udowodnienia tezy o itluzorycznosci kary z kan. 1971 niech postuza przy-
klady z decyzji rotalnych.

Ktos godzi sie na malzenstwo z osobg wykluczajaca potomstwo lub
wiernos¢ matzenska, bo jg kocha. Chce zawrzeé¢ prawdziwe malzenstwo,
chociaz wie, ze malzenstwo takie jest niewazne, ale nie godzi sie na
wykluczenie potomstwa i nie zamierza niewaznoS$ci malzenstwa, dlatego
nie jest pozbawiony prawa zaskarzenia, chociaz ciezko grzeszy, gdyz
milosé nie usprawiedliwia jego postepowania (36, 32, 353). Jakze latwo
stronie winnej przytoczy¢ fakt mitosci podczas kojarzenia sie maltzenstwa
i powola¢ sie na kan. 2206?

Malzonek symulujgcy zgode malzenskg zmuszony byl zawrze¢ mat-
zenstwo z kobiets, z ktorg wspotzyl przed $lubem, gdyz grozita mu samo-
béjstwem, uznany zostat za zdolnego do zaskarzenia. Zdolnym do zaskar-
zenia malzenstwa zostal uznany mezczyzna symulujgcy zgode z obawy
utraty stopnia w wojsku. 24

2 H Graziani, De canone 1971 § 1 n. 1 eiusque interpretatione, ,,Epheme-
rides I. C.”, 2 (1946) 166—181; J. Torre, Processus matrimonialis, s. 106—108;
H. Jone, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, Paderborn 1955, t. 1II, s. 284;
C. Holbock, Tractatus de iurisprudentia Sacrae Romanae Rotae, Coloniae 1957,
s. 361—368. '

22 V. Bartoccetti, Circa inhabilitatem coniugum accusandi matrimonium,
Apoll,, 11 (1938) 205.

2 J. Torre, Processus matrimonialis, s. 97,
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Rota uwaza, ze powdd nie utracil prawa zaskarzenia malzenstwa,
bo jako 19-letni chlopiec nie moégl zna¢ prawa kanonicznego na tyle,
by wiedzie¢, ze postawienie warunku jest niedozwolone (31, 49, 484—494).

Powdd postawiwszy godziwy warunek dziewictwa chcial go spraw-

dzi¢ per copulam, przez co warunek stal si¢ niegodziwy. Rota w tym
postepowaniu powoda nie upatruje winy moralnej, bo przyczyng niewaz-
nosci nie byl postawiony warunek, lecz jego niewypeinienie, a poza tym
ludzie prosci nie poczytujg sobie za grzech przekonanie sie o postawio-
nym warunku dziewictwa przez stosunek plciowy (52, 80, 892—900).

Z akt okazalo sie, ze zgoda powdodki na warunek unikania potomstwa
byla pozorna, bo godzila sie ona tylko na czasowe unikanie potomstwa
wykluczajgc nie‘ius ad corpus, lecz exercitium iuris i stale nalegala,
by mgz zmienil swe postepowanie. Powédka ma zatem prawo zaskarze-
nia (34, 72, 770).

Zagadnieniem pierwszorzednej wagi dla sadéw byla trudnosé, czy
niezdolny do zaskarzenia ma prawo stawania przed sgdem, czyli czy ma
personam standi in iudicio, a w konsekwencji, czy wyrok wydany po zas-
karzeniu malzenstwa przez malzonka niezdolnego jest wazny czy tez
w mys$l kan. 1892 n. 2 wyrok jest niewazny. Rota przez dlugie lata utrzy-
mywala, ze inhabilis ad accusandum nie ma prawa stawania przed sgdem
i dlatego wyrok nie jest wazny. 2> Konsekwentnie do tego stanowiska,
w watpliwosciach czy strony nie utracily prawa zaskarzenia, ad caute-
lam starano sie o sanacje akt i wyrokdw poprzednich instancji, 26 ad caute-
lam powolywano promotora sprawiedliwosci. 27 Poglad ten ulegal zmianie
jeszcze przed rokiem 1946 (28, 8, 77; 33, 42, 462—465). Bardzo ciekawy
jest wyrok Roty coram Wynen z 31 X 1944 r., 2% bo poprzedni turnus
orzekl niewazno$¢ wyroku, gdyz powdd jest culpabilis, a zatem ,,inha-
bilis standi in iudicio uti actor” i stosownie do kan. 1880 n. 3, apelacja
od takiego wyroku jest niedopuszczalna. Nastepny turnus orzeki,
ze powod jest winny, ale zanegowal zwigzek miedzy kan. 1971 i 1892
n. 2 i uznal waznos¢ poprzednich akt, ale niekonsekwentnie do zajetego
stanowiska powolal do udzialu w procesie, ad cautelam, promotora spra-
wiedliwosci.

Roéwniez Kongregacja Sakramentéw w odpowiedziach z 18 I 1938 r.
udzielonych arcybiskupowi Mediolanu utrzymywala, ze zaskarzenie
malzenstwa przez malzonka winnego powoduje nieusuwalna niewaz-
nos¢ wyroku.

25 90, 46, 408; 28, 8, 79; 30, 69, 616—639; 32, 28, 305 i 307; 35, 24, 229.
20 24, 37, 349; 27, 53, 445; 34, 56, 623—636 — wniosek promotora.

27 20, 3, 28; 29, 52, 517.

28 J. Torre, Processus matrimonialis, s. 86—91.
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I. Utrum habilis ad accusandum matrimonium sit pars quae causa fuit nullita-
tis aut impedimenti, quando accusatio ex duplici capite fuit, e. g., ex capite vis
et metus, ex capite conditionis appositae, et actor causa fuit impedimenti seu
nullitatis solum ex altero capite; et utrum hoc in casu processus de utroque capite
nullitatis agere debeat. R. Negative. — II. Si negative ad primum, utrum sententia
agnoscens nullitatem matrimonii ex eodem duplici capite valida sit, an retinenda
sit nulla ad normam can. 1892 n. 2. R. Sententia est valida ex capite vis et metus,
nulla ex altero capite. — III. Utrum nulla sit an valida sententia admittens nullita-
tem matrimonii ob impedimentum cuius causa culpabilis non fuit actor, negans
autem constare de nullitate ob impedimentum cuius actor causa culpabilis fuit,
si in causa promotor iustitiae non intervenit. R. Ut supra.?®

Tego samego zdania trzymalo sie wielu kanonistow, 3° okreslajac
scisle wedlug kan. 11 pojecie prawa uniezdalniajgcego i uniewazniajgcego
w odro6znieniu od prawa czysto zakazujgcego. Poniewaz kan. 1971 uzywa
terminu ,,inhabilis”, przeto nie miano zadnej watpliwosci, ze nalezy
tu zastosowa¢ wykladnie wediug kan. 11. Ale ta jednozgodna prawie
opinia zostala odrzucona przez Komisje Interpretacyjng 4 I 1946 r.

An inhabilitas coniugis ad accusandum matrimonium a canone 1971 § 1, n. 1
statuta, secumferat incapacitatem standi in iudicio ut sententia vitio insanabilis
nullitatis laboret iuxta canonem 1892 n. 2. R. Negative.

Taka odpowiedZ wywolala zdziwienie i spory wérdd kanonistéw. Jedni
twierdzg, ze odpowiedZ jest logicznym nastepstwem S$cistej interpretaciji
zwrotu ,,persona standi in iudicio”, 3 inni przyznaja, ze ta interpretacja
nie opiera sie na racjach prawnych, lecz jedynym jej wytlumaczeniem
mogg byé racje praktyczne. Oskarzajgcy malzenstwo czesto kryja swoja

® M. a Coronata, De processibus, Taurini—Romae 19564, s. 491, przyp. 3.

3V Bartoccetti, Circa inhabilitatem coniugum accusandi matrimonium,
Apoll,, 11 (1938) 206; F. Roberti, De nullitate sententiae ob defectum habilitatis
ad accusandum matrimonium, Apoll, 12 (1939) 415; A. Tos o, De munere promo-
toris iustitiae matrimonium accusantis, ,,Jus pontificium”, 18 (1938) 4—5; H. Gr a-
ziani, De iure accusandi matrimonium, ,Ephemerides iuris canonici”, 2 (1946)
128—131; I. Grabowski, Procedura kanoniczna w sprawach malzefiskich, War-
szawa 1938, s. 41; L. de Guise, Le promoteur.., s. 167—168.

1 J. Torre, Processus matrimonialis, s. 381—386; E. Kammermeier,
Der Begriff der legitima persona standi in iudicio im Codex Iuris Canonici, ,,Archiv
f. k. Kirchenrecht”, 127 (1955—1956) 275—276, 299, 312; D. Staffa, De identitate
inter accusationem et actionem, Apoll.,, 30 (1957) 54—64 tak konkluduje swe wywo-
dy: ,,Juxta igitur romanam et canonicam traditionem (can. 6 n. 2) et locos Codicis
parallelos (can. 18), verba can. 1892 n. 2 »non habere personam standi in iudicio«
tum agendi cum respondendi capacitatem amplectuntur [..] Quia vero can. 1971
§ 1, n. 1 capacitatem aufert accusandi ut actor, non autem respondendi ut conven-
tus, sententia qua causa definitur a coniuge inhabili iura accusatoris usurpante-
promota, insanabiliter nulla, ad normam can. 1892 n. 2 aestimari nequit” — s. 64,
przyp. 39.
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wine. Sad moze jg dostrzec dopiero pod koniec procesu, a moze nawet
przy wydawaniu wyroku. Gdyby wyrok byl niewazny, caly1 wysilek sadu
poszediby na marne, poniewaz trzeba byloby powtérnie prowadzi¢ proces
od poczatku. By¢ moze dla unikniecia tak wielkich niedogodnosci Komisja
wydala powyzsza odpowiedz. 32 Odpowiedz Komisji Interpretacyjnej nie
przekresla charakteru uniezdalniajgcego klauzuli ,,nisi ipsi fuerint impe-
dimenti causa”, a malzonek niezdolny nie moze zgda¢ przyjecia swej
skargi do instrukcji, powolujac sie na waznos¢ czynnosci sgdowych
i waznos¢ wyroku. Sad przyjmujac skarge od malzonka winnego, dzia-
talby niegodziwie wbrew kan. 1970.

Po tych dwu ostatnich odpowiedziach Komisji Interpretacyjnej, oma-
wianych powyzej, ustala prawie dyskusja na temat kan. 1971. Wedlug
niektérych kanonistéw normy zawarte w art. 38 i 39 instrukcji ,,Pro-
vida” stracily swg skutecznosé¢ i faktycznie nastgpit powrot do praktyki
sprzed r. 1936, a nawet sprzed r. 1929, 33

III. STOSOWANIE KAN. 1971 PRZEZ ROTE RZYMSKA

Rozstrzygniecie przez sad zagadnienia, czy powdéd ma prawo zaskar-
zenia, jest bardzo wazne, bo zwigzana jest z tym ewentualna niewaznosé
calego procesu. Dlatego kan. 1709 § 1 nakazuje, by przy przyjmowaniu
skargi przede wszystkim stwierdzi¢ kompetencje sgdu i posiadanie przez
strony prawa stawania w sgdzie — personam standi in iudicio. Ta oko-
licznos¢ byta szczegdlnie wazna w procesie malzenskim do r. 1946, gdyz
woéwezas najczesciej utozsamiano prawo zaskarzania z prawem stawania
w sadzie, a stosownie do kan. 1892 n. 2 uwazano, ze wyrok jest niewazny.
Nic przeto dziwnego, ze uznaje sie to zagadnienie wstepne jako ,,quaestio
praeiudicialis gravissimi per se momenti” (30, 44, 405, podobnie 34,
56, 623—636).

Za rzadow starego prawa zdolno$é do zaskarzenia malzenstwa byla
rozwazany przez Rote bardzo rzadko. NajczeSciej wylania sie ta kwestia,
gdy vi actionis popularis zaskarzala malzenstwo osoba obca. Ustalila sie
zasada, ze osoba trzecia moze zaskarzy¢ malzenstwo tylko wtedy, gdy
przeszkoda nie moze by¢ usunieta przez samych malzonkéw (8, 19, 202).
Sprawa zdolnosci zaskarzenia malzenstwa pojawia sie czeSciej w spra-
wach toczonych z tytulu przymusu. Jak juz wiadomo, Rota przyznaje

2 E,. Regatillo, Interpretatio, s. 658—659.

B M. Lega — V. Bartoccetti, Commentarius in iudicia ecclesiastica,
t. III: De causis matrimonialibus, s. 100*; E. Regatillo, Interpretatio, ,Mira
responsio CI, quae practice in nihilum redigit responsa praecedentia et fere ipsum
¢. 1971, § 1, n. 17, s. 658.
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prawo zaskarzenia nie tylko malzonkowi zmuszonemu, lecz takze i dru-
giemu matzonkowi. Interpretacja n. 36 instrukcji Sw. Oficjum z 1883 r.
zostala podana powyzej.

Po zniesieniu przez kodeks moznosci zaskarzenia malzenstwa przez
osoby trzecie, Rota w dalszym ciggu przyznaje zaskarzenie malzenstwa
malzonkowi niezmuszonemu. Poniewaz stanowisko Roty bylo juz znane,
przeto problem omawiano bardzo zwiezle, powolujac sie na wyroki
poprzednie, w ktoérych to zagadnienie bylo poruszane szerzej.? Mimo
wejscia w zycie kodeksu Rota poczatkowo nie powoluje sie na kanony,
lecz na stare prawo, a praktyka ta utrzymuje sie jeszcze przez szereg
lat. Dopiero wyrok z 14 V 1927 r. cytuje kanon 1971 § 1, n. 1 i zwraca
uwage na jego klauzule karng. Czyni to bardzo powsciggliwie orzekajgc
jednym zdaniem, ze na podstawie kan. 1971 § 1, n. 1 malzenstwo z tytutu
przymusu moze zaskarzy¢ nie tylko osoba przymuszana, ale i drugi
wspdimalzonek ,,dummodo metus non fuerit ab hac incussus” (19, 22, 178;
podobnie 23, 5, 33; 23, 45, 390). Nie zawsze jednak Rota rozpatruje
sprawe niezdolnosci do zaskarzenia. Np. wyrok wydany 9 VII 1929 r.
(21, 31, 260) zamieszcza jedno zdanie na ten temat, chociaz poprzedni
wyrok Roty w tej same]j sprawie ani slowem nie wspomina o kan. 1971
i o prawie zaskarzenia.

Wiecej uwagi poswieca Rota zagadnieniom zaskarzenia malzenstwa
od r. 1928. W sprawie pewnego malzenstwa wydano w r. 1928 dwa wyroki
z tytulu przeszkody wystepku (adulterium cum promissione). Pierwszy
wyrok z 25 1 1928 tylko tyle mowi na interesujacy nas temat: ,,inter-
veniente ad cautelam, attento can. 1971 § 1,  Promotore iustitiae, nul-
litatis matrimonium et ipso accusante’” (20, 3, 28). Natomiast drugi
z 11 VIII 1928 r. bardzo gruntownie interpretuje utrate prawa zaskarze-
nia malzenstwa i udzial promotora w procesie. W wyroku tym Rota
stwierdza, ze prawo zaskarzenia malzenstwa zostalo przez kodeks zmie-
nione i tak ujmuje tres¢ kan. 1971: utrata prawa zaskarzenia jest karg
odwetowg powodujacg, ze malzonkowie niezdolni nie majg prawa sta-
wania w sadzie; niezdolnosé ta jest zaciggana takze przez osoby nie
wiedzgce o karze (kan. 2229 § 3 n. 1); nie moze tez by¢ niewaznosci
niezaskarzalnej, dlatego nalezy przyja¢ podzial przeszkéd ratione iuris
accusandi (20, 46, 403—407).

Po odpowiedzi Komisji Interpretacyjnej z 1929 r. Rota wielokrotnie
wypowiada sie o rozszerzajgcej treSci tej odpowied_zi. Dotgd bowiem
stojac na stanowisku dyktowanym przez kan. 18: ,leges intelligendae

——

34 10, 7, 53: ,, At in foro nostro ad impugnandum matrimonium ex capite vis
et metus admittitur etiam coniux qui metum passus non est, ut {irmat Rota,
Lugdunen, 5 iunii 1917 coram Prior cit.”
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sunt secundum propriam verborum significationem” termin ,,impedi-
mentum’” interpretowany byl scisle. W konsekwencji (kan. 17 § 2) Rota
przyznaje prawo zaskarzenia wszystkim, ktorzy przed wejsciem w zycie
odpowiedzi z 1929 r. wniesli sprawe do sgdu, chociaz swoim postepowa-
niem spowodowali niewazno$¢ maltzenstwa z tytutlu braku zgody lub
formy (por. 23, 30, 258—266, 25, 14, 109; 30, 68, 609).3 Zwrot causa
culpabilis uzyty przez Komisje Interpretacyjng w 1933 r. ad II sprawil,
ze bierze sie pod uwage odpowiedzialno$¢ osoby powodujacej przeszkode
lub niewazno$é. Poczgtkowo sam fakt spowodowania przeszkody lub
niewazno$ci wystarczal do orzeczenia niezdolnosci. Np. powoéd zaakcep-
towal warunek postawiony przez pozwang przeciw dobru potomstwa,
dlatego i on stracil prawo zaskarzenia malzenstwa (29, 48, 485; por. takze
20, 3, 28; 20, 46, 403—407; 23, 30, 258—266; 26, 35, 319; 32, 28, 307).
Potem coraz czesciej sg uwzgledniane zasady ‘ksiegi V wplywajgce
na zmniejszenie lub zwigkszenie poczytalnosci, np. przyznano powddce
prawo zaskarzenia, bo tytulem sprawy jest postawiony przez pozwanego
warunek przeciw dobru potomstwa, a nie dwustronna umowa, ktéra
spowodowalaby utrate zdolnosci zaskarzenia u obu stron. Powddka
godzi sie niechetnie na warunek, majac nadzieje, ze maz zmieni zdanie,
dlatego nie jest winna przynajmniej ciezko (27, 54, 453). Warunek posia-
dania potomstwa w malzenstwie jest godziwy i nie powoduje utraty
prawa zaskarzenia (30, 44, 403—415).

Kwestia winy umys$lnej i nieumyslnej po raz pierwszy poruszyla
kuria wiedenska kierujgc do kardynala Gasparriego zapytanie, czy
w braku zdolnosci do zaskarzenia malzenstwa nalezy a limine odrzucié
skarge czy tez przedtem rozpoznaé kwestie winy umyslnej lub nie-
umyS$lnej powoda. Kard. Lega, jako prefekt Kongregacji Sakramentéow,
odpowiedzial, ze ,,dolum vel culpam in casu rationabiliter praesumitur”
{30, 68, 609).

Stanowisko Roty wobec nowego prawa cechowata poczatkowo wielka
ostrozno$¢. Dopoki jakies zagadnienie nie bylo dostatecznie sprecyzo-
wane, interpretacja dokonywana przez Rote byla bardzo Scista i lako-
niczna. Stopniowe rozszerzanie zakresu prawa sprawilo, ze w wyro-
kach Roty pojawiajg sie poglady bardziej Smiale i torujace droge inter-
pretacji. Jeszcze przed odpowiedzig z r. 1942 Rota staje na stanowisku,
ze traci prawo zaskarzenia tylko ten, kto popelnia przestepstwo okreslone
kan. 2195 § 1, ktorego elementem subiektywnym jest wina umys$lna
— dolus (por. 33, 81, 873-—884; 34, 62, 689—693; 34, 72, 769—774), a nie-

%  Nihilominus SS. mus D. N. Pius XI in audientia concessa Exc. mo Dno Decano
Tribunalis Sacrae Rotae die 26 aprilis 1929 eduxit memoratam responsionem Ponti-
ficiae Commissionis non habere effectum retroactivum et ideo non esse applican-
dam causis iam introductis™, 26, 51, 2,
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zdolnos¢ zacigga osoba, ktéra dobrowolnie i aktywnie, a nie wylacz-
nie biernie, oraz w sposéb zawiniony powoduje przeszkode lub nie-
wazno$¢ (por. 33, 42, 462—465). W wyrokach po odpowiedzi z 1942 r.
Rota daje wyczerpujacg interpretacje wyrazen ,,directa et dolosa” (por.
35, 24, 228—239; 36, 32, 352—355; 37, 42, 384—399).

Podobnie jeszcze przed r. 1946 pojawia si¢ w wyrokach Roty twier-
dzenie, ze niezdolno$¢ do zaskarzenia (inhabilitas ad accusandum) nie
jest tym samym co prawo stawania przed sgdem (persona standi in iudi-
cio), a zatem nie powoduje niewaznosci wyroku na mocy kan. 1892 n. 2
(33, 42, 462—465). Jak wiadomo przez dlugie lata oba te pojecia byly
przez Rote utozsamiane.

Wreszcie w wielu wyrokach podkresla sie, ze niezdolnos¢ do zaskar-
zenia jest karg (por. 20, 46, 405; 28, 8, 76; 29, 52, 517; 33, 81, 875),
przeto zaraz przy przyjmowaniu skargi, nalezy stwierdzi¢, czy powdd
posiada prawo zaskarzenia, a gdyby okazalo sie w toku procesu, ze powod
utracil prawo zaskarzenia, proces nalezy przerwac. % Kara niezdolnosci
moze byé¢ wymierzona tylko w razie udowodnienia winy. Jeéli istnieje
jakakolwiek watpliwo$¢é co do utraty prawa zaskarzenia stosownie
do zasady nemo habendus est reus nisi probetur, wyrazonej w kan. 2233,
nalezy powodowi przyzna¢ prawo zaskarzenia malzenstwa (por. 33, 58,
619—630; 34, 56, 623—636; 34, 62, 689—693; 34, 72, 771; 39, 2, 5—11). 37
Zaskarzenie ad cautelam przez promotora nie powinno mie¢ miejsca jako
sprzeczne z zasadami prawa karnego. 3®

IV WNIOSEK DE LEGE FERENDA

Kan. 1971 stawia zasade, ze malzonkowie winni spowodowania nie-
wazno$ci matlzenstwa majg ponies¢é surowsg kare niezdolnosci do zaskar-

3 F, Roberti, De habilitate ad accusandum matrimonium, Apoll., 14 (1941)
91 — ,[..] quaestio de coniugis habilitate ad accusandum matrimonium potest
cognosci in quovis stadio et gradu processus”; ,Neque obstat quod prius
actor post exhibitum libellum admissus fuerit ad agendum directe. Detecta enim
inhabilitate ad regularem accusationem ferendam per apertas actoris declaratio-
nes, Tribunalis erat inhabilitatem declarare, atque proinde recte idem statuit men-
tem: »ad ulteriora procedi non potest« nisi reapse accusatio regularis intercedat”
— 33,42, 465. P. Ciprotti, De coniuge dubie habili ad matrimonium accusandum,
Apoll,, 12 (1939) 265; F. Roberti, Quando coniux dicendus sit dubie habilis ad accu-
sandum matrimonium, Apoll.,, 12 (1939) 267—270.

3 J. Marquardt, The loss of right to accuse, Romae 1951 — , As a con-
sequence of these rules of interpretation, all cases of doubt either of law or of fact,
must be resolved in favor of the parties right to accuse, this, too, for the same
twofold reason given above” s, 83—84.

8  Sed nec et ad cautelam Promotor iustitiae erit citandus, cum non agatur
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niewaznos¢ pierwszego malzenstwa w sadzie biskupim i byly prawo-
stawny chce wréci¢ z powrotem do Kosciola, by zawrzeé¢ czwarty slub.
Dzi$ za to postepowanie, praktycznie, nie spotka go zadna kara.

ad 4. Latwo dochodzi sie do wniosku, ze kara z kan. 1971 dla mal-
zonka winnego czesto nie jest karg, lecz nagroda w postaci udzialu
promotora sprawiedliwo$ci w procesie. 42 Udzial promotora w procesie
malzenskim albo ogranicza sie do samego zaskarzenia malzenstwa, albo
tez trwa przez caly cigg procesu. Jesli nawet uzna sie za stuszne, dato
non concesso, 4* ze promotor tylko zaskarza malzenstwo, to i woweczas
malzonek winny odnosi niemate korzysci z interwencji promotora. Pro-
motor bowiem ma.obowigzek sprawdzenia, zgodnie z art. 38 i 39 instruk-
cji ,,Provida”, czy sprawa jest oparta na wystarczajagcych podstawach
prawnych i faktycznych. Spelnia wiec wobec stron role bezplatnego
adwokata, wysoko kwalifikowanego, ktéry orientuje strony o szansach
prowadzenia procesu. Ale nie tylko to trzeba wzig¢ pod uwage, gdyz
»dobroczynny” wplyw promotora siega daleko glebiej. Adwokat nie
przestuchuje $wiadkoéw z obawy, by nie wpa$¢é w podejrzenie pouczania
Swiadkow. Promotor przestuchuje i strony, i Swiadkow zadajgc im mniej
wiecej te same pytania, ktére w przyszlosci zadawaé¢ bedzie im sedzia.
Materialnie i psychologicznie stanowi to pewnego rodzaju przygotowanie
wszystkich, a przynajmniej wiekszosci, uczestnikow procesu. Osoby
te moga sie zorientowaé¢ w znacznym stopniu, jak sie prowadzi proces,
o co bedg pytane itp. Wiadomo, ze prawie kazdy czlowiek, a z pewnoscig
strona, snuje refleksje na temat swego przestuchania, uswiadamia sobie
niedokladnosci, bledy, nie dosé zreczng odpowiedz. Ponowne przestu-
chanie umozliwiloby z pewnoscig zajecie bardziej dogodnego dla siebie
stanowiska. Dlatego wlasnie istnieje wymog prawny, aby pytania defen-
sora byly opieczetowane, tajne zwlaszcza dla stron i Swiadkéw, a nawet
dla sedziego az do czasu przestuchania (kan. 1968) i dlatego dazy sie,
by przestuchanie w zasadzie bylo jednorazowe, gdyz takie nieprzygo-
towane =zeznanie ‘psychologicznie jest najbardziej warto$ciowe. Przy
obecnych wymogach stawianych promotorowi nie da sie uniknaé tych
niedogodnosci. |

Pomoc promotora staje sie¢ jeszcze bardziej wyraZna i wybitnie sie
zwieksza, gdy promotor bierze udzial w calym procesie. Czesto musi po-
maga¢ stronie, bo przeciez jego udzial jest dyktowany dobrem publicz-
nym. Dodajmy, ze dosS¢é czesto wchodzi w gre litosé i pobtazanie na skutek
usilnych présb samego ukaranego czy cywilnego wspoélmalzonka. Z do-

42 28, 8, 78; J. Haring, Das Klagerecht im kanonischen Eheprozess, Archiv

f. k. Kirchenrecht”, 115 (1935) 117.
4 C. Bernardini, De iure accusandi matrimonium, Apoll, 20 (1947) 57.
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Swiadczenia wiadomo, ze czesto ludzie tacy zewnetrznie postepuja naj-
bardziej przykladnie, po katolicku, chociaz nie zyja ani w lasce, ani zy-
ciem sakramentalnym.

SANKCJA PROPONOWANA
>
Mozliwosci ustanowienia kar, w znaczeniu Scistlym lub szerszym, na
malzonkéw winnych sg wielorakie, np. niemoznos¢ zaskarzenia malzen-
stwa przez pewien czas, niemoznos¢ zawarcia malzenstwa przez okreslony
przeciag czasu, kary pieniezne itd. Wymienione przykladowo sankcje nie
sg pozbawione pewnych niedogodnosci.

Odlozenie procesu na pewien okres czasu nie jest wlasSciwym rozwig-
zaniem ze wzgledu na postepujacy zanik pamieci u stron i Swiadkéw
i zwigzane z tym trudnosci dowodowe. Wiele szczegélow faktycznych,
niejednokrotnie istotnych dla sprawy, zniknie raz na zawsze.

Niemoznos¢é wstgpienia w zwigzek malzenski mimo stanu wolnego
orzeczonego przez _wyrok latwo moze doprowadzi¢é do konkubinatu
i zgorszenia, bo przec1ez wiadomo byloby, ze za jaki§ czas mozna bedzie
zawrze¢ matzenstwo. Jako kara odwetowa nie mialaby tez wplywu wy-
chowawczego na przestepce. Kary pieniezne, w stosunku do $wieckich,
majg zbyt wiele stron kilopotliwych, by je wprowadzac.

Sankcja nie moglaby charakteryzowaé sie zbytnig lagodno$cig, oémie-
lajge w ten sposéb zlych i przewrotnych do popelniania naduzyé, ani tez
zbytnig surowoscig nakladajacg ciezary nie do zniesienia. Musi to by¢
Srodek odstraszajgcy zlych, dajacy rekompensate pokrzywdzonym i przy-
wracajacy naruszony porzadek prawny w taki sposéb, by pokutujacy
mogl odnies¢ mozliwie najwiekszg korzysé dla zbawienia swej duszy. 44
Wydaje sie, ze najlepszym rozwigzaniem byloby wprowadzenie czasowego
zakazu zawarcia malzenstwa, dopdéki malzonek winny nie-odbedzie nalo-
zonej pokuty.

Qui causat nullitatem sui matrimonii
nequit novum matrimonium contrahere,
congrua poenitentia non absoluta.

Bylaby to wiec przeszkoda malzenska wzbraniajgca, podobna do nie-
prawidlowosci, ustajagca po odbyciu kary ferendae sententiae. Kara mo-
glaby by¢ stosowana, w dzisiejszym rozumieniu prawnym, jako pokuta,
gdyby bylo brak elementu obiektywnego przestepstwa (przy ewentualnym

“4 por. I. Restrepo, Annotationes, ,Periodica”, 32 (1943) 115—116.

Roczniki Teol-Kanoniczne — 6
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karaniu krzywdy wyrzadzonej wspéimalzonkowi) lub jako $rodek dyscy-
plinarny w razie watpliwosci co do winy. #°

Proces matzenski, tak jak to bylo przez dlugie wieki w KoS$ciele, miatby
charakter cywilno-karny. Zawsze musialby braé w nim udzial promotor,
jest to bowiem wymég procesu karnego.

Kara wymierzana bylaby tylko malzonkom winnym, w przypadku
orzeczenia niewaznoSci malzenstwa, juz w I instancji. Karze czy pokucie
mozna byloby sie poddaé dobrowolnie juz po wyroku I instancji lub tez
mozna by apelowa¢ od kary zbyt surowej. Przy wymiarze kary nalezaloby
wzigé pod uwage zaré6wno wzglad na malzenstwo, a wiec czy spowodowa-
nie niewaznosci nastgpilo umyslnie, nieumyslnie czy bez winy. Trzeba
tez byloby wzigé pod uwage krzywde wspélmaltzonka, jaka powstalaby
przez spowodowanie niewaznosci. Odnosiloby sie to szczegélnie w przy-
padku skrzywdzenia kobiety, np. gdyby posiadala potomstwo, gdyby
strona doznala szkody na majatku itd. W zaleznos$ci od tych ustalen wy-
mierzona kara bylaby wieksza lub mniejsza. Przyklady odpowiedzialnosci:

Kto swiadomie popelia bigamie dostarczajgc falszywego sSwiadectwa
o Smierci wspoéimalzonka — dziata cum dolo. Je$li zawiera Slub nie
moéwigc proboszczowi o swoim stanie wdowim, aby 1fie komplikowaé so-
bie formalnosci (ma czysta metryke chrztu) w przekonaniu, ze jest stanu
wolnego, dziata cum culpa. Jezeli zawarl slub na podstawie dekretu wdo-
wienstwa, bez zadnych machinacji przy jego wyrabianiu, bez podstawia-
nia falszywych $wiadkéw, dziala sine culpa i nie moze byé¢ karany. To
orzeka sgd w czesci karnej wyroku.

Kto swiadomy impotencji zawiera $lub, dziala cum dolo. Je$li lekarz
robil nadzieje, ze w malzenstwie nastgpi poprawa, a proboszcz nie zostat
powiadomiony o ewentualnej impotencji, strona dziala cum culpa. Jesli
kto§ w ogdle nie podejrzewal istnienia impotencji, dziala sine culpa i nie
moze by¢ karany.

W nowym ujeciu polozenia prawnego strony winnej nie chodzi o to,
by zawsze kara¢, lecz o to, by winny nie unikng! wymierzenia i odcier-
pienia kary. Rodzaj i wielkosé kary nie musi okreflaé w szczegoétach
prawodawca, mozna to pozostawi¢ nauce i jurysprudencji. Karami mogg
byé ciezkie pokuty, wymierzone odpowiednio do popelnionej winy, o cha-
rakterze duchowym, w zaleznos$ci od ukladu miejscowych warunkow,
polozenia Kosciola na danym terytorium itd. Jako przyklad kar mozna
wymieni¢: rekolekcje zamknigte odbywane raz lub parokrotnie, piel-
grzymka, okreslone modlitwy, zaprzestanie konkubinatu dla publicznego
naprawienia zgorszenia, adoracja Najsw. Sakramentu w,okreslonym miej-
scu i czasie lub inne pokuty wymiehigne w kan. 2313.

4 Por. G. Michiels, De delictis et poenis, Parisiis—Tornaci—Romae—Neo
Eboraci 1961,2 t, II,'s. 15 M. My r ¢ h a, Prawe karne, II Kara; Warszawa 1960, s.-12.
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Egzekwowanie kary niejednokrotnie moze by¢ ulatwione przez osobe,
z ktorg chceialby zawrzeé malzenstwo malzonek ukarany.' W szczegélnych
przypadkach ordynariusz mialby prawo dyspensowaé¢ od odcierpienia
kary, tak jak dzi$ moze to uczyni¢ na mocy kan. 2236 § 1.

Ustanowienie sankcji karnych w tej dziedzinie nie spowoduje zad-
nych zarzutéw przeciw KosSciolowi, jest to bowiem przejaw obrony mat-
zenstwa i oséb pokrzywdzonych, a te ochrone dajg kodeksy s$wieckie.
Przykiadowo przyjrzyjmy sie postanowieniom polskiego Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego (Dz. U. PRL, r. 1964, n. 9, poz. 59). Ustawodawca
polski uwaza rozwod za zlo spoteczne i dlatego osobe winng rotwodu lub
rozkladu pozycia malzenskiego, doprowadzajgcg do rozbicia malzenstwa,
pozbawia okreslonych uprawnien i stawia jg w gorszym polozeniu praw-
nym niz matzonka niewinnego. Dotyczy to szczegdlnie stosunkéw alimen-
tacyjnych. Malzonek wylgcznie winny rozkladu pozycia nie moze doma-
gac sie alimentow od matzonka niewinnego, nawet gdyby znajdowal sie
w niedostatku (art. 60 § 1). ,,Jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za
wylgcznie winnego rozkladu pozycia, a rozwoéd pociaga za sobg istotne
pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sgd na zadanie
malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylgcznie winny obowig-
zany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania uspra-
wiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdo-
wal sie w niedostatku” — art. 60 § 2. Wreszcie maltzonek wylgcznie
winny rozkladu pozycia nie moze uzyska¢ rozwodu, o ile nie zgodzi sie na
to malzonek niewinny, chyba ze odmowa zgody na rozwdd bedzie
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 56 § 3). A wiec oproécz
uposledzenia w dziedzinie stosunkéw alimentacyjnych, prawo polskie
karze nawet... nierozerwalnoscig malzenstwa, bo jak inaczej oceni¢ prze-
pis uniemozliwiajgcy na zawsze otrzymanie rozwodu matzonkowi wylacz-
nie winnemu rozkladu pozycia.

PROBLEMA ACCUSATIONIS NULLITATIS MATRIMONII

Can. 1971 ius accusandi et denuntiandi nullitatis matrimonii definit. Compre-
hendit etiam normam poenalem cuius finis est punitio omnium coniugum, qui
nullitatemm matrimonii causaverunt. Poena delicti est privatio iuris accusandi
matrimonium. Interpretatio clausulae poenalis ,nisi ipsi fuerint impedimenti causa”
perdifficilis fuit. Exorta est magna discussio inter auctores, S. Officium, Congre-
gatio de Sacramentis et Commissio Pontificia responsiones ederunt. S. R. Rota
decursu temporum varie easdem quaestiones interpretatur. Primaevum praescrip-
tum canonis pluries per Commissionem Pontificiam mutabatur. Perpensis muta-
tionibus legis interrogandum nobis est ass. .aturne lex finem suum i. e, an omnes
coniuges culpabiles puniuntur.

Prima responsio Commissionis Pontificiae anni 1929 extendit notionem impe-
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dimenti. Secundum hanc responsionem obnoxi sunt poenae non solum ii qui
auctores impedimenti stricte dicti, sed et ii qui auctores impedimenti sensu latiore
fuerunt. Haec responsio dilatavit ambitum personarum inhabilium. Salvata est
etiam regula ,fraus et dolus nemini suffragare debet”. Tunc clausula ,nisi” sic
exprimi potuerat: ,nisi ipsi fuerint impedimenti, etiam improprie dicti, causa”.

Altera responsio ad II, a. 1933 data, magis ius declarat et extendit. Secundum
eam inhabiles sunt non solum ii qui impedimentum, sed etiam qui nullitatem
matrimonii causa fuerunt. Insuper accuratius definitum est verbum ,culpa”
Inhabilis est solum ,causa culpabilis”. Ergo non sufficit solum factum causali-
tatis physicae, sed requiritur actum vere humanum, quem homo libere et delibe-
rate ponit (subiectivismus iuridicus). Sed et haec declaratio non est sufficiens
nam non de peccato, sed de delicto ecclesiastico agitur, cuius imputabilitas ex dolo
vel ex culpa pendet. Apprehensio vocis ,,causa culpabilis” guaeri iubet propriam
solutionem in libro V Codicis, nam conceptus ,,culpae” est proprius iuri poenali
et ibi per ipsum Legislatorem declaratus. Attamen nullus auctorum, ne tentat
quidem omni cum consequentia strictas normas iuris poenalis adhibere, novum
terminum ,,causa culpabilis” interpretando.

Responsio a. 1933 quatuor sententias de inhabilitate coniugum culpabilium
commovit:

1. Inhabilis est tantummodo coniux qui elicuit ,,intentionem nullitatis”.

2. Inhabilis est coniux qui vult verum matrimonium inire, sed scit aliquod
impedimentum dirimens existere, ergo ad privationem iuris accusandi sufficit
»scientia nullitatis”.

3. Propugnatores tertiae sententiae docebant, ad inhabilitatem inducendam
sufficere participationem in solo facto nullitatis, ergo sufficit ,factum obiectivum
humanum”. Secundum hanc sententiam privatio iuris accusandi non est stricto
sensu poena, sed quaedam ,sanctio civilis intuitu boni publici inducta”.

4. Secundum quartam opinionem inhabilis est ,,qui voluntario in se, et gravi
culpa morali” nullitatem causabat, ergo ad privationem iuris accusandi sufficit
»culpa moralis seu theologica”. Discussionem Commissio Pontificia diiudicavit
per responsionem diei 27 VII 1942, Ex hac responsione sequentes conclusiones
deduci possunt:

a) Privatio iuris accusandi est poena, ergo praesupponit delictum ecclesias-
ticum (c. 2193) cum suo triplici elemento: obiectivum — externa transgressio legis;
subiectivum — imputabilitas; legale — violatio legis poenalis. b) Haec poena
tantum a dolo pendet. Ideo omnes circumstantiae imputabilitatem minuentes
sive ex parte intellectus sive ex parte voluntatis poenam tollunt (c. 2200). ¢) Ad
poenam declarandam normae iuris poenalis adhibendae sunt et in quolibet dubio
nemo iure accusandi privari potest.

Commissio Pontificia in responsione a. 1933 ad II, terminum ,culpabilis”
non in stricto sensu poenali (c. 2199), sed sensu latiore adhibuit. In responsion:
tamen a. 1942 notionem ,,doli” Commissio in sensu stricto adhibuit i. e. secundum
definitionem can. 2200 § 1. Ad extremum clausula ,nisi” sic exprimi potest: ,nisi
ipsi fuerint impedimenti, etiam improprie dicti, vel nullitatis, causa directa et dolo-
sa”. Haec poena fere nullum coniugem afficit, nam plures causae excusantes
a poend, adduci possunt v. g. amor erga sponsam, quaevis necessitas vel metus,
ignorantia eftc.

Commissio Pontificia anno denique 1946 definivit, verbum ,inhabilis” non
debere ad normam can. 11 interpretari. Eo ipso clausula can. 1971 est mere prohi-
bitiva et valet sententia etiam, si coniux inhabilis ad agendum admissus fuerat.
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Hae ultimae responsiones ad nihilum redegerunt ipsum can. 1971 (Regatillo),
»de facto reditum esse fere ad praxim ante 1936, si non et ante 1929” (Bartoccetti).
Conclusio: poena statuta in can. 1971 reapse non existit.

Sed etiam aliarum circumstantiarum hoc loco ratio est habenda et praecipue:
a) Ecclesia per multa saecula puniebat hoc delictum. b) Bonum publicum postulat
punitionem omnium delinquentium et non tantum nonnullorum. c¢) In nostra
lege perraro etiam fines legis assequi possunt sc. nec restauratio ordinis socia-
lis publici, nec correptio delinquentis, praecipue in casu, si pars innocens accusat.
d) Coniux culpabilis meliorem possidet conditionem quam coniux innocens sine
promotore iustitiae agens. '

Etsi promotor matrimonium tantum accusat, plura bona praebet culpabili.
Ante processum tamquam gratuitus advocatus agit; per necessariam excussio-
nem participantes in processu materialiter et psychologice praeparat, quod non
licet advocato; perpensis omnibus argumentis in iure et in facto iudicat de favo-
rabili exitu causae etc.

Non poenam, sed praemium dabitur delinquenti cum promotor iustitiae in toto
processu active participat. e) Etiam rationes oecumenicae attendi debent praecipue
cum agitur de processu ex defectu formae. In iure hodierno nulla poena afficit
partem catholicam, etiam si pluries matrimonia invalida ex defectu formae celebra-
vit, et tribunal ecclesiasticum sine mora eius statum liberum pronuntiat saepe
magno cum dolore fratrum separatorum.

Propositum de lege ferenda

Proponitur tamquam nova lex: impedimentum matrimoniale impediens quod
sanctionem poenalem ferendae sententiae involvit, ad instar irregularitatis ex
delicto.

Qui causat nullitatem sui matrimonii nequit novum
matrimonium <contrahere, congrua poenitentia/ non
absoluta,

Poena potest applicari, secundum hodiernam legislationem, tamquam poenitentia,
si desit elementum obiectivum delicti — in casu delicti contra coniugem innocen-

tem, vel tamquam remedium disciplinare, in casu dubii de culpa.

In applicatione poenarum attendi debet duplex delictum: contra sanctitatem
matrimonii — nullitas procedens ex dolo, ex culpa, vel sine culpa, et contra coniu-
gem innocentem e. g. conditio mulieris cum prole. Genus et magnitudo poenae
scientiae et iurisprudentiae relinqui potest. Exemplum — poenitentiae ex can. 2313
et alia similia.

Promotor iustitiae semper debet esse particeps processus, nam hoc ius poenale
postulat. |

In casu speciali Ordinarius potest poenam remittere (cfr. can. 2236).

Ex hac sanctione poenali pars culpabilis maximos fructus pro salute suae ani-
mae obtinere debet. Iam post primam sententiam affirmativam poenitens potest
vel voluntarie poenitentiam agere vel appellare a poena inflicta.

Haec sanctio nullas obiectiones ex parte Status generare potest nam etiam
Status iure suo firmitatem matrimonii, etsi civilis tantum, et coniuges innocentes
defendat.



