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PRZESZKODA WIEKU DO ZARECZYN I MALZENSTWA
W PRAWIE RZYMSKIM

I. ZAKRES PRZESZKODY

Prawo rzymskie poczatkowo nie zajmowalo sie ustaleniem zasad
prawnych, ktore regulowalyby zawieranie, rozwigzywanie i ochrone praw-
ng malzenstwa. Dokonywalo sie to stopniowo drogg zwyczaju. Aktu
zawarcia malzenstwa nie ujmowano w kategoriach prawnych, lecz ucho-
dzi! on za fakt spoteczny. Skutki prywatno-prawne malzenstwa byly
tylko czyms$ wtérnym, wigzaly sie miedzy gnnymi z uzyskaniem przez
meza wladzy nad Zong (tzw. manus), odnositly sie do spraw majatko-
wych. ! Zasady, na podstawie ktérych okreslano prawng warto$¢ mal-
zenstwa (iustum matrimonium), wynikaja z ogélnego pogladu na warunki,
jakim odpowiada¢ powinno malzenstwo. Dopiero jurysprudencja ujela
te zasady w Scisle reguly.? Z wypowiedzi Ulpiana ® mozna wnioskowag,
ze przeszkody malzenskie istnialy juz za jego czaséw, chociaz charakter
ich byl nieco odmienny od dzisiejszych.

A. Wiek wymagany do zawierania zar ¢ czy n. Zareczyny 4 sg umo-

! Droga zwyczaju wytworzylo sie przy zawieraniu malzenstwa wiele roézno-
rodnych praktyk o charakterze zar6wno sakralnym, jak i $§wieckim. Zachowanie
tych przepisow prawa zwyczajowego nie bylo obowigzujgce z mocy prawa stano-
wionego. Prawo to nie przepisywalo nawet formy wyrazania zgody na mailzenstwo.
Por. M. Kaser, Das romische Privatrecht, Miinchen 1955, t. I, s. 64 i 66; E. Vol-
terra, La conception du mariage d Rome, odb. z ,Revue internationale de droit
de l'antiquité”, 3 (1955) 365—379.

2 M. Kaser, op. cit,, t. I, s. 268.

* Ulp. 5, 2: ,Iustum matrimonium est, si inter eos qui nuptias contrahunt con-
nubium sit, et tam masculus pubes quam femina potens sit et utrique consentiant,
si sui iuris sunt, aut etiam parentes eorum, si in potestate sunt”. Por. W. Os u-
chowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1962, s. 256—259,

14 Na oznaczenie zareczyn prawo rzymskie uzywalo najczeSciej wyrazu spon-
salia. Gramatyk rzymski Varro wyprowadza te nazwe od wyrazu spondere: ,,Spon-
debatur pecunia aut filia auptiarum causa”. (Varro, De lingua latina, 6, 70).
Nazwy narzeczonych — sponsus i sponsa — Florentinus (D. 23, 1, 3) wyprowadza
z tego samego wyrazu. Ulpian tlumaczy wyraz sponsalia w spos6b nastepujgcy:
»Sponsalia dicta autem sunt a spondendo, nam moris fuit veteribus stipulari et
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wa, na mocy ktorej mezczyzna i kobieta przyrzekaja sobie zawarcie
w przysztosci malzenstwa. ®

W czasach najdawniejszych zawierano zargczyny za pemocg uro-
czystej umowy stownej, zwanej sponsio i stipulatio. ® Zawieral je z ojcem
wzglednie opiekunem niewiasty badz sam narzeczony, jezeli byt osoba
niezalezng (sui iuris), badz jego ojciec lub opiekun, jezeli narzeczony
pozostawatl jeszcze pod ich wladzg.

W epoce poOzniejszego cesarstwa zareczyny dochodzity do skutku
za pomocg nieformalnego przyrzeczenia dokonanego na podstawie wza-
jemnej umowy stron.® Zareczyny majg na celu zawarcie w przysztosci
malzenstwa, dlatego zareczyé mogly sie jedynie te osoby, ktére byly
aktualnie lub w przyszlo$ci zdolne do zawarcia malzenstwa.® Zdolnos¢
ta niekoniecznie musiala istnie¢ w czasie zawierania zareczyn, wystar-
czylo, zeby istniata wtedy, kiedy bylo zawierane malzenstwo. 1 Wyply-
wa stad logiczny wniosek, ze przeszkody czasowe do malzenstwa nie
wykluczaly mozliwo$ci zaistnienia waznych zareczyn. !

Zareczyny, jak powiedziano wyzej, byly zawierane w formie umowy.
A wiec osoba, ktéra zamierzala je zawrze¢, musiala posiadaé¢ zdolnos¢
prawna do zawierania umow. Zdolnosci tej byly calkowicie pozbawione:
dzieci 2 do skonczonych 7 lat Zycia ze wzgledu na brak minimum

spondere sibi uxores futuras” (D. 23, 1, 2). Por. H Insadowski, Rzymskie
prawo malZenskie a chrzescijanstwo, Lublin 1935, s. 32.

5Flor. D. 23,1, 1; H Insadowski, op. cit, s. 33.

¢ Por. B. Biondi, Il diritto romano cristiano, t. 1II, Milano 1954, s. 113;
J. Marquardt, Romische Privatalterthiimer (=Privatalterthiimer), t. I, Leipzig
1864, s. 38—40; R. Monier, Manuel elémentaire de droit romain, t. II, Paris 1948,
s. 24—25. Plautus przekazal nam nawet kilka formul zawierania zareczyn: Plaut.,
Curculio,.5, 2, 74; Plaut., Poenulus, 5, 3, 37—38.

"H. Insadowski, op. cit,, s. 32; R. Monier, op. cit, t. I, s. 275; R. Tau-
benschlag, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1955, s. 115.

8 Ulp. D. 23, 1, 6: ,,Sufficit nudus consensus ad constituenda sponsalia”. Por.
R. Monier, op. cit, t. I, s. 276.

® Paul. D. 23, 2, 60, 5. Por. B. Biondi, op. cit,, t. III, s. 114,

0 H Insadowski, op. cit, s. 38.

11 Przeszkody czasowe byly rozmaite i pochodzily z réznych przyczyn, np. nie-
dojrzato$¢ fizyczna, czas zaloby, wykonywanie urzedu panstwowego w prowinciji
itd. Por. Paul. D. 23, 2, 38; Paul. D. 3, 2, 10. H. Insadowski, op. cit, s. 38.

12 W pierwszym rzucie prawo rzymskie dzielilo wszystkich ludzi pod wzgle-
dem wieku na 2 grupy: matoletnich (minores) i pelnoletnich (maiores). Mianem
maloletnich okre$la sie w prawie rzymskim 3 grupy os6b, a mianowicie: a. dzieci
..do ukonczonego 7 roku zycia (infantes), b. niedojrzali, tzn. chlopcy do ukonczo-
nego 14 r. zycia, a dziewczyny do skonczonego 12 roku (impuberes), ¢. dojrzali, do
ktéorych zaliczano osoby przed ukonczeniem 25 r. zycia (puberes). Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze stare prawo rzymskie znalo tylko podzial na infantes, impuberes
i puberes. Z chwilg wprowadzenia w zycie lex Plaetoria (w latach 191—200 po Chr.)
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rozeznania. 13 Dlatego tez nie posiadaly one zdolnosci zawierania
zareczyn.

Po okresie dziecinstwa obywatel rzymski nabywal ograniczong zdol-
nos¢ do wykonywania czynnosSci prawnych. Mogl on miedzy innymi
zawiera¢ kontrakty werbaine, do ktérych zaliczano réwniez stypulacje. !4
A wilasnie w formie stypulacji byly pierwotnie zawierane zareczyny.
Wobec tego, ze wiek do zareczyn nie byl prawnie okreslony, jak podaje
Modestyn, mozna wiec bylo je zawiera¢ juz od chwili osiggniecia roze-
znania, tj. po ukonczonym 7 r. zycia. !> Potwierdzeniem tego sg napisy
rzymskie podajgce wzmianke o narzeczonej majgcej 9 lat, 8 miesiecy
i 19 dni. 16

W oparciu o powyzsze dane mozna wyciggna¢. wniosek, ze ukon-
czenie 7 lat zycia bylo wymagane do tego, by modc zawrzeé¢ zareczyny.
W tym sensie mozna moéwi¢ o istnieniu w prawie rzymskim przeszkody
wieku do zareczyn dla oséb, ktore nie ukonczyly jeszcze 7 lat.

B. Wiek wymagany do zawierania matzenstwa. Z definicji
malzenstwa znanych w prawie rzymskim, na pif.rwszy plan wysuwa sie
ta, ktorg podal Modestyn. 17 Wedlug tej definicji malzenstwo jest zwigz-

ustala sie nowa granica wieku: minores viginti quinque annis. Osoby, ktére nie
ukonczyly 25 r. zycia, zaczeto okre§la¢ mianem persona minor. Nowy termin siu-
zyl wiec do okre$lenia dawnych puberes z dodaniem gérnej granicy wieku. Dopiero
w poklasycznym prawie rzymskim pod stowem minor rozumie sie wszystkie osoby
ponizej 25 lat. Por. C. 5, 37, 21; M. Kaser, op. cit, t. I, s. 74 oraz t. II, s. 79;
F. Savigny, System des heutigen romischen Rechts, t. III, Berlin 1840, s. 23.

13 Prawo rzymskie na okresSlenie dzieci uzywalo w sposdéb zamienny wyrazen
»infantes” oraz ,,qui fari non possunt”. To ostatnie wyrazenie nie oznacza tylko
niemozno$ci moéwienia, lecz posiada szersze znaczenie. Chodzi mianowicie o sen-
sowne wyrazanie mysli, o pojmowanie wlasciwego znaczenia wypowiadanych siéw.
Granica 7 lat dla okresu dziecinstwa ustalila sie dopiero w poklasycznym okresie
prawa rzymskiego. Por. Gaii Inst. III, 109; Paul. D. 29, 2, 9; A. Berger, Encyclo-
pedic Dictionary of roman law (= Berger), Philadelphia 1953, s. 500, v. Infans;
M. Kaser, op. cit, t. II, s. 78; R. Sohm, Instytucje, historia i system rzymskiego
prava prywatnego, Warszawa 1925, cz. I, s. 253; St. Wroblewski, Zarys wys-
ktadu prawa rzymskiego, Krakoéw 1916, s. 286 i nn.

14 Gaius D. 46, 6; Gaii Inst. III, 107; I, 1, 21. Por. M. Kaser, op. cit, t. 7T,
s. 238—239; R. Sohm, op. cit, cz. I, s. 233—234; R. Taubenschlag, op. cit,
s. 119; St. Wroblewski, op. cit., s. 286.

15 Modest. D. 23, 1, 14: ,In sponsalibus contrahendis aetas contrahentium de-
finita non est, ut in matrimoniis, quapropter et a primordio aetatis sponsalia effici
possunt, si modo id quod fieri ab utraque persona intelligatur, id est, si non sint
mincres quam septem annis”. Por. H. Insadowski, op. cit, s. 39.

16 Corpus Inscriptionum Latinarum, t. VI, 28194 (cytuje za H. Insadowskim,
op. cit., s. 39, przyp. 9).

17 Modest. D. 23, 2, 1: , Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium
omnis vitae, divini et humani iuris communicatio”.
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kiem mezczyzny i niewiasty, pelng wspolnotg zycia oraz wspoéluczestni-
ctwem malzonkow w prawach boskich i ludzkich. Zblizong do tej
definicji podat Justynian w Instyiucjach.® W obu definicjach stowa
»Zwigzek [..] pomiedzy mezczyzng i niewiastg [...]” zdajg si¢ podkresla¢
pierwszorzedny cel malzenstwa, jakim bylo zrodzenie dzieci. Liczne
teksty wskazuja na to, ze zrodzenie dzieci stanowilo istotnie pierwszo-
rzedny cel malzenstwa u Rzymian. 1°

Wychodzac z takiego zalozenia prawo rzymskie przyznawato zdol-
nos$¢ do zawarcia malzenstwa jedynie osobom dojrzalym, gdyz tylko one
mogly spelni¢ pierwszorzedny cel zwigzku malzenskiego. Czyli u pod-
staw malzenskiej przeszkody wieku w prawie rzymskim znajdujemy
wymog fizycznej dojrzalosci. 20 Wprawdzie sama dojrzalos¢ fizyczna nie
wystarczala, wymagano takze odpowiedniego rozeznania umyslowego,
potrzebnego do wyrazenia zgody na malzenstwo. Poniewaz jednak wediug
prawa rzymskiego psychiczna i fizyczna dojrzalos¢ nastepowaly jedno-
cze$nie, 21 dlatego ten, kto byt fizycznie zdolny do malzefistwa, byl row-
niez zdolny pod wzgledem umyslowym.

Z powyzszego mozemy wnioskowaé, ze takze odnosnie do zawarcia
malzenstwa istniala w prawie rzymskim przeszkoda wieku. Przeszkoda
fa wzbraniala zawieraé malzenstwo tym osobom, ktére nie osiggnely
jeszcze fizycznej dojrzalosci.

18 Inst. 1—9—1: ,,Nuptiae autem sive matrimonium est viri et mulieris co-
niunctio, individuam vitae consuetudinem continens”.

12 Gellius np. méwi o zwyczaju skladania przysiegi wobec cenzor6éw, iz pojmuje
sie zone w celu zrodzenia potomstwa. Gellius, Noctes Atticae (= Gell.) 4, 3, 2;
tamze, 17, 21, 44. Na ten sam cel malzenstwa wskazujg Varro, Callistratus oraz
Ulpian. Zob, Macrobius, Saturn. I, 16, 18; Callistratus, D. 50, 16, 220, 3;
Ulp. 3, 3. Por. Berger, s. 578—579, v. Matrimonium; H. Insadowski, op. cit,
s. 75—716; V. Fagiolo, L'influsso del cristianesimo nell’evoluzione dell’istituto
matrimoniale romano, ,,Eph. Iur. Can.”, 13 (1957) 58,

20 Ulp. 5, 2: ,JJustum matrimonium est, si [...] tam masculus pubes, quam fe-
mina potens sit [..]". Inst. 1, 10: ,Iustas autem nuptias inter se cives romani con-
trahunt, qui secundum praecepta legum coeunt, masculi quidem puberes, feminae
autem viripotentes [..]”. Por. P. Bonfante, Istitutioni di diritto romano, Mi-
lano 19329 s. 117; Berger, s. 578, v. Matrimonium; M. Kaser, op. cit,, t. I,
s. 66; St. Brassloff, Die Rechtsstellung der Vestalinen und das Heiratsalter
itm altrémischen Recht, ,Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft”, 22
(1908) 143—147; P. Collinet, La puberté et la plena pubertas, ,Nouvelle revue
historique de droit francais et étranger”, (= NRH), 24 (1900) 368; R. Tauben-
schlag, Die patria potestas im Recht der Papyri, ,Zeitschrift der Savigny-Stif-
tung fir Rechtsgeschichte” (== ZS), Rom. Abt, 37 (1916) 188, przyp. 2.

! Na tej podstawie prawo rzymskie zwigzalo nabycie pelnej zdolnosci do czyn-
noSci prawnych z osiggnieciem fizycznej dojrzalo$ci. Gaii Inst. I, 145: ,Itaque si
quis filio filiaeque testamento tutorem dederit et ambo ad pubertatem pervenerint,
filius quidem desinit habere tutorem, filia vero nihilominus in tutela permanet”.
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II. WIEK NIEDOJRZALY JAKO PODSTAWA PRZESZKODY

Teksty zrédlowe przytoczone wyzej daja podstawe do wysnucia
wniosku, ze do zawarcia malzenstwa byla wymagana w prawie rzymskim
fizyczna dojrzalo$é. Zasady, na podstawie ktérych ustalano te dojrza-
los¢, podlegaly w ciggu wiekéw dosé znamiennej ewolucji.

A. Ustalanie dojrzatosci do I w. po Chr. Wedlug pierwotnych zasad
ojciec rodziny (pater familias) ustalal fizyczng dojrzalosé chlopcéw przez
ogledziny. 22 Gdy osobe plci meskiej — po dokonaniu ogledzin przez
ojca rodziny wzglednie opiekuna — uznano za dojrzalg, odbywala sie
ceremonia nalozenia meskiej togi. 23 Ceremonia ta miala miejsce kaz-
dego roku w dniu 17 marca, w Swieto boga Libera (tzn. w czasie Liberalia)
i posiadata charakter religijny oraz uroczystg oprawe zewnetrzng. 2¢

Fakt uzyskania przez chilopca meskiej togi byl niewgtpliwie dowo-
dem stwierdzonej dojrzalosSci. Zachodzi jednak pytanie, czy w czasach,
o ktérych mowa, termin zamiany togi dzieciecej na meskg byl w jaki$
sposéb okresSlony przez prawo lub utarte zwyczaje i czy Wobec‘tego
ojciec rodziny mial obowigzek w oznaczonym czasie dokona¢ takiej zamia-

Gaii Inst. I, 196: , Masculi autem cum puberes esse coeperint tutela liberantur”
Jednak w okresie pdzniejszym (ok. r. 200 po Chr.) komplikujgce sie coraz bardzie]j
stosunki zyciowe sklonily prawodawcéw do otoczenia oséb dojrzalych, ktére nie
ukonczyly jeszcze 25 lat, specjalna opieka prawna ze wzgledu na ich wiek mlodo-
ciany i brak do$wiadczenia zZyciowego. Por. P. Bonfante, op. cit, s. 54; M.
Kaser, op. cit,, t. I, s. 239; F. Savigny, op. cit, t. III, s. 35; R. Tauben-
schlag, op. cit,, s. 120; St. Wroblewski, op. cit,, cz. I, s. 288; St. Brassloff{,
Aetas legitima, ZS, Rom. Abt., 22 (1901) 169—194.

22 Inst. 1, 22: ,,[...] pubertatem autem veteres quidem, non solum ex annis sed
etiam ex habitu corporis in masculis aestimari volebant”., Por. P. Collinet,
La puberté et la plena pubertas, NRH, 24 (1900) 366; E. Cugq, Manuel des institu-
tions iuridiques des Romains, Paris 1928, s. 211; Berger, s. 484, v. Habitus cor-
poris; tamze, s. 495, v. Impubes; H. Insadowski, op. cit, s. 151,

3 Gell. 18, 4, 1: ,,Cum iam adolescentuli Romae praetextam et puerilem togam
mutassemus” Toga byla starorzymskim strojem narodowym. Az do poczatkdéw
cesarstwa zaden szanujacy sie obywatel rzymski nie pokazywal sie bez togi w miej-
scach publicznych. Po rodzaju noszonej togi rozrdézniano miedzy innymi osoby doj-
rzale od dzieci. Dojrzali nosili tzw. toga virilis, dzieci natomiast tzw. toga praetexta.
Od tej ostatniej nazwy pochodzi tez okre§lenie osoby niedojrzalej jako praetextatus
czy investis. Por. Ulp. D. 43, 30, 3, 6; Gell. 5, 19; J. Marquardt, Privatalter-
thiimer, t. 11, s. 162 i nn.; F. Libker, Reallexikon des klassischen Altertums,
Leipzig 1914% s. 1054, v. Tracht.

24 Przebieg tej uroczystoSci wygladal mniej wiecej nastepujgco: Najpierw
w lararium mlody chiopiec skladat oznaki dzieciristwa, mianowicie toge dziecieca
i bulle. Nastepnie przywdziewal tunike i meska toge i od tej chwili byl uwazany
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ny jednej togi na drugg. W odpowiedzi na to pytanie nalezy stwierdzié,
ze w tych czasach panowala pod tym wzgledem wielka réznorodnosé.
Decyzja co do zamiany togi dzieciecej na meskg nalezala do ojca rodziny.
W ustaleniu tego terminu ojciec bral pod uwage nie tylko rozwéj fizyczny
1 umyslowy swego dziecka, lecz réwniez powodowatl sie interesem rodzi-
ny. Ojcu rodziny zalezalo niekiedy na tym, aby fakt zamiany togi mial
miejsce nieco pédzniej. 2> W czasach pryncypatu przyspieszano niekiedy
zaliczenie do grona dojrzalych, zwlaszcza dla czlonkéw domu cesar-
skiego. Takie przyspieszenie nosilo nazwe: ,,togam maturare” 26

Czas przywdziewania meskiej togi wahat si¢ zazwyczaj w granicach
14—16 lat. 27 Ten okres nie byl jednakze ustalony Zadng normg prawna,
lecz by! jedynie wyrazem utartej praktyki. Skoro bowiem decyzja co do
zamiany togi nalezala calkowicie do ojca rodziny, termin ten w zasadzie
mogt by¢ dowolnie przez niego ustalany.

Z biegiem czasu zaczall powoli zanika¢ ten uroczysty sposéb okres-
lania dojrzalosci. Zachodzi jednak trudnos¢ w podaniu dokladniejsze]
daty tego zaniku. Zdania autoréw sa tu podzielone. I tak F. Savigny
sgdzi, ze wyszed! on z uzycia w okresie, kiedy toga przestala by¢ zwy-
czajnym strojem obywateli rzymskich. Mialo to miejsce pod koniec

za dojrzalego oraz okreslano go jako vesticeps. Po ofierze przed Larami ojciec
rodziny w otoczeniu krewnych i przyjaciél prowadzil go na Forum. Rzym przed-
stawial w tym dniu osobliwy widok. Na kazdej niemal ulicy bylo mozna spotkaé
pochéd krewnych i przyjaciél prowadzacych mlodego obywatela na Forum, aby
tam przedsfawié¢ go innym obywatelom, do kt6érych grona odtad mial sie zaliczaé.
Potem prowadzZono go z kolei na Kapitol. Tutaj najprawdopodobniej dokonywano
jego inskrypcji na liste obywateli rzymskich i przy tej sposobnosci nadawano mu
pelne imie i nazwisko. Caly obrzed konczyl sie ofiarg, sktadang na Kapitolu oraz
uroczystoécig rodzinna w gronie krewnych i przyjaciél. W znaczniejszych rodzinach
wyzwalano przy tej.okazji niewolnikéw. Por. P. N. Ovidius, Fasti, 111, 771—778;
J. Marquardt, La vie privée des. Romains (= La wvie privée), t. I, Paris
18922, s. 145—148; Hunziker, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines,
ed. Ch. Daremberg-E. Saglio, t. V, Paris 1926, s. 352—353, v. Prise de la toge virile;
J. Regner, Pauly-Wissowa Real-Encyklopddie der classischen Altertumswissen-
schaft, t. VI A2, Stuttgart 1937, s. 1450—1453, v. Tirocinium fori; F. Schulz,
Classical roman law, Oxford 19542, s. 164 i nn.; G. Wissow a, Religion und Kultur
der Romer, Miinchen 19122, s, 299,

% Por. J. Marquardt, La vie privée, t. I, s. 150.

% Tacitus, Annales, 12, 41; H. Insadowski, op. cit, s. 151.

27 Do naszych czasé6w zachowalo sie kilka zapisk6w moéwigcych o fakcie
przywdziewania togi meskiej przez znane osobistosci. Na przyklad M. T. Cicero
przywdzial toge meska majgc ukonczonych lat 16, Karakalla w 13 r. zycia, M. Anto-
niusz Antyllus — syn Antoniusza tryumwira i Fulvii — przed ukonczeniem 14 lat.
Szereg innych przykladéow wylicza za Drumannem J. Marquardt, La vie
privée, t. I. s. 151—153; Por. tez J. M ar qu ar dt, Privatalterthiimer, t. 1, s. 132—134.
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Republiki rzymskiej. ?® Natomiast J. Marquardt uwaza, ze zwyczaj ten
utrzymal sie nadal, zmienilo sie jedynie jego znaczenie. 2°

Wydaje sie, ze problem ten mozna by rozwigza¢ w sposéb nastepu-
jacy. Skoro toga przestala by¢ zwyczajnym strojem obywateli rzymskich,
przestala takze byé¢ znakiem wyrdzniajgcym osoby dojrzate od dzieci.
Dla okreslenia wieku dojrzalosSci pozostaly wiec dwie mozliwosci: albo
przyjg¢ staty termin, albo przeprowadzaé¢ kazdorazowo ogledziny i na
tej podstawie stwierdza¢ dojrzalo$¢. Powstal wiec problem nietatwy do
rozwigzania, ktoéry stal sie przedmiotem powaznego sporu pomiedzy
prawnikami rzymskimi.

Dotad omawialiSmy ustalanie dojrzalosci u chtopcéw. Co sie tyczy
dziewczat, to pierwotnie ustalano ich dojrzalosé podobnie jak u chlop-
cow. 3% Wzgledy skromnosci spowodowaly, ze dosé wczesnie odstgpiono
od tej praktyki i ustalono dla nich numeryczng granice wieku, mianowi-
cie ukonczenie 12 r. zycia Swiadczylo o dojrzalosci fizycznej (viripoten-
tia). 31 W okresie prawa klasycznego, jesli chodzi o kobiety, obowigzy-
wal bezwzglednie wiek staly, a nie ,,habitus corporis”. 32

B. Ustalanie wieku dojrzatosci od I w. po Chr, do czas6w ces. Justy-
niana. W okresie klasycznego prawa rzymskiego (I—III w. po Chr.) za-
gadnienie ustalania wieku dojrzalosci stalo sie przedmiotem ozywionego
sporu pomiedzy prawnikami. W dyskusji na ten temat brali udziat
przedstawiciele dwoch kierunkéw prawniczych. Jedni sposréd nich re-
prezentowali kierunek konserwatywny, inni natomiast reformistyczny. 3

28 F. Savigny, op. cit, t. III, s. G6.

2% J Marquardt, La vie privée, t. I, s. 154.

3 Por. H Insadowski, op. cit,, s. 151.

31 C. 5, 60, 3: ,Indecoram observationem in examinanda marum pubertate
resecantes iubemus: quemadmodum feminae post impletos duodecim annos omni-
modo pubescere iudicantur [..]”. Inst. 1, 22: ,[..] nostra autem maiestas dignum
esse castitate temporum nostrorumm bene putavit, quod in feminis et antiquis
impudicum esse visum est, id est inspectionem habitudinis corporis [..]”. Por.
P.Collinet, La puberté et la plena pubertas, NRH, 24 (1900) 366—367; M. Kaser,
op. cit,, t. II, s. 74; F. Bonfante, op. cit,, s. 52.

32 M. Kaser, op. cit, t. I, 5. 238; H. Insadowski, op. cit,, s. 152.

38 O istnieniu powaznej réznicy zdan wsréd prawnikéw Swiadczy tekst z D. 1,
2, 2, 47. Romaniéci zadali sobie wiele trudu, aby wyswietli¢, co stanowilo istotng
rbéznice zdan pomiedzy obiema szkolami. Mimo to nie osiggnieto pomy$inych rezul-
tatow. Dyskutowano takze nad tym, czy w ogodle istnialy w Rzymie specjalne
szkoly prawnicze. Badania nowszych autoréw wykazujg, ze szkoly takie istnialy
‘W epoce pbézniejszego Cesarstwa. Nie bylo ich natomiast jeszcze wtedy, kiedy toczyla
sie dyskusja pomiedzy Sabinianami i Prokulianami. Rdznice w pogladach mozna
wytlumaczy¢ w inny sposob. Wybitniejszych prawnikéw pytano o porady prawne
na Forum Romanum, gdzie odpowiedziom ich przystuchiwali sie obecni tam oby-
watele — auditores, ktorzy byli tez pierwszymi uczniami. Zadawali pytania, na ktére
prawnik udzielat szczegélowych wyjasnien — disputationes. W ten sposéb odby-
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1. Opinia ‘Sabiniano6w. Szkola sabinianska w interpretowa-
niu przepisow prawnych reprezentowata kierunek konserwatywny. Uwy-
datnilo sie to miedzy innymi w jej pogladzie na sposob okres$lania wieku
dojrzatosci. Szkola sabinianska starala sie utrzymaé dawny sposéb usta-
lania dojrzatosci polegajacy na ogledzinach. Wspominajg o tym Gaius
1 Ulpian. 3¢ Caly problem sprowadza sie do tego, czy poglad wyrazany
przez te grupe byl stosowany w praktyce, czy nie. W zachowanych do-
kumentach istniejg wzmianki o wieku, w ktérym chlopcy z rodzin ce-
sarzy rzymskich oraz z rodzin znacznjejszych obywateli zmieniali toge
dzieciecg na mesks. 3> Ze zwyczajem tym, jak byla mowa wyzej, pola-
czone byly ogledziny i formalne uznanie osoby plci meskiej za dojrzals.
By¢ moze zwyczaj ten zachowal sie jeszcze dos¢ dtugo wsréd arystokracji
rzymskiej i w rodzinach cesarskich.?® Inne teksty jednak swiadczy
o tym, ze juz w tym okresie uznawano 14 r. zycia za wiek dojrzalosci. *7
Mozna z tego wnioskowa¢, ze chociaz nadal panowal zwyczaj nakladania

walo sie poczgtkowo nauczanie prawa. Wokél wybitniejszych prawnikéw gromadzili
sie uczniowie, ktoérzy z Kolei sami wyktadali prawo i rozstrzygali problemy prawne
wedlug mys$li swoich mistrzow. Jezeli w jakiej§ kwestii roéznili sie wybitniejsi
prawnicy, to dyskutowali z sobg tez ich uczniowie. Tak powstawaly roznice w pogla-
dach na rozne zagadnienia. By¢é moze, ze wlasnie tego rodzaju nauczanie prawa
dalo poczatek szkolom prawniczym. W takim sensie mozina nazwaé kierunek repre-
zentowany przez Sabinianéw czy Prokulianéw — szkolg. Poczatek tym dwom
szkotom dali Labeo i Capito. Capito zapoczatkowal szkole Sabinianéw, Labeo za$
szkole Prokulianéw. Por. Berger, s. 687, v. Sabiniani; tamze s. 714. v. Stationes
ius docentium et respondentium; P. Krueger, Geschichte der Quellen und
Literatur des rdomischen Rechts, Miinchen-Leipzig 1912, s. 160 nn.; F. Schulz,
Geschichte der rémischen Rechtswissenschaft, Weimar 1961, s. 140—146; R. T a u-
benschlag — W. Kozubs ki, Historia i instytucje rzymskiego prawa prywat-
nego, Warszawa 19474, s, 65 nn.; L. Wenger, Die Quellen des romischen Rechts,
Wien 1953, s. 497 i nn.

3 Gaii Inst. I, 196: ,[..] puberem autem Sabinus quidem et Cassius ceterique
nostri praeceptores eum esse putant, qui habitu corporis pubertatem ostendit, id
est eum, qui .generare potest [...] sed diversae scholae auctores annis putant puber-
tatem aestimandam, id est eum puberem esse existimant, qui XIIII annos exple-
verit [...]”. Ulp. 11, 28: ,[...] puberem autem Cassiani quidem eum esse dicunt, qui
habitu corporis pubes apparet, id est qui generare potest: Proculiani autem eum,
qui quattuordecim annos explevit [...]" Por. M. Kaser, cit.,, t. I, s. 238;
H. Insadowski, op. cit, s. 152 i inni.

% Zob. wyzej, przyp. 27.

% F. Savigny, op. cit, t. III, s. 66, przyp. (n); H. Insadowski, op. cit,
s. 152,

8 Ulp. 16, 1: ,[..] aut XIV annorum filium vel filiam amiserint [..] aut intra
annum tamen et sex menses etiam [...] impubes amissus solidi capiendi ius praestat”.
Z calego cytatu wynika przeciwstawienie impuberes do tych, ktérzy ukonczyli
14 lub 12 lat. Macrobius, Saturn., VII, 7, 6: ,secundum iura publica duodecim
annus in femina -et ‘quartusdecimus in puero definit pubertatis aetatem”
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/
meskiej togi, to mial on inne znaczenie anizeli poprzednio. W praktyce
za$ dla ustalenia dojrzatosci chlopcow coraz bardziej przyjmowala sie
numerycznie okreslona granica wieku w wysokosci ukonczonych 14 lat.
Natomiast jest prawdopodobne, ze w wypadku zaistnienia sporu co do
dojrzalosci jakiej§ osoby mialy miejsce ogledziny.

Wida¢ z tego, ze opinia Sabinianéw nie wytrzymata proby praktyki
zyciowej, ktéra poszlta w innym kierunku. Na potwierdzenie tego wnio-
sku przytoczyé mozna i to, ze nawet Sabinianie uznawali waznos$¢ testa-
mentu sporzadzonego po ukonczonym 14 r. zycia, a prawdcpodobnie nie
kwestionowali oni rowniez waznosci malzenstwa zawartego po ukoncze-
niu tegoz wieku. 38

2. Opinia Prokuliandéw. Szkola prokulianska w przeciwien-
stwie do szkoly sabinianskie]j przejawiala dgznosci reformistyczne. Row-
niez w dziedzinie ustalania wieku dojrzalosci chciala zerwa¢ z dotych-
czasowym zwyczajem i wprowadzi¢ stalg granice wieku. Wspomina o tym
zaréwno Gaius, jak i Ulpian.

Takie rozwigzanie problemu mialo pewazne znaczenie praktyczne.
Przytoczone wyzej przyklady roznych terminow nakladania togi swiad-
czg o wielkiej dowolnosSci w stosowaniu tego sposobu ustalania dojrza-
losci. 4© Aby tego unikngé, szkola Prokulianéw dazyla do przyjecia sta-
tej granicy wieku, ktéra z gory przesagdzalaby o dojrzatosci. Uniemozli-
wiloby to =zakwestionowanie waznosci jakiej§ czynnoSci prawnej,
dokonanej przez osobe, ktérej dojrzalos¢ byla watpliwa.

Prokulianie proponowali ukonczony 14 r. zycia jako termin dojrza-
losci dla chlopcéw. Podstawe do tego dala im lex Genetiva Iulia, ktéra
juz wczeSniej wprowadzila te granice wieku do prawa publicznego. %
W praktyce poglad tej szkoly przyjmowal sie coraz bardziej, az wresz-
cie stal sie obowigzujacym w ustawodawstwie ces. Justyniana. 2

Nalezaloby wspomnie¢ jeszcze o pogladzie Priskusa.*® Sadzil on, ze
wlaéciwe rozwigzanie spornej kwestii da zestawienie pogladéw obu szkoi.
Wedlug niego, za dojrzatego uchodzil ten, kto ukonczy! 14 lat i poddany
ogledzinom takze okazal sie dojrzaly. Insadowski za Pernice sadzi, ze
poglad Priskusa zostal przyjety. 4 Wydaje sie jednak, ze poglad ten byl
tylko innym sformulowaniem zapatrywania Sabinianow.

% F. Savigny, op. cit,, t. III, s. 71—73.

3 Zob. wyzej, przyp. 34.

40 Zob. wyzej przyp. 26—27.

11 Por. E. Weiss, Institutionen des romischen Privatrechts, Stuttgart 19492
s. 105; P. Girard, op. cit, s. 159, przyp. 3.

2 por. M. Kaser, op. cit, t. II, s. 78.

43 Ulp. 11, 28: ,[..] verum Priscus eum puberem esse, in quem utrum
concurrit et habitus corporis et numerus annorum’.

“ H, Insadowski, op. cit, s. 152, przyp. 4.
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Ci ostatni nie mieli bowiem zamiaru przyspieszania terminu dojrzalo$ci.
Wedlug nich przeprowadzenie ogledzin mialo byé dodatkowym stwier-
dzeniem dojrzaloSci, aby nie bylo juz zadnej watpliwosci, ze osoba, ktora
ukonczyla ustalony wiek, jest rzeczywiscie dojrzala. Ogledziny nie na-
stepowaly tez zasadniczo weze$niej niz przed ukonczonym 14 r. zycia. 4°

C. Ustalanie wieku dojrzalosci w prawodawstwie justynianskim.
Odmienne zapatrywania, dotyczace sposobu ustalania dojrzalosci, ist-
nialy tak dlugo, dopoki nie bylo pisanej normy prawnej, ktéra by
w spos6b zdecydowany przyjeta jedng lub drugg mozliwosé rozwigzania
tego problemu. Definitywnie rozwigzal te kwestie dopiero ces. Justynian
w konstytucji Quando curatores z r. 529. Justynian zarzadzil, co naste-
puje: ,,Usuwajac nieprzyzwoite badanie dojrzalosci u mezczyzn, naka-
zujemy, aby — podobnie jak kobiety po ukonczeniu 12 lat bezwzglednie
uwazane sg za dojrzate — tak samo uwazano za dojrzatych mezczyzn po
ukonczeniu 14 r. zycia, pomijajac nieprzyzwoite badanie”. 4 Dawny spo-
so6b okreslania dojrzalosci u dziewczat rozciggnal Justynian réwniez na
chlopcow; odtad istnieje domniemanie prawne, ze mezczyzni po 14 r.
zycia, a kobiety po 12 sg fizycznie dojrzali. ¢

Przyjecie numerycznie okreslonej granicy wieku opieralo sie oczy-
wiscie na domniemaniu, dla ktérego podstawe tworzyla obserwacja zy-
cia. Doswiadczenie Zyciowe dawalo bowiem niewgtpliwe dowody na to,
ze czas dojrzaloici zaczynatl sie u dziewczat okoto 12 r. zycia, a u chlop-
céw okoto 14 r. Dla unikniecia dotychezasowych sposobéw stwierdzania
dojrzalosci przez ogledziny prawodawca zuzytkowal wyniki doswiadczen
zyciowych i ustalil z gory absolutnie stalg, numeryczng granice wieku,
ktéora w praktyce okazala sie o wiele latwiejsza i dogodniejsza w zasto-
sowaniu. Wprawdzie dawny sposéb ustalania dojrzalosci dawat catko-
witg pewnos$é¢ zgodnosci z obiektywnym stanem rzeczy, a nowy opieral
sie jedynie na prawdopodobienstwie bardzo zblizonym do obiektywnej

4 F, Savigny, op. cit,, t. ITI, s. 57.

6 C, 5, 60, 3: ,[..] Indecoram observationem in examinanda marum puber-
tate resecantes iubemus: quemadmodum feminae post impletos duodecim annos
omnimodo pubescere iudicantur, ita et mares post excessum quattuordecim
annorum puberes existimentur, indagatione corporis inhonesta cessante”. Por.
M. Kaser, op. cit,, t. II, s. 78—79; A. Schwarz Die justinianische Reform
des Pubertdtsbeginns und die Beilegung juristischer Kontroversen, ZS, Rom. Abt,,
69 (1952) 345—387. A. Schwarz uwaza, ze Justynian jedynie zreformowal sposéb
ustalania wieku dojrzaltosci, a nie wydat swej konstytucji w celu rozstrzygniecia
sporu pomiedzy prawnikami. Zdaniem autora wiekszo§¢ romanistow blednie inter-
pretuje konstytucje Justyniana, tekst jej bowiem nie upowaznia do takich wnios-
kéw, jakie oni z niej wyciggaja.

17 Wprawdzie zarzadzenie to odnosi sie bezposSrednio do spraw opieki, dla
ktorej ustalenie wieku dojrzalosci bylo rzeczg niezbedna; Ze odnies¢ je mozna
takze do malzenstwa, wskazuje wyrazenie ,,viripotentes” (Inst. 1, 22),
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prawdy, jednakze prawodawca calkiem stusznie wolal ponies¢ pewne
drobne ryzyko niedokladnosci, azeby zachowaé nietykalno$¢ zasad przy-
zwoitoSci i zgodno$é z zasadami etyki i moralnosci chrzescijanskiej. *8
Jakkolwiek nowa norma oparta jest w swoim zalozeniu na domniema-
niu, to jednak jej sila obowigzujaca posiada charakter absolutny i nie-
wzruszalny. Ustawa justynianska nie przewiduje bowiem mozliwosci
wykazania dojrzalo$ci jakims przeciwdowodem. Niezaleznie wiec od
obiektywnej prawdy, kazda dziewczyna, ktéra ukonczyla 12 r. zycia,
i kazdy chlopiec, ktéry ukonczyl 14 r. zycia — byli uwazani za dojrza-
tych. I na odwrét, przed ukonczeniem tej granicy wieku — nawet w wy-
padkach faktycznej dojrzalosci — nikt nie byl w prawie uznawany za
dojrzalego. Konstytucja Justyniana zakreslila przeszkodzie wieku wy-
razne ramy. 4’ Przeszkodzie tej podlegali odtagd ci wszyscy, ktérzy nie
osiggneli 12 wzglednie 14 r. Zycia.

ALTERSHINDERNIS ZUR EINGEHUNG DES VERLUBNISSES
UND DER EHE IM ROMISCHEN RECHT

" Zur Eingehung der Ehe sind im romischen Recht zwei verschiedene Akte
notwendig, ndmlich Verlobung und Ehe. Im vorliegenden Artikel beabsichtigt der
Verfasser die Rechtsnormen in Hauptziigen darzustellen, die durch das romische
Recht zur Regelung des Altershindernisses ausgearbeitet wurden.

Das Altershindernis zur Verlobung stelite sich ziemlich eindeutig dar. Die:
Grundvoraussetzung hinsichtlich des Alters war das Erreichen eines Minimums
des Geisteserkennens. Eine Person, die das Verlobnis einzugehen beabsichtigte,
sollte ja den Kerninhalt des Verlobungsaktes kennen und Handlungsfihigkeit zur
Kontraktschliessung besitzen. Dieser Fidhigkeit waren Kinder bis zur Vollendung
des 7-ten Lebensjahres entzogen. Deshalb waren alle Kinder bis zum Erreichen
des genannten Alters von dem Altershindernis zur Eingehung des Verldbnisses
betroffen.

Das Altershindernis zum Eheabschluss entwickelte sich unter Zuhilfenahme

48 Inst. 1, 22: ,nostra autem maiestas, dignum esse castitate temporum nostrorum
bene putavil, quod in feminis et antiquis impudicum esse visum est, id est
inspectionem habitudinis corporis, hoc etiam in masculos extendere [..]”. Justy-
nian w ciekawy sposdéb motywuje swoja konstytucje. Powoluje sie mianowicie
na wzgledy moralnosci, w stosunku do ktérej praktyka przeprowadzania ogledzin
stala w wyrazinej opozycji. Daje sie tu zauwazyé potegujacy sie wplyw nauki
i moralnosci chrzescijanskiej. Wspomniana konstytucja jest jednym z wielu przy-
kladéw oddzialywania chrzescijanstwa na prawo rzymskie. B. Biondi, op. cit.,
t. I, s. 1—17; tamze, t. II, s. 273; J. Gaudemet, Droit romain et principes cano-
niques en matiere de mariage au bas empire, [W:] Studi in memoria di Emilio
Albertario, t. 1I, Milano 1953, s. 171—196.

9% Wydaje sie, Zze mozna tu pominaé problem wartoSci prawnej malzenstwa
0os6b niedojrzatych. Jest to zagadnienie odrebne, nie pozostajace w bezposSrednim
zwigzku z tematem niniejszego artykutu.

Roczniki Teol-Kanoniczne — 7
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des Eheziels. Das erstklassige Ziel des Ehebundes bei den Rémern war, Nachkom-
menschaft zu zeugen. Angesichts dessen unterlagen dem Altershindernis alle
Personen, die infolge der korperlichen Unreife nicht imstande waren, dieses Ziel
zu erfillen.

Die Feststellung des Reifealters wurde nicht gleich in die Rahmen strenger
Rechtsvorschriften gebracht. Die urspriingliche Form der Feststellung der Gesch-
lechtsreife bei Knaben und Midchen war die Untersuchung. Bei den Knaben war
ein zusidtzlicher Beweis der Mannbarkeit die Ablegung der toga praetexta und
Anlegung der toga virilis. Die Feststellungsweise der Reife bei den Knaben durch
Untersuchung erhielt sich ungefédhr bis zum 1. Jh. nach Chr., betreffs der Midchen
dagegen wurde diese Praxis viel friiher unterlassen und eine gesetzliche ‘Alters-
grenze angenommen — die Vollendung des 12. Lebensjahres zeugte von der Kkor-
perlichen Reife. Im Zeitabschnitt vom 1. Jh. nach Chr. bis zu den Zeiten des Kaisers
Justinian kam es zu einer Kontroverse zwischen den Sabinianern und Prokulianern
uber das Thema der Feststellungsweise der Reife. Die ersten waren Anhanger
der traditionellen Form, d. h. der Untersuchung; die zweiten dagegen strebten
nach der Annahme einer stabilen Altersgrenze (14-tes Lebensjahr), die fir alle
Félle die Reife prédsumieren sollte. Die Meinung der Prokulianer erwies sich als
praktischer und bequem in der Anwendung. Im Jahre 529 stellte Justinian (Konst.
Quando curatores) endgiiltig die gesetzliche Altersgrenze fest, indem er fiir das
Reifealter die Vollendung des 12-ten Lebensjahres bei den Madchen und des 14-ten
bei den Knaben annahm. Seitdem unterlagen dem Altershindernis alle, die das
12-te bzw. das 14-te Lebensjahr nicht vollendet haben.



