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nych i nowoczesnych kierunków kato
lickiej biblistyki na polskim terenie. 
Sięgnięto w niej do tekstów oryginal
nych i oddano je dzisiejszym polskim 
językiem prawie nie oglądając się na 
Wulgatę i na przekład ks. J. Wujka. 
Ten ostatni ma bardzo wielkie zasługi 
dla polskiego Kościoła i polskiej kultu
ry, dla naszych czasów jednak potrzeba 
już nowego przekładu Pisma świętego. 
Przekład ten został dokonany zbioro
wym wysiłkiem polskich biblistów.

BT, która wyszła spod ich pióra, to 
przekład wierny, dostępny dla dzisiej
szego czytelnika. Drobnych poprawek 
tłumaczenia w niektórych miejscach już 
dokonano, np. w pierwszych egzempla
rzach, tzw. Comma Joanneum było w 
tekście, a obecnie widzimy je w do
pisku. Tych poprawek jeszcze pewnie 
trochę się znajdzie. Życzyć by należało, 
aby Biblia Tysiąclecia mogła w polskim 
Kościele zająć takie miejsce, jakie do
tychczas zajmowała Biblia ks. J. Wujka.

Recenzję do Pięcioksięgu (z wyjątkiem ks. Wyjścia) opracował ks. St. 
Ł a c h ;  do ksiąg Wyjścia, Samuela i Machabejskich — ks. St. P o t o c k i ;  
do Izajasza — o. J. W. R o s ł o  n ; do Jeremiasza —■ ks. L. R. S t a 
c h o w i a k ;  do Ewangelii — ks. F. G r y g 1 e w i c z ; do listów katolic
kich — ks. J. K u d a s i e w i c z .  Nadesłane materiały skrócił i całość 
opracował — ks. F. G r y  g l  e w i c z.

Christoph B u r c h a r d ,  Bibliographie zu den Handschriften vom Toten 
Meer, Berlin 1959, 2, unveränderte Auflage, Verlag A. Töpelmann, s. XV -f- 118 
(Beihefte zur „Zeitschrift für die Alttestamentliehe Wissenschaft”, 76).

Christoph B u r c h a r d ,  Bibliographie zu den Handschriften vom Toten 
Meer. II Nr 1557—4459, Berlin 1965, Verlag A. Töpelmann, s. XX +  359 (Beihefte
zur „Zeitschrift für die Alttestamentliche

In Biblistics the fifties of our Century 
passed under the sign of Qumran fin- 
dings. In the last five years the disco- 
veries in Masada and the district south 
to En-Gedi connected with the first (66 
— 73 A. D.) and the second (132—135 A. 
D.) anti-Roman uprising drew the scien- 
tists attention. The discoveries at the 
Dead Sea as well at the Jordan as at the 
Israel sides consists of so huge a num- 
ber of manuscripts that their publica
tions will take many decades. And yet 
the publication of the first manuscripts 
from Cave No. 1 from Qumran provo- 
fked such wide discussion that even ex
perts in this branch of science common- 
ly called Qumranology had a lot of 
trouble when exploiting the literaturę 
of the subject. Almost the whole world 
was interested in these discoveries. The 
lists of literaturę published in speciali- 
stic magazines (e. g. Biblica) or single 
lists in separate monographies (e. g. at 
M. Burrows) were unsatisfactory. So 
the initiative of Christopher Burchard 
from Göttingen, Prof. J. Jeremias’s dis
ciple to confront the whole literaturę 
devoted to the manuscripts from the Ju- 
daean Desert was perfectly timed. It is 
enough to say that the first reviewed 
volume of C. Burchard’s Bibliography...

Wissenschaft”, 89).

published in 1957) announced 1556 pu
blications, 352 reviews by 616 writers in 
22 languages and volume II présents 
2790 works and 1750 reviews in 30 lan
guages elaborated by 1291 writers. The
se figures speak for themseives! What 
more, they show ten.dency to increase. 
And yet the series of discoveries per
sisti The figure of 6500 works ex- 
plains C. Burchafd’s ten years toil 
TJiough, to teil the truth, he was helped 
by many persons and institutions that 
sent the works published and even in 
some cases — fragmentary bibliogra
phies already listed in the given langu- 
age, but the writer himself examined 
almost every item, checked and classi- 
fied it according to its scientific value. 
The good qualifies Dr. C. Burchard’s 
Bibliography is remarkable for are as 
follows: it is p r a c t i c a l l y  c o m 
p l e t e  and c o r r e c t l y  é v a l u a -  
t e d. It is due to these qualifies that it 
has become an absolutely i n d i s p e n 
s a b l e  i n s t r u m e n t  for the exami
nation of all the manuscripts found at 
the Dead Sea.

The detailed knowledge of the pré
facés to both volumes as well as of 
signs lists: technical, localities where 
manuscripts were found, determining
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te x ts  — is th è  condition  of th è  co rrec t 
an d  qu ick  ex p lo ita tio n  of th e  B ibliogra- 
phy.

V olum e I  con tains th e  l i te ra tu rę  on 
th e  su b jec t fro m  1948 — 1955, and  in th e  
ad d en d a  th e  end  1956, too. V olum e II 
includes th e  y ears  1956—1962 and  in a d 
denda  of th e  y e a r 1962 and  som e 
w orks fro m  1963. T he  B ibliography  
because  of th e  use  of d iffe ren t a lphabets  
fa lls  in to  tre e  p a rts : L a tin , G reek  and 
H ebrew . A fte r  th e  ap p lica tion  of com- 
m only  accep ted  lib ra r ia n  tra n s lité ra tio n  
te x ts  in  C yrillic  a lp h ab e t w ere  included 
in to  th e  L a tin  p a rt. V olum e I includes 
th e  lis t of ab b rev ia tio n s  of th e  periodic 
li te ra tu rę  and  a  sh o rt index  of th e  m ost 
freq u en tly  p u b lish ed  m an u scrip ts , w he- 
reas  vo lum e II  is enriched  by th e  lis t of 
co llective w orks of d iffe ren t ty p e  (i. e. 
F es tsch rif ten , T agungsberich te , S onsti
ges) as w ell as p rov ided  w ith  a special 
index  of a il éditions, é laborations and 
tra n s la tio n s  of th e  new ly  discovered 
tex ts . T he in d ex  is e lab o ra ted  in an e x 
trem  ely ca re fu l w ay. Its  division into: 
B ib lical and  ap o cry p h al tex ts , phy lac te- 
ries  and m esuso th , Q um ran  (Biblical 
com m entaries, re lig ious tex ts , n o n -re li-  
gious and  non-descrip t), Ju d aean  D esert 
tex ts  (W adi M u rab b a’at, N ahal Se’elim, 
N ahal M ism ar, N ahal H ever) and H irb e t 
M ird is v e ry  elear. A t la s t in th e  a d 
denda we find  an tic  and  early  m edieval 
l i te ra tu rę  concern ing  th e  Essenes.

As to th e  P o lish  pap ers, a ll of them  
(from  sensu s tric to  scien tific  ones, e. g. 
u n iv e rs ity  d isserta tions, to  .in form ative 
notes) even sporad ic  from  1963 (e. g. Nos 
1616 b, 4348, 4368) a re  to  be found in C. 
B u rc h a rd ’s B ib liog raphy  (m ainly  in voi. 
II). A t th è  tu rn  of 1962 and 1963 th e  
rev iew er p re p a red  a lis t covering  125 p a 
pers and 36 rev iew s connected w ith  the  
d iscoveries a  th e  D ead Sea. T he last 
w ord ing  of th e  lis t p re p a red  a t L. S te- 
fa n ia k s’s req u es t and  w ith  his help  w as 
handed  to C. B u rch ard . S ystem atic  ad d i
tions increased  th e  n u m b er of th e  item s 
to n ea rly  250 now.

Sm all m is tak es  a re  a lm ost inév itab le  
in P ub lish ing  a  b ib liog raphy  so I allow  
m yself to m ak e  som e am endm ents  here. 
A nd so as reg ard s  P o lish  l i te ra tu rę  in 
case of No. 2930 th e re  should  to be re - 
fe rence  m a rk  to 2916 fo r it is M ilik’s 
P o lish  tra n s la tio n  of a frag m e n t of th is 
w ork . H. S trq k o w sk i’s rev iew  (No 3171 
§ 2) should  be  crossed out, fo r it  does 
no t concern  C. R ab in ’s book, b u t H. H. 
R ow ley’s, and  is co rrec tly  p laced under 
No. 3281 § 2. B. M ark ’s rev iew  should

be m oved from  No. 3255 to  No. 3256 § 2, 
fo r it ju s t concerns th is  paper. The co r
rec t nam e of th e  position 3535 is N a j
now sze osiągnięcia archeologii (The L a -  
te st A ch ievem en ts  of Archaeology). No. 
3559 should  should  have  th e  reference  
m ark  to No. 1938 § 2, fo r it is an e x te n 
sive récap itu la tio n  of M. B u rro w s’s 
book: T he Dead Sea  Scrolls. As to the  
R ussian  lite ra tu rę , I know  it from  au- 
topsy  only, I should  lik e  to  po in t out 
th a t  No. 3679: A. V arsavsk ij, R ukop isi 
M ertvogo M orja, M oscow 1960 is a v e 
ry  p o p u la r sensa tional in h an d lin g  jo u r
nalisme account. No. 4261, the  o rig inai 
nam e of M. K ub lanov’s w ork  is: K u m -  
ranskie  o tk ry tija  i sovrem enno je  bogo- 
slovie. A nd No. 2162 A. D onini’s w ork  
L in ea m en ti d i storia  delle religioni, R o
m e I9602, w as edited  in  I. I. K ravcenko’s 
tra n s la tio n  u n d e r th e  n am e L udi, idoly  
i bogi (Moscow 1962, G ospolitizdat).

A fte r ge tting  acquain ted  w ith  both  
volum es of C. B u rch a rd ’s B ibliography  
I should like  to  p o s tu la te  to procede the  
n ex t one, th e  th ird , w ith  a p reface  not 
only in G erm an  (G erm an techn ica l te r-  
m inology m akes th e  u n d e rs tan d in g  of 
the  sub jec t v e ry  difficult) b u t in ano ther 
C ongress language as w ell e. g. English, 
as in K. G. K u h n ’s, R ü ck läu figes h e 
bräisches W örterbuch, G öttingen  1958. 
One th in g  m ore  B u rc h a rd ’s ad d enda  to 
th e  end of th e  ca len d ar y ear (vol. I to 
th e  and of 1956 and  vol. I I  to th è  end of 
1962) are, I th in k , superfluous. Nobody 
supposes vol. II  w ill be th e  la st one. 
T hey m ake th e  find ing  of a  given a r t i 
cle d ifficu lt. I t  is necessary  to look for 
it in fou r p laces (even m ore  if e. g. it 
w as pub lished  in  H ebrew  and then  
tra n s la ted  e. g. in to  English). H ere  I 
should like  to  express m y hope th a t L. 
S te fan iak ’s p o stu la te  („Revue de Q um 
ra n ”, Voi. 5, No. 19,1965, p. 443) to discuss 
th e  system  of C. B u rc h a rd ’s ab b rev ia 
tions and signs concern ing  th e  m an u s
c rip ts  and tran sc rip tio n  of localities 
w h ere  they  w ere  found, w ill call fo rth  
a response. As to  m e I believe it w ould 
be best to  app rove  and to  use conse- 
quen tly  C. B u rc h a rd ’s abbrev iations. H e 
develops J . T. M ilik’s s tr ic tly  th eo re ti- 
cal schem e of m an u sc rip t classification 
p resen ted  in D iscoveries in  the  Judaean  
Desert. I. Q um ran  C ave 1, O xford 1955, 
pp. 46—48. A t la s t I m u st add  th a t on 
account of te ch n ica l-p rin tin g  reasons 
th e  p rice  of bo th  volum es am ounts to 
loi DM! B ut in sp ite  of it  C. B u rc h a rd ’s 
w ork  w ill find  its w ay to u n iv e rs ity  li- 
b ra ries  and p riv a te  collections w here  it
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will be a valuable help for everybody 
more or less interested in thè investi
gation of thè documents discovered at 
thè Dead Sea, then for Biblicists, orien- 
talists, and historians of Antiquity. C. 
Burchard’s volumes discussed here are 
a perfect example of specialistic biblio-

graphy of thè highest scientific standart. 
We congratulate thè writer on his great 
success and wish him further persévé
rance in his difficult and exhaustive 
work of expert-bibliographer.

Zdzisław J. Kapera

J. A. T h o m p s o n ,  Biblia i archeologia (The Bible and Archaeology). 
Przełożyli: Anna i Krzysztof Komorniccy, Warszawa 1965, Instytut Wydawniczy 
PAX, ss. 347 4- mapy.

Osoby zainteresowane archeologią bi
blijną otrzymały w ostatnim czasie kil
ka bardzo interesujących tłumaczeń 
prac z tego zakresu. Mam na myśli 
książki W. F. Albrighta (Archeologia 
Palestyny, Warszawa 1964, PWN), Da
niela Ropsa (Zycie codzienne w Palesty
nie w czasach Chrystusa, Poznań 1965, 
Księgarnia św. Wojciecha) i J. A. Thom
psona. Omawiana publikacja to jedno z 
ciekawszych dzieł na temat archeologii 
biblijnej. W związku z bujnym rozwo
jem archeologii śródziemnomorskiej, a 
bliskowschodniej w szczególności, publi
kacje tego rodzaju, jak omawiana książ
ka Thompsona, są obecnie bardzo mod
ne i cieszą się dużym zainteresowaniem. 
Postać samego Autora jest niezwykle 
ciekawa. Z wykształcenia fizyk, za mło
du zainteresował się archeologią i bi- 
blistyką i jak dotąd pozostaje im wier
ny. Brał udział w pracach wykopalisko
wych, które prowadziła Amerykańska 
Szkoła Badań Orientalnych w rzymskim 
Jerycho i Dibon. Od wielu lat wykłada 
na Uniwersytecie w Melbourne i w se
minariach południowej Australii. Ostat
nio podjął nawet dodatkowe studia teolo
giczne w Cambridge (1961—1962). Nad 
omawianą książką pracował od lat. Jej 
pierwsza część, pt. Archaeology and the 
Old Testament, ukazała się w r. 1957 
i 1959, tom II — Archaeology and the 
Pre-Christian Centuries w r. 1958 i 1959, 
zaś tom III — Archaeology and the New 
Testament w r. 1960. Bardzo dobrze się 
stało, że wydawnictwo Wm. B. Eerd- 
mansa z Grand Rapids (Michigan, USA) 
podjęło się zebrania tych trzech książe
czek w serii Pathway Books i wydania 
ich poprawionej wersji w r. 1962. Celem 
książki Thompsona jest „przedstawienie 
zwięzłego podsumowania wiadomości, 
którymi dysponujemy przy studiach nad 
przekazami Pisma św., a które są rezul
tatem wielu lat wykopalisk w krajach 
biblijnych” (s. IX oryginału). Cel swój

Autor osiągnął i tę fascynującą pracę 
każdy przeczyta nie tylko z przyjemno
ścią, ale i z pożytkiem. Ubolewać jed
nak należy, że Thompson oparł się nie
mal wyłącznie na literaturze w języku 
angielskim. Niektóre z intensywnie wy
korzystywanych prac (np. W. M. R a  m- 
s a y, St. Paul the Traveller and the 
Roman Citizen, London 1897 i te g o ż , 
The Bearing of Recent Discovery on the 
Trustworthiness of the New Testament, 
London 1915) są niewątpliwie tymi, od 
których należy zacząć przy opracowy
waniu omawianych przez Thompsona 
zagadnień, ale tym niemniej pozostaje 
faktem, że wywody sprzed pół wieku — 
wobec obecnej intensywności badań wy
kopaliskowych — są dość przestarzałe 
(np. co do kwestii związanych z tłem 
historycznym Nowego Testamentu por. 
literaturę cytowaną w pracy F. G r y 
g i e w i c z, Archeologiczne odkrycia w 
egzegezie Nowego Testamentu, Lublin 
1962).

Z niektórymi wywodami Autora trud
no się zgodzić. Na przykład odnośnie do 
początków kultu Artemidy Efeskiej (w 
związku z Dz, 19). Być może wierzono, 
że „Artemida spadła z nieba i jej wi
zerunek czczono w poświęconej jej świą
tyni”, ale faktem jest, że m. in. analo
giczną historię znamy z xoanonem Ate
ny na Akropolu. Po cóż więc uciekać 
się do nieprawdopodobnego wyjaśnienia, 
że kult Artemidy Efeskiej zrodził się w 
wyniku upadku meteorytu, „przypomi
nającego wielopierśną kobietę” (s. 398 
oryg.). Co się tyczy Pafos — miasta 
znanego z Dz 13, 7 — to nie było 
ono, jak dotąd, przedmiotem wykopa
lisk. Autor nie rozróżnia w ogóle dwóch 
Pafos: Palaipafos i Pafos Nea — miej
sca stałego pobytu prokonsula na Cyp
rze. Są to dwa różne miasta w dobie 
po.dróży św. Pawła, położone w odległo
ści ok. 12 km. Tylko w Starym Pafos 
prowadzono badania wykopaliskowe (i o


