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NAUKA O EPISKOPACIE W KONSTYTUCJI LUMEN GENTIUM
I JEJ IMPLIKACJE APOLOGETYCZNE

Zawarta w III rozdziale konstytucji o Kosciele Lumen gentium
nauka o episkopacie stanowi bez watpienia nowy wielki rozdzial w dzie-
jach katolickiego pogladu na problem Kosciola w ogdlnosci, a istnieja-
cego w nim zwierzchnictwa w szczegélnosci. Niemal powszechnie do-
strzega sie doniosle znaczenie nowego spojrzenia na episkopat w aspekcie
zycia i kierowania Kosciolem. A przeciez w aspekcie teoretycznym,
w aspekcie teologii naukowej walor tego rozdzialu konstytucji jest
jeszcze niepomiernie wiekszy. Zawiera on bowiem calty szereg catko-
wicie nowych, a w kazdym razie po raz pierwszy przez oficjalne naucza-
nie Kosciola sformulowanych tez, ktére w powaznie zmodyfikowanym
Swietle ujmuja podstawowy czlon eklezjologii katolickiej, jakim jest
problem ustroju Kosciola i SciSle zwigzany z nim problem episkopatn.

Obydwa powyzsze zagadnienia, choé¢ w pierwszym rzedzie znajduja
sie w polu zainteresowania eklezjologii dogmatycznej, zajmuja jak wia-
domo poczesne miejsce w katolickim wywodzie apologetyczno-eklezjo-
logicznym, prowadzonym zwlaszcza wedlug metody syntetyczno-histo-
rycznej. Nie jest wiec bynajmniej dla katolickiego apologety obojetne,
co Kosciél w ramach swojego autorytatywnego nauczania sadzi o tak
waznych dla niego zagadnieniach, jakimi sg ustréj i episkopat. A po-
niewaz Sobor Watykanski II dat szereg nowych doniostych sformulowan
na temat ustroju i episkopatu, zachodzi wiec koniecznosé rozpatrzenia
tych nowych elementéw doktryny o ustroju i episkopacie i zbadania,
jakie konsekwencje posiada to dla eklezjologii apologetycznej.

I. NAUKA O EPISKOPACIE
W TEOLOGII KATOLICKIEJ DO SOBORU WATYKANSKIEGO II'!

Zagadnienie episkopatu wielokrotnie w ciggu dlugiej historii chrze-
$cijanistwa stawalo w centrum uwagi juz to calego Kosciola ze wzgledu

1 Celem tej zwiezlej syntezy doktryny o episkopacie jest stworzenie tla dla
nowych pierwiastk6w teologii episkopatu Soboru Watykanskiego II, waznych
z punktu widzenia eklezjologii apologetycznej. Z tego wzgledu pominigte zostang

3 Roczniki Teol.-Kanoniczne t. XIV, z. 2
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na Sciste jego zwigzki z Zyciem chrzescijaniskim, 2 juz to ciasnego grona
teologéw, usilujacych stworzyé jakas jego teoretyczng formule, 3 juz to
wreszcie samego Urzedu Nauczycielskiego, zabiegajacego o poprawny
ksztalt doktryny objawionej w tej materii, tak czy inaczej zagrozonej. 4
Jest jednak rzecza godng uwagi, ze to dlugotrwale i rdéznorakie zaintere-
sowanie episkopatem w katolicyzmie do Soboru Watykanskiego II nie
wyrazilo sie¢ bardziej wyczerpujacym jego ujeciem ze strony oficjalnego
nauczania koscielnego. 3

Fragmentaryczne i ogdélnikowe stwierdzenia Soboru Trydenckiego
i zamierzone tylko, a nie zrealizowane sformulowania Soboru Watykan-
skiego I stanowig wlasciwie wszystko, co da sie odnie$é do urzedowego
nauczania Kos$ciola. ¢ W takiej sytuacji jest rzecza zrozumiala, ze blizsze
szczegoly pogladu na caloksztalt dokiryny o episkopacie, a zwlaszcza
proby jakich§ syntez w tym wzgledzie pozostawaly do wypracowania
przez teologie. Nie zawsze byly to proby udane, nie zawsze w pelni
i w zadowalajacy sposob ujmujace ten doniosty odcinek nauki obja-
wionej. 7

te elementy doktryny o episkopacie, ktére nie maja bezposSredniego zwigzku z ka-
tolickim wywodem apologetyczno-eklezjologicznym.

2 Tak bylo np. w okresie patrystycznym ze sprawg chorepiskopéw i poglada-
mi Sw. Hieronima na sprawe godno$ci biskupiej. Por. ks. J. Rostworowski,
Charakter i znaczenie biskupstwa w dwu pierwszych wiekach dziejow Kosciola,
Krakow 1925, s. 188 nn.; J. Colson, Les fonctions ecclésiales aux premiers sie-
cles, Paris 1955, s. 261—316. F. Gillm ann, Das Institut der Chorbischofe im
Orient, Miinchen 1903; ks. H. Bogacki, Teoria sw. Hierontma o pochodzeniu
biskupstwa monarchicznego, ,Collectanea Theologica”, XXXV (1964) 5—38.

3 Dotyczy to skomplikowanego okresu koncyliaryzmu, gallikanizmu i febro-
nianizmu. Por. H. Kiing, Structures de ’Eglise, Paris 1963, s. 313—367; O. De
la Brosse, Le Pape et le Concile, Paris 1963; C. Moeller, La Collégialité
au Concile de Constance, [W:] La Collégialité épiscopale, Paris 1965, s. 131—150;
Y. Congar, L’Ecclésiologie de la Révolution francaise au Concile du Vatican
sous le signe de l'affirmation de Vautorité, [W:] L’Ecclésiologie au XIX¢ siecle, Pa-
ris 1960, s. 76—114; G. Dejaifv e, Peut-on concilier le collége épiscopal et la
Primauté?, [W:] Collégialité..., s. 290 nn.

4 Mialo to miejsce zwlaszcza na Soborach Trydenckim i Watykanskim 1. Por.
G. Alberigo, La Collégialité épiscopale selon quelques théologiens de la pa-
pauté, [W:] Collégialité..., s 183—222; J. P. Torell, La Théologie de ’Episcopat
au premier Concile du Vatican, Paris 1961, s. 105—160; G. Alberigo, La svi-
luppo della dottrina sui poteri mella Chiesa universale, Roma 1964.

5 Por. B.D. Dupuy, Vers une théologie de Uépiscopat, [W:] L’Episcopat et
VEglise universelle, Paris 1962, s. 18,

6Por. T. 1. Jimenez-Urresti, L’Autorité du Pontife Romain sur le
Collége épiscopal et, par son intermédiaire, sur UEglise universelle, [W:] Collégia-
lité..., s. 282—287.

7 0. Rousseau, La vraie valeur de Uépiscopat dans VEglise, [W:] L’Epi-
scopat..., s. 709—1716.
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Zarys katolickiej doktryny o episkopacie sprzed Soboru Watykan-
skiego II rozpoczyna nie podlegajace zadnym watpliwosciom przekona-
nie o boskim pochodzeniu urzedu biskupiego w Kosciele.® Chrystus
powolujagc grono Dwunastu Apostoléw, majgcych stanowié istotny ele-
ment spoleczno-organizacyjnej struktury Ko$ciola zadecydowal, ze kom-
petencje i prerogatywy apostolskie istnie¢ beda w Kosciele tak dlugo,
jak on (tj. Kosciél) sam. Konsekwentnie wiec istnie¢ majg z woli Chry-
stusa nosiciele tych prerogatyw, ktérymi sg biskupi.

Mimo catej donioslosci twierdzenia ¢ boskim pochodzeniu episkopatu,
a wiec o istnieniu jego ex iure divino, przy dokladniejszej analizie tego
faktu nasuwalo sie szereg watpliwosci odnosnie do jego zakresu i tresci. ?
Nie wiadomo wiec bylo, jak daleko siegata decyzja Chrystusa co do pro-
filu spoleczno-organizacyjnego nastepcéw apostolskich, pozostawalo kwe-
stiag otwarta, kiedy i w jaki sposob ci nastepcy apostolscy mieli sie po-
jawi¢, nieokreslona wreszcie pozostawala rola i inicjatywa Apostolow
i Kosciola w uksztaltowaniu pragmatyki funkcjonowania episkopatu.

Kolejnym czlonem przedsoborowego pogladu teologii katolickiej na
épiskopat byla teza o tym, ze istotng tres¢ biskupiego urzedu stanowi
wykonywanie potréjnego zwierzchnictwa religijnego, a wiec wladzy ka-
planskiej, nauczycielskiej i zwierzchniej, otrzymanego przez Apostoléw
od Chrystusa, a uprzystepniajacego w sposdb niezawodny zbawcze Jego
dzielo ludziom. !® Teologowie zastrzegaja sie wyraznie, ze biskupi nie
przyjeli godnosci apostolskiej w calosci, w pelnym jej wyposazeniu, gdyz
niektére z prerogatyw apostolskich byly jednorazowe, nieprzekazywalne,
warunkowane wyjatkowymi potrzebami KosSciola w jego fazie poczagtko-
wej. 1! Trzon jednak postannictwa biskupiego widzi sie w godnosci glow-
nego liturga, nauczyciela i rzadcy na terenie powierzonego jego pieczy
Kosciota. 12

Chociaz ten punkt doktryny o episkopacie jest w katolickiej teologii

8 Por. Denz. 1828, 960, 966; B. Dupuy, L c, s. 20.

9 Por. K. Rahner, [W:] Das Zweite Vatikanische Konzil (Konstitutionen,
Dekrete und Erkldrungen), Freiburg 1966, t. I, s. 214—215.

10 Por. B. Dupuy, l c,s.23—24; B. Bazatole, L’Evéque et la vie chré-
tienne au sein de V’Eglise locale, [W:] L’Episcopat..., s. 335—336.

11 Por. O. Rousseau, La doctrine du ministére épiscopal et ses vicissitudes
dans VEglise d’Occident, [W:] L’Episcopat..., s. 287—288. Chodzi o dary okreflane
przez obiegows teologie nazwa munera extraordinaria, jakimi sa np. dar natchnie-
nia czy osobistego powotania przez Chrystusa. Wymienia je Nota wyjasniajaca
wnrl. Por. A. Sullivan, De Ecclesia, t. I, Romae 1963, s. 165—166.

12 Por. B. Bazatole, 1l c,s. 331—342. Rola biskupa jedrnak bynajmniej nie
wyczerpuje si¢ w sprawowaniu tréjwladzy, ale obejmuje jeszcze caly szereg innych
zadan, ktérymi jednak teologia obiegowa sie raczej nie zajmowata. Por. O. Rous-
seau, L c, s. 288.



36 KS. STANISLAW NAGY S8CJ

przedsoborowej stosunkowo dosé jasny, to przeciez i on nasuwa caty
szereg pytan, co do ktérych brak bylo dotad jasnych odpowiedzi. Do-
tyczylo to wszystkich trzech gléwnych wladz, skladajacych sie na po-
stannictwo biskupa. 1?3 Jedno z takich najbardziej chyba natarczywie
stawianych pytan dotyczylo sprawy sakramentalnosci czy niesakramen-
talnosci samej sakry biskupiej i co za tym idzie — stosunku biskupstwa
do kaplaristwa hierarchicznego. Mimo Ze przewazajgca czes¢ teologow
stanowczo opowiadala sie za sakramentalnoscig sakry i pelnig kaptanstwa
w episkopacie, a czgstkowos$cig jego w prezbiteracie, to przeciez ciaggle
jeszcze, zwlaszcza w zwigzku z pewnymi, jak sie wydaje, niezbitymi
faktami z przeszlosci, dosé powazny odlam teologéw byl niezdecydowa-
ny.* Podobne, choé moze nie tak natarczywie formulowane pytania
powstawaly w zwiazku z Urzedem Nauczycielskim, a zwlaszcza z wladza
jurysdykeji biskupa. 15

Problem wladzy jurysdykcji biskupa pozostawal w $cislym zwigzku
z kolejnym elementem doktryny o episkopacie, a mianowicie z ukierun-
kowaniem jego postannictwa w Kosciele i stosunkiem do papieza i in-
nych uczestnikdw w godnoS$ci biskupiej.

Zagadnienie pierwsze niemal powszechnie rozwigzywano w tym sen-
sie, ze biskupa uwazano za legalnego pasterza pojedynczego lokalnego
kosciola, legitymujgcego sie posiadaniem nad tym kosciolem wladzy
wlasnej i zwyczajnej, podporzgdkowanej jednak najwyzszej, obejmuja-
cej caly Kosciél wiadzy papieskiej. 16 Dominujgca rola biskupa na tere-
nie jego wlasnego kosciola nigdy wlasciwie na przestrzeni dziejow nie
byla poddawana w watpliwosé, jak lapidarnie powiada B. Bazatole:
,Pour une Eglise particuliére, 'évéque est donc présence de la mission
de dispensation du salut, c’est d’abord en lui qu’elle subsiste comme
Eglise” 17 Nic wiec dziwnego, ze z czasem postaé biskupa zrosla sig¢ jak
najScislej z koSciotem lokalnym, dla ktérego biskup byl oficjalnym do-
starczycielem zbawienia, gwarantem jednosci i rzecznikiem lgcznosci ze
spotecznoscig calego Kosciola. I takim biskup pozostal w obiegowej
literaturze teologicznej: pasterzem pojedynczego lokalnego kosciotla. 18

13 Por. J. Lécuyer, Orientations présentes de la Théologie de U’Episcopat.
[W:] L’Episcopat..., 5. 793—811.

14 Por. O. Rousseau, La doctrine du ministére..., s. 282—285; La vraie va-
leur de UEpiscopat dans VEglise, [W:] L’Episcopat..., s. 710—712; J. Beyer, Na-
ture et position du Sacerdoce, NRT, 86 (1954) 356—373.

150. Rousseau, La doctrine..., s. 285—291.

16 Por. J. Lécuyer, 1l c, s. 790

17 1. c¢., s. 335.

18 Por. B.D. Dupuy, op. cit, s. 21. Zaznaczy¢ wypada, ze spora grupa teo-
logbw prowadzacych od dluzszego czasu historyczne badania nad problemem epi-
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A

Jednym z najbardziej konkretnych wykladnikéw tak pojetej roli bisku-
pa na terenie lokalnego kosciola bylo posiadanie przez niego z tytulu
swego biskupstwa prawdziwej, we wlasnym imieniu sprawowanej,
a wiec nie z czyjejs delegacji pochodzacej wladzy (potestas ordinaria et
propria), nie dzielonej z nikim ani tym bardziej nie warunkowanej przez
nikogo ze swoich podwladnych.1* Biskup zatem jest nie tylko prawdzi-
wym zwierzchnikiem religijnym swojej trzody, ale zwierzchnikiem je-
dynym, a wiec zwierzchnikiem monarchicznym, decydujacym z tego
wzgledu o monarchicznym ustroju kosciola lokalnego. 20

W ten sposob ujeta rola biskupa na terenie lokalnego kosciola spon-
tanicznie wylania doniosty problem, ktory od dluzszego czasu zaprzata
uwage teologii katolickiej, a mianowicie problem wzajemnego stosunku
wladzy biskupa i wladzy papieza.2! Jak trafnie zauwaza Dejaifve, So-
bér Watykanski I tego problemu nie tylko nie rozwigzal, ale uczynil go
jeszcze bardziej palgcym. 2?2 Z drugiej jednak strony jest faktem bez-
spornym, ze wysuwane pod jego adresem gwallowne oskarzenia ze stro-
ny prawostawnych, ze zniszczyl episkopat, czynige z biskupéw wasali
1 stugi papieza, sg calkowicie bezpodstawne. 22 Ostatecznie bowiem Soboér
Watykanski I dokladniej sprecyzowal nauke o jednym z elementéw zlo-
zonej rzeczywistosci koscielnego zwierzchnictwa, w niczym jednak nie
uszczuplil prerogatyw drugiego, owszem, zmuszony do po$piechu za-
strzegl sie wyraznie, ze sankcjonujgc doktryne o prymacie, bynajmniej
nie chce umniejszyé roli i pozycji episkopatu w Kosciele. ¢ Tym nie-
mniej faktem pozostaje, ze przez uzycie tak w odniesieniu do wtadzy
papieskiej nad calym Kosciotem, jak i do wladzy biskupoéw nad ich par-
tykularnymi kosciolami okres$leri: ordinaria, vere episcopalis
i immediata, definicja soborowa skomplikowala juz i tak zawikta-

skopatu nie podzielala tego zacie$nionego pogladu na role biskupa w Kosciele. Por.
J. Lécuyer, 1l c, s. 807.

19 Por. H . Kiing, op.cit, s. 276; G. Thils, ,Potestas ordinaria”, [W:]
L’Episcopat..., s. 701—7035.

20 Wymowne na temat ten jest nastepujace stwierdzenie B. Bazatole: ,Ainsi
I'évéque est présence & un peuple de la totalité du sacerdoce du Christ: il lui
apporte la plénitude du salut. Avec lui en ce domaine, tout est donné et il ne sau-
rait y avoir un autre sacerdoce a coté de sien”. L. c., s. 341.

21 Por. H. Kiing, op. cit, s. 276—292; G. Dejaifve, Primauté et Collé-
gialité au premier Concile du Vatican, [W:] L’Episcopat..., s. 639—660; Peut-on con-
cilier le collége épiscopal et la Primauté, [W:] L'Episcopat..., s. 288.

22 Peut-on concilier..., s. 290.

23 Por. G. Dejaifve, Primauté et Collégialité..., s. 639.

24 Por. Denz. 1828: ,Tantum autem abest ut haec summi Pontificis potestas
officiat ordinariae ac immediatae illi episcopalis iurisdictionis potestati”. Por. W.
D ewan, ,Potestas vere episcopalis” au premier Concile du Vatican, {W:] L’Epi-
scopat..., s. 682—685.
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ny problem, a ponadto przyczynila sie ubocznie do tego, ze biskup zostat
jeszcze mocniej w Swiadomosci katolickiej powigzany z kosciolem lokal-
nym, a odizolowany od Kosciola jako calosci. Sobér bowiem niedwu-
znacznie dal w ten sposéb do poznania, Zze rola pojedynczego biskupa
w kosciele lokalnym doskonale obrazuje role papieza w Kosciele catym,
a tym samym przedstawil biskupa jedynie jako zwigzanego z tytulu
swej wladzy z kosciolem lokalnym. 25

W efekcie jednak definicji soborowej odnosnie do prymatu uksztal-
towal sie jeszcze jeden wazny element katolickiego pogladu na episkopat.
Bylo nim przekonanie, ze papiez posiada realne zwierzchnictwo tak nad
wiernymi, jak i nad biskupami takze i w zakresie wykonywania przez
nich pasterskiego urzedu na terenie swojego kosciola. 26 Sobo6r niestety
nie wyjasnit blizej, jak daleko ma siega¢ wladza papieska w realne
przeciez i rowniez uroczyscie potwierdzone postannictwo biskupie, stwa-
rzajagc tym samym pole do spekulacji teologow, ktérzy na ogél s zgodni
co do dwéch punktéw odnoénie do ograniczenia wladzy papieskiej.
Pierwszym jest istnienie episkopatu, ktéry jako pochodzacy z ustano-
wienia Bozego zniesiony byé nie moze nawet przez papieza. Drugim
jest wola i intencja Chrystusa, poza ktéra w odniesieniu do wladzy
biskupéw papiez wykroczyé nie ma prawa. 27

Kolejnym zagadnieniem dotvczgeym stosunku wladzy biskupiej do
papieskiej jest sprawa pochodzenia tej pierwszej od drugiej. 28 Jak wia-
domo, mimo ze Sobdr Watykanski I uchylit sie od zajecia w tej sprawie
stanowiska, Pius XII w Mystici Corporis opowiedzia}l sie za pochodzeniem
jurysdykcji biskupa od papieza. 29

Teologia jednak nie uznala przez to sprawy za ostatecznie zamknieta,
majac na uwadze niezbity przeciez fakt rzeczywistego zwierzchnictwa
biskup6éw na terenie swoich kosciotow. Najbardziej interesujgce wysitki,
usilujgce ten trudny problem rozwigzaé, zmierzaly w kierunku roz-

25 Por. W. Dewan, op. cit, s. 685: ,[...] Le concile a davantage cherché a dé-
finir que le pape posséde dans toute I’Eglise la méme espéce de pouvoir que les
évéques possedent sur leurs troupeaux qu’a définir specifiquement la convenan-
ce du terme episcopus universalis quand on l’applique au pape”

26 Podstawe takiego przekonania stanowila definicja soborowa prymatu pa-
pieskiego: , Erga quam [potestatem — S. N.] cuiuscumque ritus et dignitatis pasto-
res atque fideles, tam seorsum singuli quam simul omnes officio hierarchicae sub-
ordinationis veraeque oboedientiae obstringuntur [...]”, Denz. 1827,

27 Por. H. Kiing, op. cit, s. 274—276; K. Rahner, Quelques réflexions
sur les principes constitutionnels de U’Eglise, [W:] L’Episcopat..., s. 546.

28 Por.J. Lécuyer, l c, s. 805—807.

29 Tamze. Por. takze G. Dejaifve, Primauté.., s. 657. Papiez zresztg po-
wtorzyl ten sam poglad w lisScie Ad Sinarum gentes (AAS 47 (1955)9), a kard. Otta-
viani uznat teze o bezpoSrednim pochodzeniu wiladzy biskupiej od papieza za pew-
na. Por. Institutiones Iuris publici ecclesiastici, t. I, Romae 1947, s. 413.
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graniczania ontologicznej rzeczywistosci postannictwa pasterskiego bi-
skupa, udzielanego przez sakre, i prawnego elementu jurysdykcji, udzie-

lanej razem z dyspozycja dotyczacg terenu czy zakresu realizowanego
postannictwa, 30

Ostatnim czlonem katolickiej doktryny o episkopacie w eklezjologii
przedsoborowej jest sprawa stosunku biskupa do calego Kos$ciola i zwig-
zana Scisle z tym sprawa ich wzajemnego stosunku do siebie. Mimo ze
obiektywnie trzeba stwierdzi¢, iz w dziejach teologii katolickiej wielo-
krotnie dawano na rézne sposoby wyraz przekonaniu o $cislej i orga-
nicznej jednosci calego episkopatu i jego odpowiedzialnosci za caly Ko-
Sciol, 31 to przeciez poglad taki w teologii przedsoborowej podzielata
bardzo szczupta grupa ludzi, gleboko wnikajacych w historyczna warstwe
zagadnienia. 3 Powszechny niemal poglad teologii obiegowej natomiast
(ktorego odbicie stanowila grupa przeciwnikéw kolegializmu na Soborze
Watykanskim II), nie dostrzegal organicznej jednosci calego episkopatu
i co za tym idzie — Scislych zwigzkéw istniejacych pomiedzy jego czlon-
kami, zdecydowanie przeciwstawiajac sie jakiejkolwiek odpowiedzial-
nosci czy tym bardziej zwierzchnictwu episkopatu w stosunku do catego
Kosciota. 33

Tak w ogélnym zarysie przedstawialaby sie przedsoborowa nauka
katolicka o episkopacie. W jakiej mierze i w jaki sposdb interesujacy
z punktu widzenia eklezjologii apologetycznej dopelnila ja konstytucja
Lumen gentium?

II. ZARYS SOBOROWEJ NAUKI O EPISKOPACIE

Jeszcze niemal w przededniu Soboru Watykanskiego 1I odzywaly sie
dramatyezne glosy, ze teologia katolicka nie posiada doktryny o episko-
pacie. W istocie nieliczne, o réznej wartosci teologicznej fragmenty da-
lekie byly od jakiego$ logicznie uksztaltowanego zrebu doktrynalnego. 4
Ostatnie jednak kilkanascie lat po drugiej wojnie $wiatowej zapowia-
daly zdecydowany zwrot na tym odcinku.

30 Por. J.Lécuyer Il c,s. 807.

31 Ukazuje to magistralne dzielo na temat kolegializmu pt. La Collégialité
épiscopale, Paris: 1965.

32 Wymownym tego dowodem byla gwaltowna opozycja, z jaka na Soborze
Watykanskim II spotkala sie sprawa kolegializmu i twierdzenie nieki6rych teolo-
gow, ze jest to nauka nowa i nie dojrzala jeszcze do tego, by nadac¢ jej range dok-
tryny soborowej. Por. Y. Congar, Collégialité épiscopale, s. 7.

33 Najwazniejszymi przedstawicielami tej grupy s3: B. Botte, J. Hamer, J. Col-
son, G. Dejaifve, Y. Congar, K. Rahner, J. Ratzinger, J. Lécuyer.

3¢ Por. B.D. Dupuy, L c,s. 18.
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Prowadzone od dlugiego czasu badania Zrédlowe nad pojedynczymi
problemami dotyczacymi episkopatu zaczely wylaniaé nie tylko nowe
aspekty tych probleméw, ale, co wazniejsze, jakas logiczng, caloSciowa
formutle teologiczng skomplikowanego zagadnienia. 35 Formule takg wy-
. padlo tworzy¢ ze wszech miar do tego powolanemu Soborowi Watykan-
skiemu II.3¢ I nie ma chyba przesady w twierdzeniu, ze wlasnie sobo-
rowa doktryna o episkopacie stanowi jego szczytowe osiagniecie. 37 Choé
bowiem takie sprawy, jak nauka o Kosciele, ekumenizm, stosunek do
religii niechrzescijanskich, liturgia czy problem wolnosci religijnej za-
liczone by¢ musza do rzedu nieprzecietnych osiagnie¢ soboru, to prze-
ciez doktryna soborowa o biskupstwie tak w aspekcie praktycznego zycia
Kosciola, jak zwlaszcza w aspekcie mysli teologicznej wydaje sie posiadaé
niezaprzeczalne pierwszenstwo. 38

Trzeba jednak zastrzec sie stanowczo przeciwko mniemaniu, ze sobér
dal pelny i wyczerpujacy wyklad doktryny o episkopacie, rozstrzygajac
wszystkie, zwlaszcza w ostatnim okresie zywo dyskutowane zagadnienia
sporne. Pominiety zostal bowiem caly szereg zagadnien, ktoére stanowity
przedmiot zmudnych poszukiwan czy nawet ostrych sporéw we wspol-
czesnej teologii, zostawiajgc w ten sposéb spory margines do dalszych
poszukiwan. 3 Trzeba powiedzie¢ wiecej: sobor zebral zniwo zmudnych
wysiltkéw grupy wytrawnych eklezjologéow, od szeregu lat pracujacych
nad nauka o episkopacie, sankcjonujac swoja powaga nauczycielska
jednak tylko to, co legitymowalo sie rzetelng i niewatpliwg motywacja
teologiczng. 40

Karl Rahner widzi w III rozdziale konstytucji siedem zasadniczych
czesci, ktérych zestaw upowaznia do twierdzenia, ze soborowi chodzilo
jednak o stworzenie czegos§ w rodzaju traktatu teologicznego o episko-
pacie. 4 Problematyka bowiem, jaka czeSci te zawieraja, obejmuje klu-

3 Por.J. Lécuyer 1l c, s. 781—784,

38 Na dlugo przed Soborem Watykanskim II zdawano sobie sprawe, ze powi-
nien sie on zajaé¢ zagadnieniami episkopatu. Por. E. Amann, DTC. t. XV, kol.
2583.

37 Por. E. Schillebeeckzx, L’Eglise du Christ et 'Homme d’aujourd’hui
selon Vatican II, Lyon 1965, s. 98.

38 K. Rahner w obszernym komentarzu do III rozdzialu daje réwniez wyraz
przekonaniu o doniosto$ci soborowej nauki o episkopacie. Op. cit., s. 210.

39 Por. E. Schillebeeckx, op. cit.,, s. 161.

40 Jaskrawym tego dowodem jest konfrontacja doktryny soborowej z bogata
synteza wspélczesnej myS§li teologicznej na temat episkopatu, jaka jest praca zbio-
rowa wydana pod kierunkiem Y. Congara i B. D. Dupuy: L’Episcopat et L’Eglise
universelle, Paris 1962. Por. K. Rahner, op. cit, s. 210.

41 Op. cit.,, s. 241. Podaje on takze nazwiska gléwnych teologéw, ktérzy opra-
cowywali poszczegélne artykuly. On sam razem z takimi znawcami zagadnienia



APOLOGETYCZNE IMPLIKACJE W LUMEN GENTIUM 41

czowe zagadnienia nauki o episkopacie, a ponadto uklad tych czesci, jaki

w rozdziale zostal przyjety, cechuje zwartosé¢ logiczna, zdradzajaca cheé
stworzenia uporzadkowanej calosci.

Rozdzial rozpoczyna sie zapowiedzia tematu, ktorym obejmuje pro-
blem religijnego postugiwania w Kosciele, a przede wszystkim problem
episkopatu (art. 18). Z kolei omawia zagadnienie Kolegium Apbstolskiego
traktujac je jako biblijng podstawe episkopatu (art. 19). A dalej — pro-
blem nastepstwa apostolskiego, realizujgcego sie w pochodzacym z bo-
skiego ustanowienia episkopacie (art. 20), istota godnosci biskupiej i jej
sakramentalne podstawy (art. 21), zagadnienie Kolegium Biskupiego, jego
istnienia, zadan i stosunku do prymatu (art. 22), stosunek pojedynczych
biskupéw do calego Kosciola (art. 23) oraz rola biskupa na terenie swoje-
go wlasnego kosciola (art. 24, 25, 26, 27). Z powyzszego wykazu proble-
matycznego latwo si¢ domysleé, ze trzon nowej problematyki zamkniety
jest w dwu pierwszych grupach zagadnien obejmujacych: pierwsza —
artykuty: 18, 19, 20, oraz druga — artykuly: 21 i 22. W pierwszych
trzech artykulach uwaga skoncentrowana jest na skomplikowanym pro-
blemie pojawienia sie episkopatu w Kosciele. Dwa kolejne artykuly
omawiajg nie mniej trudne zagadnienie istotnej jego tresci i gléwnych
jej konsekwencji w dziedzinie organizacji Kosciola..

1. PROBLEMATYKA BOSKIEGO USTANOWIENIA EPISKOPATU

Boskie pochodzenie episkopatu w swiadomosci katolickiej rysowalo
sie zawsze roéwnie mocno, co niewyraznie. Zawsze wlasciwie zdawano
sobie sprawe z tego, ze w jakiej§ mierze o powstaniu jego zadecydowat
sam Chrystus, zasieg jednak tej boskiej interwencji w powstanie episko-
patu, sposéb, w jaki sie dokonala, i jej konsekwencje — to wszystko
osnute bylo mgla niejasnosci.

Sobor ten skomplikowany problem podjal i pierwszy raz w dziejach
urzedowego nauczania koscielnego szeroko i autorytatywnie naswietlil. 42
Stwierdzona wiec zostala wyraznie i z calg powaga soborowego autory-
tetu sama zasada interwencji Bozej w pojawienie sie w spotecznosci ko-
Scielnej grupy religijnych zwierzchnikéw, okreslonych mianem bisku-
pow:

Proinde docet Sacra Synodus Episcopos ex divina institutione in locum Apo-
stolorum successisse tamquam Ecclesiae pastores, quos qui audit Christum audit,
qui vero spernit, Christum spernit, e¢ Eum qui Christum misit (art. 20).

episkopatu, jak J. Ratzinger, J. Salaverri, U. Betti, G. Thils, bral udzial w opraco-
wywaniu kluczowego art. 22.
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Nie mozna bylo wyrazniej i bardziej stanowczo — majac na uwadze
specyficzny charakter dokumentéw Soboru Watykanskiego II — wyrazié
tezy o boskim pochodzeniu urzedu biskupiego w Kosciele. Sobér siega
przeciez po rzadko uzywany w konstytucji zwrot: ,Sacra Synodus
docet”, chegc zadokumentowaé jego pélne i niéwatpliwe zaangazowanie
w tres¢ nastepujgcych po tych stowach sformulowan. W zdaniu zas
poprzedzajgcym to uroczyste stwierdzenie siegnie po poréwnanie tezy
o nadprzyrodzonym pochodzeniu episkopatu ze zdogmatyzowanym twier-
dzeniem Soboru Watykanskiego I o boskim pochodzeniu prymatu. 4
Zdaniem Rahnera przez zastosowanie oczywistej i jednoznacznej ana-
logii z prymatem sobér nie pozostawil miejsca na zadng watpliwosé co
do nadprzyrodzonej genezy episkopatu. 44

Sobdr jednak nie ograniczy! sie tylko do stwierdzenia golego faktu
boskiego ustanowienia episkopatu. Dalszy powazny wklad soboru w dok-
tryne o episkopacie stanowi blizsze okre§lenie tresci tego faktu. Stwier-
dzone wiec zostalo przede wszystkim, kim byli ci instytuowani ex iure
divino hierarchowie, okre$leni mianem episkopatu, jaki byl profil ich
religijnej godnosci:

Episcopi communitatis ministerium cum adiutoribus presbyteris et diaconis susce-
perunt, loco Dei praésidentes gregi cuius sunt pastores, ut doctrinae magistri,
sacri cultus sacerdotes, gubernationis ministri (art. 20).

Innymi slowy — na ustanowienie biskupoéw skladalo sie wyznaczenie
ludziom spoza grona apostolskiego religijnego postannictwa (ministerium
susceperunt), ktére stawialo ich na czele spoleczno$ci koscielnej dzieki
wladzy sprawowanej w imieniu Boga (loco Dei praesidentes gregi).

42 Problem boskiego pochodzenia episkopatu précz omawianych w czeSci pier-
wszej wypowiedzi soborowych podjely dwa glowne dokumenty papieskie, a mia-
nowicie encykliki LL.eona XIII Satis Cognitum z 29 VI 1896 (Denz. 1960) i Piusa XII
Muystici Corporis Christi z 29 VI 1943 (Denz. 2287). Omawiaja go jednak zdawkowo
i tradycyjnie, a ponadto nie maja tej rangi, co nauczanie soborowe. Odnosnie do
teologicznego waloru konstytucji o KoSciele miarodajne jest wyjasnienie sekretarza
soboru z dnia 16 XI 1964 r., dolgczonego do oficjalnego tekstu konstytucji. Wyjas-
nienie to wskazuje, Zze choé konstytucja nie zawiera $cisle pojetych definicji dog-
matycznych, to jednak glosi nauke jak najbardziej zobowigzujacg i nieodwotlalng.
Jak lapidarnie wyraza sie jeden z redaktorow konstytucji U. Betti: ,Les éléments
essentiels dont elle se compose, susceptibles il est vrai d’arriver a une plus com-
pléte maturation, ont deés maintenant une valeur éternelle”. Qualification théolo-
gique de la Constitution, [W:] L’Eglise du Vatican II, Paris 1966, t. II, s. 218.

43 ,Sicut autem permanet munus a Domino singulariter Petro primo apostolo-
rum concessum et successoribus eius transmitendum, ita permanet munus Aposto-
lorum pascendi Ecclesiam, ab ordine sacrato Episcoporum iugiter exercendum?”
(art. 20).

44 Op. cit,, s. 214—-215.
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Z kolei wladza ta, czynigca z biskupéw pasterzy powierzonej trzody,
obejmowala potréjny charyzmat: kaplanski, nauczycielski i zwierzchni.
Jak wiec widaé, konstytucja dobitnie pokazuje, ze boskie ustanowienie
episkopatu obejmowalo réwniez okreglenie przez boski autorytet pod-
‘stawowych zadan i pozycji biskupa na terenie powierzonego kosciola.
Fyly to zadania pasterza, dzialajgcego z upowaznienia i w imieniu Boga
jako kaptlan, nauczyciel i rzadca.

Dokument soborowy idzie jednak jeszcze dalej w sprecyzowaniu za-
kresu interwencji nadprzyrodzonej w powstanie episkopatu.

Stwierdza mianowicie, ze boska interwencja w zaistnienie episkopatu
nie ograniczyla si¢ do ustanowienia pojedynczych hierarchéw nad po-
jedynczymi lokalnymi koSciotami, lecz ze polegala takze i na powolaniu
zwartej grupy hierarchicznej jako takiej, a wiec $cisle ze sobg zespolonej
i w tym zespolowym charakterze przeznaczonej do pelnienia okre$lonych
zadan w Kosciele. Biskupi zatem wedlug konstytucji nie sg tylko sumg
luzno obok siebie stojacych zwierzchnikoéw koscielnych, ale zwartym,
celowo uszeregowanym organizmem spolecznym, ktéry jako taki wlasnie
posiada okreslone przeznaczenie obejmujgce cala spolecznosé Kosciola.
A jedno (episkopat jako kolegium) i drugie (odpowiedzialno$é za caty
Kosciél) powstalo z wyraZnego ustanowienia Bozego. Oto lapidarny
tekst konstytucji:

Sicut, statuente Domino, sanctus Petrus et ceteri Apostoli unum Collegium.
apostolicum constituunt, pari ratione Romanus Pontifex, successor Petri et Episco-
pi successores Apostolorum inter se coniunguuntur. {..] Ordo autem Episcoporum,
qui collegio Apostolorum in magisterio et regimine pastorali succedit, immo in quo
corpus apostolicum continuo perseverat una cum Capite suo Romano Pontifice et
nunquam sine hoc capite, subiectum quoque supremae ac plenae potestatis in uni-
versam Ecclesiam exstitit [...] (art. 22).

Jest wiec ustanowione przez Chrystusa Kolegium Apostotow (,,[...]
statuente Domino [...] Petrus et [...] Apostoli Collegium apostolicum con-
stituunt”), jest stwierdzenie analogii Kolegium Biskupiego i Apostolskie-
go (,,[...] pari ratione Romanus Pontifex [...] et episcopi inter se coniun-
guuntur”), a potem jego boskie ustanowienie, jest wreszcie fakt posiada-
nia z ustanowienia Bozego rzeczywistej wladzy kolegium nad calym
Kosciolem (,,Ordo [...] Episcoporum {...] una cum Capite suo Romano
Pontifice [...] subiectum [...] supremae ac plenae potestatis in universam
Ecclesiam exstitit”). W sumie — stwierdzona zostala uroczyscie jako
pochodzaca z boskiego ustanowienia zasada koscielnego kolegializmu,
czyli zespolowego zwierzchnictwa Kolegium Biskupéw z papiezem jako
glowa nad calym Kosciolem. 45

45 Konstytucja nie ogranicza sie tylko do stwierdzenia samej zasady kolegial-
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Zeby wyczerpaé szereg pierwiastkow, skladajgcych sie na fakt boskie-
go ustanowienia episkopatu, wymieni¢ nalezy jeszcze usankcjonowanie
przez sobor twierdzenia o boskiej genezie sukcesji biskupiej jako zasadzie
transmisji poslannictwa episkopatu. A oto jak formuluje to konstytucja:

Proinde docet Sacra Synodus Episcopos ex divina institutione in locum Apo-
stolorum successisse tamquam Ecclesiae pastores quos qui audit, Christum audit,
qui vero spernit, Christum spernit et Eum qui Christum misit (art. 20).

Nie ulega watpliwosci w tym tekscie wyjatkowo autorytatywny ton
wypowiedzi soborowej, jak i to, ze dotyczy ona takze i boskiego po-
chodzenia zasady sukcesji biskupiej.4® Trzeba jednak lojalnie stwier-
dzi¢, ze o ile’cytowany tekst jasno i zdecydowanie stwierdza istnienie
zasady sukcesji, o tyle jest ogélnikowy i mglisty, gdy idzie o dokladniej-
sze jej okre§lenie. 4’ Nieco klarowniejszy jest w tej mierze tekst arty-
kulu 22, ktory wyraznie sugeruje, ze w wypadku biskupéw ma zastoso-
wanie takze sukcesja zespolowa, a wiec nastepstwo calego grona apostol-
skiego w calym Kolegium Biskupim: ,,Ordo [...] Episcoporum, qui col-
legio Apostoiorum [...] succedit, immo in quo corpus apostolicum con-
tinuo perseverat [...]”. Oczywiscie ta sukcesja zespolowa nie tylko nie
wyklucza, ale wprost postuluje nie kwestionowang zreszta przez nikogo
sukcesje indywidualng poszczegolnych biskupéow. Sama w sobie jednak
stanowi jeszcze jeden doniosly krok naprzéd w stosunku do dotych-
czasowego stanu wiedzy o episkopacie.

2. STRUKTURA URZEDU BISKUPIEGO

Dominujacg role w catej soborowej doktrynie ¢ episkopacie gra nie-
watpliwie teza o realizacji w nim doniostych prerogatyw apostolskich,
a nawet w okreslonej mierze samego apostolatu. Pierwsza czesé¢ arty-
kulu 21 idzie jeszcze dalej, bo nawigzujgc w zdecydowany sposéb do
dynamicznego ujecia istoty Kosciola jako wydarzenia zbawczego, kon-
sekwentnie w dzialalno$ci hierarchicznej Apostoléw i biskupow widzi
dzialanie zbawcze samego Chrystusa. 48

nego zwierzchnictwa biskupdéw, ale w szerokim stosunkowo wykladzie przeprowa-
dza jego motywacje biblijng i historyczna. Por. art. 22.

46 K. Rahner slusznie zauwaza, Ze nie zachodzi tu klasyczne nauczanie dogma-
tyzujace (op. cit., s. 214). Tym niemniej jest rzecza bezsporna, Zze idzie o nauke
zobowigzujgca do podporzgdkowania. Por. U. Betti, 1. c, s. 218.

47 Por. K. Rahner: ,Eine hier nicht ndher bestimmte apostolische Sukzes-
sion (sacramentaler und rechtlicher Amt) ist wohl auch impliziert (in locum suc-
cessisse) und mit zum Inhalt dieser institutio divina gemacht” (s. 215).

48 Por. M. Nicolau, El Episcopado en la Constitution ,Lumen Gentium”,
,Salmanticensis”, 12 (1965) 457—458; M. L ohrer, Die Hierarchie, ein Dienst
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Aczkolwiek nie pierwszy raz Kosciél zwraca uwage na Sciste zwigzki
istniejgce miedzy dzialalnoscig hierarchii a Chrystusem i Jego dz1ala-
niem zbawczym — przykladem $wiezym a bardzo wymownym jest
encyklika Mystici Corporis — to przeciez nacisk na ten aspekt prawdy
o Kosciele jest zaskakujacy. Wskazuje on na wybitne dowartosciowanie
w koncepcji Kosciola elementu dynamiczno-misteryjnego, przywracajac
naruszong rownowage w pojmowaniu Kosciola z tytulu jednostronnego
akcentowania w nim elementu statyczno-jurydycznego. Dzieki takiemu
spojrzeniu na Kosciét apostolat i zwigzana z nim dzialalnosé¢ staja sie
rzeczywistoScia o wyjatkowym znaczeniu dla Kosciola. W pewnym, ale
bardzo realnym sensie Kosci6l staje sie, istnieje dzieki i poprzez dziala-
nie apostolatu; ten ostatni bowiem stanowi jedyny i niezawodny $rodek
dotarcia do zbawiajacego Chrystusa. W konsekwencji mozna i trzeba
wigc powiedzie¢, ze KosSciét — w jednym jego przynajmniej ujeciu,
mianowicie w sensie widzialnej instytucji zbawczej — realizowal sie
i stawal rzeczywistoscig poprzez apostolat i jego dzialalnosé. 4 I to sobér
stwierdza wyraZnie, podnoszgc apostolat, a konsekwentnie i episkopat,
do rangi pierwszoplanowej kategorii eklezjologicznej. W' artykule 19,
mowigcym o biblijnych podstawach episkopatu, motyw ten wraca dwu-
krotnie. Pierwszy raz mowiagc o udzielonej przez Chrystusa Apostolom
misji obejmujgcej potr6jng wladze konstytucja stwierdza, ze przez jej
wykonywanie ,,Ecclesiam propagavit” W drugim wypadku, w konco-
wym reasumujgcym fragmencie powtarza to samo z jeszcze wiecksza
wyrazistoscig: ,,Apostoli autem praedicando ubique evangelium [...].
Ecclesiam congregant universalem, quam Dominus in Apostolis condidit
et supra beatum Petrum eorum principe aedificavit, ipso summe angu-
lari lapide Christo Iesu”

Nie mozna jak na wypowiedz soboru pasterskiego dobitniej wyrazié
roli apostolatu w KosSciele i powiagzania z najglebszg jego istota. 50

Sobér nie pozostawia miejsca na 2:':1dna watpliwose, ze tym, co o tej
zadziwiajgcej roli apostolatu decyduje, jest wykonywanie funkcji ka-
planskich, nauczycielskich i przelozenskich. A wlasnie te funkcje mialy
z ustanowienia Chrystusa przetrwaé grono apostolskie i przejs¢ na ich
nastepcow. Logiczng wiec konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest przy-
pisanie i episkopatowi z racji piastowania potréjnego zwierzchnictwa
religijnego w Ko$ciele takiej samej roli, jaka przypisywano Apostotom,

des Christlichen Volkes, [W:] De Ecclesia, Beitrige zur Konstitution iiber die Kir-
che des zweiten Vatikanischen Konzils, Frankfurt a. Mein 1966, t. II, s. 10—11.

49 Por. G. Dejaifve, Peut-on concilier le collége épiscopal et la Primauté?,
[W:] Collégialité..., s. 290.

50 Por. art. 18: , Haec Sacrosancta Synodus [..] docet et declarat Jesum Chri-
stum Pastorem aeternum Sanctam aedificasse Ecclesiam missi Apostolis[..]".
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a wiec roli pierwiastka konstytuujgcego rzeczywistos¢ Kosciota rozumia-
nego jako widzialna instytucja zbawcza.

Tak eksponowane miejsce episkopatu w rzeczywisto$ci Kosciota sta-
nowi niewatpliwie kolejne novum nauki soborowej, a zarazem doniosty
wspolczynnik jego (episkopatu) rewaloryzacji. Dotychczas wiadomo bylo
w sposOb ogé6lnikowy, ze biskupstwo stanowilo pierwiastek w zasadniczy
spos6b warunkujacy ustr6j Kosciola. Obecnie stalo sie jasne, ze po-
wigzania miedzy Kosciolem a episkopatem sg jeszcze glebsze, jeszcze
bardziej zasadnicze.

Sobor nie ogranicza sig tylko do stwierdzenia tych tak daleko idgcych
zwiazkow, ale niedwuznacznie sugeruje, gdzie tkwig ich Zrédla, skiero-
wujgc tym samym uwage na podstawowe elementy, stanowigce uposa-
zenie poslannictwa biskupiego. Mowa jest o potréojnej wiladzy Aposto-
16w i biskupdéw streszczajgcej sie w ich funkcji pasterzowania.

Arcybogatym w tre$é na ten temat jest cytowany juz fragment arty-
kulu 19. Moéwi on przede wszystkim o Apostolach, ktérzy z woli Chry-
stusa ,krzewili” (propagaverunt) Kosciél przez wykonywanie potréjnej
wladzy: uswiecania, nauczania i kierowania, stanowigcej uczestnictwo
w postannictwie Chrystusa.5 Stawia dalej wyraznie znak réwnosci
miedzy Apostotami a biskupami stwierdzajac, ze w tych ostatnich reali-
zujg sie majgce z woli Chrystusa istnie¢ wiecznotrwate funkcje apostol-
skie, czynigc tym samym takze i z biskupéw wspotbudowniczych Ko-
Sciola, z tytulu wlasnie posiadania tréjwladzy apostolskiej.52 O tym
zreszta, ze trzon postannictwa biskupiego stanowilo wykonywanie po-
trojnej wladzy dziedziczonej po Apostolach, swiadczy dobitnie fragment
artykulu 20 razem z poprzedzajacym go wywodem opisujacym zabiegi
Apostoléw wokoél zabezpieczenia ich nastepstwa. Wspomniany fragment
brzmi:

Episcopi igitur communitatis ministerium cum adiutoribus presbyteris et dia-
conis susceperunt, loco Dei praesidentes gregi, cuius sunt pastores ut doctrinae ma-
gistri, sacri cultus sacerdotes, gubernationis ministri.

Wymowny komentarz do tego tekstu zawierajg trzy ostatnie artyvkuly
rozdzialu III, w ktérym wyczerpujaco oméwione zostaly trzy wladze
biskupie: nauczycielska (art. 25), kaptanska (art.26) i zwierzchnia (art.
27), potraktowane jako wachlarz podstawowych zadan biskupich. Do-
dajmy przy okazji, ze trojwladza biskupow zostala w znaczacy sposob
zidentyfikowana z wladzg i postannictwem pasterskim, nawigzujac nie-

51 ,Eos [...] misit [...] ut suae participes potestatis omnes populos disci-
pulosipsius facerent eosque sanctificarent et gubernarent
sicque Ecclesiam propagarent, eamque sub ductu Domini ministrando pascerent”.

52 Jak wyzej.
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dwuznacznie do biblijnego i tradycyjnego ujmowania godnosci apostol-
skiej i biskupiej. $ Jak wiec widaé, konstytucja wymieniajgc trzy pod-
stawowe wladze religijne jako zasadniczy czlon prerogatyw biskupich,
rzucita dalszy nowy snop $wiatla na tre$é poslannictwa biskupiego.
W zwigzku z potréjng wladza stanowigca rdzen postannictwa biskupiego,
konstytucja dokonala jeszcze -jednego doniostego uzupelnienia doktryny
o episkopacie. W wyrazny mianowicie sposéb przypisata udzielenie tych
trzech uprawnien sakrze biskupiej, ktérej przyznano walor sakramen-
tu.%* W konsekwencji dokonalo sie powazne przesuniecie akcentu
w kompetencyjnym profilu biskupstwa. Z godnosci bowiem o wybitnie
akcentowanej preponderancji uprawnieh jurysdykeyjnych biskupstwo
staje sie urzedem hierarchicznym o charakterze zdecydowanie sakramen-
talnym, tak z tytulu przyczynujgcej go sakry, jak bardziej jeszcze z ty-
tulu jej fundamentalnego skutku, jakim jest pelnia kaplanstwa przy-
padajaca w udziale swieconemu. 55

Rozstrzygniecie sankcjonujace sakramentalno§é¢é sakry biskupiej de-
finitywnie i radykalnie eliminuje niebezpieczehstwo degradacji bisku-
péw do roli delegatow papieskich funkcjonujgcych w oparciu o udzielona
Im odgoérnie jurysdykcje. Prawdziwym biskupem zostaje sie bowiem na
mocy otrzymanej sakry, ktéra razem z pelnig sakramentu kaplanstwa
wyposaza konsekrowanego i w dwa inne charyzmaty, a mianowicie
w charyzmat nauczycielski i przelozenski. Wprawdzie w wyniku
otrzymanej sakry 5 charyzmaty te udzielone sg nowo konsekrowanym
w postaci ontologicznych uzdolnien (munera), te jednak do pelnej
aktualizacji i stania sie Scisle pojetymi wiladzami (potestates), wedlug
nauki soboru, wymagajg jurysdykcyjnego aktu, powierzajgcego konse-
krowanemu okreslony odcinek dzialalnosci pasterskiej. 57 Powyzsze uwa-
runkowania prawno-jurysdykecyjne urzedu biskupiego maja swe zrédio

53 Por. art. 19, 20; M. Lohrer, L c,s. 12—17.

5¢ ,Docet autem Sancta Synodus episcopali consecratione plenitudinem conferri
Sacramenti Ordinis, quae nimirum et liturgica Ecclesiae consuetudine e! voce Sanc-
torum Patrum summum sacerdotium, sacri ministerii summa nuncupatur. Episco-
palis [..] consecratio munera quoque confert docendi et regendi [..]”. Por. J.
L écuyer, Die Bischofsweihe als Sakrament, [W:] De Ecclesia...,, t. I, s. 31—33.

55 Por. art. 21; J. Lécuyer, jw., s. 27—28.

56 Jej udzielenie musi sie zrealizowa¢ w okreS§lonych warunkach, aby bylo rze-
czywiscie skuteczne. Por. art. 22: ,Membrum Corporis Episcopalis aliquis consti-
tuitur vi sacramentalis consecrationis et hierarchica communione cum Collegii Ca-
pite atque membris”. Por. O. Semmelroth, Die Lehre von der kollegialen
Hirtengewalt iiber die Gesamtkirche ,unter Beriicksichtigung der angefiihrten Er-
kldirungen, ,,Scholastik”, 40 (1965) 167—172.

57 Por. art. 21: ,Episcopalis autem consecratio, cum munere sanctificandi mu-
nera quoque confert docendi et regendi [..]”. Por. Nota wyjasniajagca nr 2; J. L é-
cuyer, Orientations..., s. 804.
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w fakcie, ze, jak powiada Nota wyjasniajaca, ,,chodzi o uprawnienia
(munera), ktére wykonywane byé powinny przez liczne podmioty wspél-
pracujgce ze sobg hierarchicznie”, a wiec warunkujace dobro calej spo-
lecznosci koScielnej. %8 Nic wiec dziwnego, ze uprawnienia takie w ich
pelnej aktywnosci warunkowane sg zaangazowaniem sie pierwiastkéw
o charakterze prawno-spoltecznym. 59

Tym niemniej pozostaje faktem, ze konstytucja Lumen gentium
w zupelnie wyrazny sposéb przesunela akcent w postannictwie biskupa
z prawno-jurysdykcyjnego na charakter pastoralno-sakramentalny.
Biskup jest przede wszystkim posiadaczem nadprzyrodzonego charyz-
matu, ,ktéry uzdalnia do pelnienia okreslonych zadan w sluzbie ludu
Bozego, jako przedstawiciel, zywe wyobrazenie, a nawet sakrament jedy-
nego pasterza i kaplana Jezusa Chrystusa” 6 Godno$é¢ jego stanowi
rzeczywistosé jedyng w swoim rodzaju, nie mieszczgcy sie bez reszty
w jakichkolwiek kategoriach ludzkich. Oczywiscie, jest miejsce w tym
poslannictwie na rzeczywistg wladze jurysdykeji, ale wladza taka ani
postannictwa tego nie wyczerpuje, ani nie stanowi jego pierwszoplano-
wej czeSci skladowej. ! Sobér daje temu wyraz, akcentujagc wielo-
krotnie pasterski charakter postannictwa biskupiego (art. 18, 19, 20),
a bardziej jeszcze przypominajac, ze:

Munus illud quod Dominus pastoribus populi sui commisit, verum est servi-
tium quod in sacris Litteris ,,diakonia” seu ministerium significanter nuncupatur
(art. 24).

W ten sposéb sobdr polozyl definitywnie, jak sie zdaje, kres ujmowaniu
episkopatu w ciasnych ramach ludzkiego prawa i ludzkich kategorii
spoleczno-ustrojowych, w ktére niestety na skutek dzialania réznych
okolicznosci historycznych w jakiejs mierze zostal on wtloczony, nadajac
mu wielkie, na wskros$ religijne i nadprzyrodzone wymiary slugi i pa-
sterza ludu Bozego. 62

Ostatnim fragmentem soborowej doktryny o episkopacie, doniostym
z punktu widzenia eklezjologii apologetycznej, jest jego nauka o kole-
gialnym charakterze episkopatu i jego zwierzchnictwie nad calym Ko-
Sciolem.

58 Por. S. Dock x, Essai sur Uexercice collégial du pouvoir par les membres
du Corps épiscopal, [W:] La Collégialité..., s. 308—309, 323—324.

59 Por. Ch. Journet, Le mystére de L’Eglise selon Vatican II, ,Revue Tho-
miste”, 73 (1965) 29.

60 Por.J. Lécuyer, jw, s. 788

61J Lécuyer, jw, s. 803; E. Schillebeeckx, L’Eglise du Christ et
Phomme d’aujourd’hui selon Vatican II, Lyon 1965, s. 100.

62 Por. O. Rousseau, La doctrine du ministére épiscopal et ses vicissitudes
dans L’Eglise d’Occident, [W:] L’Episcopat, s. 279—308.



APOLOGETYCZNE IMPLIKACJE W LUMEN GENTIUM 49

Zasadnicze zreby nauki soborowej o episkopacie jako kolegium za-
warte sg w art. 22, cho¢ niektére jej pierwiastki wzmiankowane
sg w artykulach weczesniejszych. 3

Punktem wyjscia i podstawows zasadg zawartej w konstytucji nauki
o kolegialnosci episkopatu jest fundamentalna teza kontynuacji w epi-
skopacie charyzmatéw apostolatu.® Teze te sobér stosuje konsekwen-
tnie do konca, tj. tak daleko, jak pozwala na to przede wszystkim do-
kumentacja skrypturystyczna, kryjgca zamiar i wole Chrystusa w tej
doniostej sprawie.

Druga wazng przeslanka mys$li soborowej jest zdecydowanie gloszone
twierdzenie, Ze grono apostolskie précz nadprzyrodzonych prerogatyw
przyshugujacych kazdemu z Apostoléw otrzymalo jeszcze od Chrystusa
jako calos¢ specyficzng strukture organizacyjng wyrazajgca sie w tym,
ze stanowili oni wszyscy organicznie zrosniety zespél, w ktérym Piotr
z tytulu przystugujacego mu w tym =zespole zwierzchnictwa stanowit
podstawowy element jego jednosci i spoistosci. €5

Logicznym wnioskiem plyngcym z tych dwu przestanek jest pod-
stawowa prawda wlasciwego kolegializmu biskupiego moéwigca o orga-
nicznej jednosci Kolegium Biskupiego, legitymujacego sie pieczecig
boskiego ustanowienia. A oto jak doslownie wyraza sie konstytucja:

Sicut, statuente Domino, sanctus Petrus et ceteri Apostoli unum Collegium
Apostolicum constituunt, pari ratione Romanus Pontifex, successor Petri et Episco-
pi successores Apostolorum, inter se coniunguntur (art. 22).

Nie ulega wiec watpliwosci, ze sobdr przyjmuje istnienie Kolegium Bi-
skupiego, a jego poczatek odnosi do osoby Jezusa Chrystusa.

Komentatorzy tego fragmentu nauki soborowej jednomyslnie pod-
kreslajg, ze wysuwa on zdecydowanie na pierwsze miejsce role biskupa
jako czlonka kolegium biskupiego przed jego poslannictwo na pasterza
lokalnego kosciota. 67 Zatem Kolegium Biskupéw, a wiec episkopat jako

63 Np. w art. 19: ,,Dominus Jesus [..] Apostolos ad modum collegii seu coetus
stabilis instituit [...]”; art. 20: ,,[...] permanet munus apostolorum pascendi Ecclesiam,
ab ordine sacrato Episcoporum exercendum”; art. 21: ,Episcoporum est per Sacra-
mentum Ordinis novos electos in corpus episcopale assummere”.

64 Sobér procz pozytywnego wykladu doktryny o kolegialnoSci podaje réwniez
gléwne argumenty uzasadniajace kolegialno$é. Sg nimi: paralelizm miedzy episko-
patem a Kolegium Apostolskim, §wiadomo$é jednoSci biskupéw w starozytnosci,
praktyka synodalna i soborowa oraz pragmatyka Swigcen biskupich. Por. K. Rah -
ner, op. cit,, s. 224,

65 , Dominus Jesus [...] duodecim constituit [...] quos [...] ad modum collegii seu
coetus stabilis instituit, cui ex iisdem electum Petrum praefecit” (art. 19).

66 Por. K. Rahner, op. cit,, s. 225.

67 Oto jak wyraza sie na ten temat jeden z najwybitniejszych wspétczesnych

4 Roczniki Teol.-Kanoniczne t. XIV, z. 2
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catlo§¢ dzierzgca spuscizne po Apostolach, stanowi pierwszoplanowy
faktor prawdy o biskupstwie, pasterzowanie za$§ w zakresie pojedyncze-
go kosciola jest funkcjg pochodng, wynikajacg z przynaleznosci biskupa
do gremium episkopatu.

Powazng trudno$é nastrecza dokladniejsze okreslenie struktury tego
kolegium. Konstytucja jest na ten temat bardzo wstrzemiezliwa, a Nota
wyjasniajgca zastrzega sie mgliscie przed traktowaniem go ,sensu
stricte iuridico”, pozytywnie stwierdzajac tylko, ze jest to ,,coetus stabi-
lis”. Nie pozostaje wiec, jak iS¢ za sugestia Rahnera i wyjasnien na te-
mat istoty kolegium szukaé w obiegowym rozumieniu tego pojecia. 68
Wprawdzie wspomniana Nota zacheca, aby strukture i powage kolegium
wyprowadzié z objawienia, jednak poza gronem apostolskim w objawie-
niu analogicznej instytucji znalezé sie nie da. 69

Bezposrednig konsekwencjg tezy o istnieniu Kolegium Biskupiego
jest centralny punkt soborowej nauki o episkopacie, a mianowicie nauka
o najwyzszym jej zwierzchnictwie nad calym KosSciolem. Zagadnienie
to, w przeciwienstwie do poprzedniego, sobér rozstrzygnal w sposéb bez-
sporny i jednoznaczny przyznajgc episkopatowi rzeczywista, najwyzsza
i powszechng wladze nad Kosciolem.

Zwierzchnictwo Kolegium Biskupiego nad Kosciolem jest przede
wszystkim prawdziwg wladza religijng. ,,Ordo Episcoporum” stwierdza
konstytucja ,,subiectum [...] supremae ac plenae potestatis in universam
Ecclesiam exstitit” (art. 22). Précz uzytego niewgtpliwie w sensie praw-
dziwego zwierzchnictwa terminu potestas (wladza), na rzeczywistosé
tego zwierzchnictwa wskazuje wyraznie i Swiadomie przeprowadzona
analogia miedzy poslannictwem papieza i biskupow. Wladza mianowicie
jest takze (quoque — jak sie wyraza konstytucja), a wiec tak samo, jak
w poprzedhim zdaniu wzmiankowana wladza papieska — wladza w pel-
nym tego stlowa znaczeniu. 7

Trzeba oczywiscie z calym naciskiem podkresli¢, ze wladzy tej nie
nalezy rozumie¢ wylacznie w kategoriach prawno-spolecznych. Jest to

teologow, E. Schillebeeckx: ,,Un évéquen’est donc pas en tout premier lieu un évéque
local, c-a-d. un évéque avec un diocése a lui ot lui seul posséderait le pouvoir.
Un évéque est en tout premier lieu membre du collége apostolique, qui comme collé-
ge ensemble avec le pape dirige, gouverne, enseigne et sanctifie I'Eglise tout en-
tiere”. Op. cit., s. 99.

68 Op. cit., s. 224. Por. J. Ratzinger, Die Bischofliche Kollegialitit, [W:]
De Ecclesia..., t. 11, s. 44—46.

69 ,,Collegium non intelligitur sensu stricte iuridico, scilicet de coetu aequa-
lium, qui potestatem suam praesidi suo demandarent, sed de coetu stabili cuius
structura et auctoritas ex Revelatione deduci debent” (nr 1).

70 ,,Ordo autem Episcoporum [..] subiectum quoque supremae ac plenae pote-
stati in universam Ecclesiam exstitit” (art. 22).
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bowiem wladza religijna, a ponadto, z racji scistych powigzan z Chry-
stusem i Jego postannictwem, posiada charakter swoisty i niepowtarzal-
ny (art. 21). Obejmuje ona wladze rzadzenia i nauczania, ™ a ponadto
odnies¢ do niej trzeba natarczywe stwierdzenie soboru o stuzebnym
charakterze wszelkiej wladzy w Kosciele (art. 24).

Ale konstytucja nie ogranicza sie do stwierdzenia rzeczywistej wla-
dzy w Kolegium Biskupim. Réwnie zdecydowanie jednoznacznie stwier-
dza, ze wladza ta jest wladza w Kosciele najwyzszg, a wiec taka, jakg
do tej pory przyznawalo sie tylko papiezowi. Wskazuje na to uzycie
przez sobdr dwu okreslen tej wladzy, jakimi postuzyl sie Sobér Waty-
kanski I dla sprecyzowania nauki o .prymacie (Denz 1834). Sa nimi:
absolutna nadrzednos¢ (potestas suprema) i doskonala pelnosé (potestas
plena). Pierwsza wyklucza podporzadkowanie jakiej§ innej wladzy,
druga wskazuje na zasieg dzialania, obejmujacy caloksztalt postannictwa
Kosciola. ? Nietrudno zauwazyé, jak doniosty jest ten punkt soboro-
wej doktryny. Sankcjonuje przeciez wylgcznie dotad do prymatu od-
noszone najwyzsze zwierzchnictwo koscielne do drugiego jeszcze pod-
miotu, ktéry cho¢ z papiezem jest jak najscislej zwigzany, z prymatem
sie przeciez nie identyfikuje. W jednym (prymat) i drugim (Kolegium
Biskup6w) wypadku idzie o posiadanie najwyzszej wladzy w Kosciele,
roznica za$ dotyczy sposobu jej wykonywania.

Od razu jednak trzeba podkres$li¢, ze z punktu widzenia ustrojowego
jest to rdéznica doniosta. Pomijajagc bowiem fakt, ze zwierzchnictwo ko-
legium uwarunkowane jest lacznoscig z prymatem (,,collegium autem
seu corpus Episcoporum auctoritatem non habet nisi simul cum Ponti-
fice Romano [...]” (art. 22), prymat jest zwierzchnictwem wykonywanym
przez jednostke, co w aspekcie rzadzenia daje zasadniczo inny styl i za-
kres dzialania od stylu dzialania podmiotu zespolowego, uzaleznionego
w dodatku od tegoz wlasnie prymatu. A nade wszystko zwierzchnictwo
papieskie obejmuje, jak wiadomo, swoim zasiegiem takze i Kolegium Bi-
skupie. Nielatwo te dwa elementy zwierzchnictwa koscielnego ze soba
zharmonizowaé, nielatwo dokladnie okresli¢ zasieg ich kompetencji,
faktem wszakze pozostaje bezspornym, ze zwierzchnictwo to jest rzeczy-
wistoscig niejednolitg, ale pluralistyczng, ztozong z dwéch odrebnych
pierwiastkow, przeznaczonych do wzajemnego uzupelniania sie w celu

7Tt Por. Ch. Journet, 1 ¢, LXXIII (1965), s. 28: ,Le corps épiscopal [..] en
tant que joint a son chef le pontif romain est avec Iui [..] sujet du pouvoir supré-
me de magistére et de gouvernement sur I'Eglise entiére”. )

72 Por. K. Rahner, op. cit,, s. 226: ,Diese potestas von aller institutionell
(sacramental und rechtlich) verfassten Vollmacht zu verstehen, die es in der Kir-

che liberhaubt gibt”.
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stworzenia swoistego ustroju, ktory kto wie, czy w najblizszej przysztosci
nie zostanie nazwany ustrojem kolegialistycznym. %3

Trzecim doniostym pierwiastkiem charakteryzujgcym zwierzchnic-
two episkopatu konstytucji Lumen gentium jest jego powszechnosé. Jak
slusznie zauwaza Rahner, juz fakt, ze wiadza episkopatu jest wtadza
najwyzsza i pelng, wskazuje na to, ze jest ona z koniecznosci takze wia-
dzg powszechng, czyli obejmujacg caly Kosciol. * Konstytucja nie po-
zostawia w tym wzgledzie zadnej watpliwo$ci, jasno i jednoznacznie
stwierdzajgc, ze wladza Kolegium Biskupiego rozcigga sie ,,in universam
Ecclesiam” (art. 22). Jezeli zas dodaé¢ do tego, ze i ta cecha wladzy bi-
skupiej zaczerpnieta zostala z definicji prymatu, to oprécz jeszcze jed-
nego potwierdzenia zasadniczego podobienstwa istniejagcego miedzy
wladza episkopatu i prymatu, zyskuje sie przeslanke, ktéra definitywnie
przesadza fakt zwierzchnictwa Kolegium Biskupiego nad calg spotecz-
noscig koscielng.

Powszechne zwierzchnictwo €piskopatu pocigga za soba szereg kon-
sekwencji tak w dziedzinie praktyki zycia koscielnego, jak i w dziedzinie
systematyki teologicznej. W tym ostatnim zakresie doktryna soborowa
o episkopacie dokonuje zasadniczego poszerzenia jego profilu. Do tej
pory biskupstwo wigzalo sie przede wszystkim, a niekiedy niemal wy-
lacznie, z pojedynczymi koSciotami lokalnymi, pomijajac prawie calko-
wicie jego zwiazki z Kosciotem powszechnym. Obecnie biskup z tytulu
swej przynaleznosci do Kolegium Biskupiego jest rowniez i przede
wszystkim uczestnikiem zwierzchnictwa ogdlnokoscielnego. 75

Usankcjonowany przez sobor fakt najwyzszej i powszechnej wladzy
Kolegium Biskupiego wylania spontanicznie skomplikowang sprawe
wzajemnego stosunku prymatu i episkopatu. Trzeba z goéry zaznaczy¢,
ze zlozone to i niezmiernie delikatne zagadnienie w skromnych tylko
rozmiarach otrzymalo w konstytucji Lumen gentium nowe oswietlenie.
Pozostal natomiast caly szereg zagadnien nierozstrzygnietych, stwarza-
jac stosunkowo szeroki margines dla dalszych poszukiwan i dyskusji. 7

Sprawa, ktora zostala rozstrzygnieta w sposéb zdecydowany i jedno-
znaczny, jest zagadnienie realizacji kolegialnych uprawnien episkopatu.
O ile istnienie episkopatu i co za tym idzie istnienie kolegialnego
zwierzchnictwa w Kosciele lezy poza zasiegiem prerogatyw prymacjal-
nych, 7 o tyle rzeczywista aktualizacja ogoélnokosScielnego zwierzchnic-

73 Pokazuje to dobitnie G. Dejaifve, Il c., s. 302—303.

74 Op. cit.; s. 226.

7 Por. O. Semmelroth, 1 ¢, s. 166.

7€ Por. E. Schillebeeckx, op. cit, s. 160—161; K. Rahner, op. cit,
s. 227.

77 Por. H. Kiing, op. cit.,, s. 276—286.
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twa Kolegium Biskupiego uzalezniona jest zasadniczo od zgody i inicja-
tywy wladzy prymatu. Wprawdzie juz i zaistnienie Kolegium Bisku-
piego, bedgcego nosicielem najwyzszego zwierzchnictwa, mozliwe jest
tylko pod warunkiem jak najscislejszego zwiazku z glowa tego kole-
gium — papiezem, jednak realizacja, wprowadzenie tego zwierzchnictwa
w czyn otrzymato w konstytucji jeszcze wyrazistsze uwarunkowanie od
wladzy papieskiej. 78

Pomijajgc uroczysty tryb tej aktualizacji, jakim jest sobér powszech-
ny, nie nastreczajacy zadnych watpliwosci odno$nie do ingerencji pa-
pieskiej, zauwazyé trzeba, ze dla trybu zwyczajnego, a wiec codziennego
i statego, konstytucja wymienia trzy warianty tej interwencji, a miano-
wicie zawezwanie, aprobate i dobrowolng zgode. Przyznaé trzeba, ze
profil tych trzech sposobéw koniecznego ingerowania prymatu w za-
istnienie kolegialnego aktu rzadzenia (verus actus collegialis) nie ksztal-
tuje sie zbyt wyraziscie. Dosé latwo sobie wyobrazi¢, co nalezy rozumieé
przez wezwanie (dummodo [...] ad actionem collegialem vocet) i zapro-
szenie biskupéw do dzialania kolegialnego. Trudniej sie domysleé, jak
nalezy rozumieé¢ aprobate dla teégo dzialania (dummodo [...] actionem
approbet). Niewiele tez lepiej rzecz wyglada z trzecig formg zgody pry-
matu, wyrazong stowami , libere recipiat” (actionem collegialem). Trud-
no sie temu dziwié, idzie przeciez w tym wypadku ostatecznie tylko
o szczegblowe zastosowanie ogdlnej zasady, ktéra w przeszlosci stosowa-
na byla na rézne sposoby. 7

Jeszcze bardziej skapy jest wklad konstytucji w inne kontrowersyj-
ne zagadnienia dotyczace stosunku episkopatu do prymatu Uchylila
sie zdecydowanie i $wiadomie od zajecia stanowiska w takich kwestiach,
jak zagadnienie jedynego czy podwoéjnego najwyzszego zwierzchnictwa
w Kosciele i zwigzany z nim problem zwierzchnictwa papieskiego nad
kolegium episkopatu i calym Kosciolem czy wreszcie delikatne zagad-
nienie ,,kolegialnosci papieskiej”. 80

Jakkolwiek konstytucja jest tak ostrozna, gdy idzie o problemy kon-
trowersyjne, to jednak jej ogélne nastawienie akcentujace Sciste po-
wigzania miedzy episkopatem i prymatem przemawia na korzysé opinii,
ktéra w prymacie i episkopacie widzi dwa elementy skladowe wzajem-
nie sie przenikajgcego i uzupelniajgcego charyzmatu wladzy w Koscie-
le. 81 Stanowi to rowniez duze osiggniecie i krok naprzéd doktryny

78 , Quae quidem potestas nonnisi consentiente Romano Pontifice exercere po-
test [..]” (art. 22). Por. U. Betti, Die Beziechungen zwischen dem Papst und den
iibrigen Gliedern des Bischofskollegiums, [W:] De Ecclesia..., t. II, s. 74—80.

79 Por. K. Rahner, op. cit, s. 226.

80 Por. E. Schillebeeck x, op. cit, s. 106 i 160.

81 Por. G. Dejaifve, 1 c,s. 302.
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o episkopacie, ten ostatni bowiem zyskuje jeszcze jeden tytut uzasad-
niajacy jego donioslg role w Kosciele, a ponadto otwiera sig, jak moZna
przypuszczaé, droga do wlasciwego rozwigzania problemu wtadzy w Ko-
Sciele w ogdle, a stosunku episkopat—prymat w szczegdlnosci.

Reasumujac dorobek Soboru Watykanskiego II w zakresie nauki
o episkopacie trzeba powiedzieé, ze oprécz wyraznego usankcjonowania
.boskiego pochodzenia godnosci biskupa jednostkowego oraz Kolegium
Biskupiego, précz $cistego powigzania episkopatu z samg istotg Ko$ciola
jako widzialnej spolecznosci, procz zadeklarowania i wyeksponowania
sakramentalnych pierwiastkéw episkopatu, konstytucja dokonata przez
przyznanie Kolegium Biskupiemu najwyzszej wladzy nad calym Ko-
$ciolem poteinej rewaloryzacji godnosci biskupiej, a zarazem epokowe-
go uzupelnienia nauki o misji zbawicielskiej realizujacej sie¢ w Kosciele
w elemencie wladzy.

III. APOLOGETYCZNE IMPLIKACJE NAUKI O EPISKOPACIE
W KONSTYTUCJI LUMEN GENTIUM

Katolicki wywdd eklezjologiczno-apologetyczny posiada, jak wiado-
mo, dwa gléwne warianty, znane jako via descendens i via ascendens. #
Problem episkopatu w szerokim zasiegu wystepuje wlasciwie tylko
w pierwszej z tych metod, zwlaszcza zas w jej gléwnym odgalezieniu,
orientacyjnie okreslanym jako via Primatus. W wywodzie tym episko-
pat stanowi drugie pod wzgledem doniostosci ogniwo po prymacie. Za-
sadniczym czynnikiem decydujacym o takim wlasnie udziale w dowo-
dzeniu eklezjologiczno-apologetycznym jest rola, jaka episkopat od-
grywa w sprawie ustroju Kosciola jako widzialnej spoteczno$ci. Dotych-
czasowa eklezjologia katolicka (apologetyczna) uzasadniala teze, ze epi-
skopat wywodzacy sie poprzez grono apostolskie od Chrystusa decyduje
z tytulu posiadanych prerogatyw w Kosciele o jego ustroju hierarchicz-
nym, tj. takim, w ktérym istnieje fundamentalne rozréznienie na po-
siadajgcych i nie posiadajgcych uprawnien zwierzchnich.8 W ten spo-
sOb otwiera sie droga do uzasadnionego twierdzenia, ze Kosci6l katolicki

82 Por. ks. S. Nagy, Katolicki traktat apologetyczny o KoSéciele, [W:] Pod
tchnieniem Ducha Sw., Poznan 1964, s. 331—350; G. Santoro, La dimostrazione
cattolica della divinita della Chiesa, ,,Sapienza”, 5 (1952) 388—405; J. C. Fenton,
The true Church and the notes of the Church, ,American Ecclesiastical Review”,
114 (1946) 282—297; ks. W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna, Warszawa
1964, t. I, s. 223—251.

83 Por. J. Salaverri, De Ecclesia Christi, [W:] Sacrae Theologiae Summa,
Matriti 1958, s. 615—635; A. Sullivan, op. cit, s. 191—220.
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pos’ia.dajqcy taki wlasnie ustréj (czy fragment ustroju) jest prawdziwym
gioc?;;c:;moi'ihry.stusowym z t.y.tulu podobie:f’lstwa w doniostym z punktu

. ganizacyjno-religijnego aspekcie ustroju do Kosciola usta-
n?wmnego przez Chrystusa.® Ten moment podobienstwa miedzy rolg
biskupa w Kosciele pierwotnym i Kosciele dzisiejszym doznaje dalszego
w’;v?mocn_lenia dzigki scharakteryzowaniu pozycji biskupa na terenie ko-
s?c1ola lokalnego. I w Kosciele pierwotnym, i w katolicyzmie dzisiejszym
jest ona taka sama i wyraza sie monarchicznie sprawowanym zwierzch-
nictwem obejmujacym potréjng wladze: rzadzenia, nauczania i uswie-
cania, 8

To jest jeden wariant dowodzenia eklezjologiczno-apologetycznego.
Drugi posiada znacznie wiekszg moc dowodows anizeli ten pierwszy, ale
trzeba lojalnie przyznaé, ze jak dotad w tej drugiej wersji argumentacji
zwanej via Primatus problem episkopatu ksztaltuje sie do$é mgliscie.
Podstawowym elementem tego rozumowania jest teza, ze pierwiastek
wladzy takze i w spotecznosci religijnej stanowi jej pierwiastek istotny,
decydujacy o jej tozsamosci. 8¢ Z faktu wiec, ze poprzez prymat w Ko-
Sciele katolickim istnieje ta sama najwyzsza wladza, ktérej piastunem
byl sw. Piotr, bedacy z tego wzgledu fundamentem, czyli podstawg Ko-
Sciola, wynika, ze ten wlasnie Kosciot jest prawdziwym Kosciolem
Chrystusa.

Latwo =zauwazyé¢, ze w tym wariancie dowodzenia eklezjo-
logiczno-apologetycznego rola episkopatu jest bardzo znikoma, o ile
w ogb6le o niej mozna moéwi¢. Jak sie zdaje, dwa sa tego powody:
pierwszym jest zacie$nienie misji episkopatu do zwierzchnictwa lokal-
nego, a drugim — ograniczenie zasiegu sukcesji do indywidualnego na-
stepstwa poapostolskiego pojedynczych biskupéw. Tego rodzaju ujmo-
wanie roli biskupéw i sukcesji poapostolskiej co najwyzej uprawnialo
do twierdzenia, ze taki czy inny kosciél, posiadajgcy legalnego nastepce
apostolskiego, ma cechy prawdziwego Kosciola, nie dawalo jednak pod-
staw do jakichkolwiek wnioskéw na temat prawdziwosci catego Kosciota
katolickiego. .

W jaki sposéb i w jakim zakresie soborowa doktryna o episkopacie
jest w stanie wplynaé na ksztaltowanie sie dotychczasowego ujecia tego

84 Por. ks. W. Kwiatkowski, op.cit, s. 236—237.

85 Taki poglad na pierwotny episkopat zostal w jakiej§ mierze zakwestionowa-
ny przez zwolennikéw twierdzenia, ze monarchiczny episkopat jest wynikiem spe-
cyficznej ewolucji, jaka miala si¢ dokonaé¢ na przelomie czas6éw apostolskich i po-
apostolskich. Por. P. Bénoit, Les origines apostoliques de UEpiscopat selon le
Nouveau Testament, [W:] L’Evéque dans V'Eglise, par H. Bouésse et A. Madouze,
Paris 1963; C. Spicaq, Les Epitres pastorales, Paris 1949, s. XLVI nn.

86 Ks. W. Kwiatkowski, op.cit., s. 236.
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doniostego fragmentu katolickiego wywodu eklezjologiczno-apologetycz-
nego, jakim jest doktryna o biskupach?

Zanim przejdziemy do sugestii w tym wzgledzie, wydaje sie koniecz-
ne sprecyzowaé¢ zasade, ogélnikowo zasygnalizowang na poczatkuy,
a okreslajaca role Magisterium Kosciola w strukturze wywodu apolo-
getycznego. Jak wiadomo, jest to zagadnienie kontrowersyjne; jedni
autorzy posuwajg ingerencje Magisterium tak daleko, ze apologetyka
staje sie wlasciwie teologia, inni natomiast ograniczajg jego role do ase-
kurowania apologetyki przed popelnieniem btedu.?8” Nie przesadzajac,
ktére z tych stanowisk jest stuszne, trzeba uzna¢ za pewne, ze Magiste-
rium moze wybitnie pomodc apologetyce przez precyzowanie poje¢, wska-
zywanie slusznych rozwigzan i zabezpieczanie przed blednymi. Apolo-
getyka oczywiscie nie akceptuje rozstrzygnie¢ Magisterium ipso facto
na podstawie jego nadprzyrodzonego charakteru, ale traktuje je jako
tezy, ktore wlasnymi metodami musi udowodnié¢. Dzieki temu jednak
zostaje oszczedzone jej zmudne poszukiwanie tych pewnych tez i ich
zawartoSci treSciowej. I to stanowi dla niej powazne ulatwienie.

"Przechodzac do sugestii odnosnie do mozliwosci oddzialtywania sobo-
rowej dokiryny o episkopacie na katolicki wywéd eklezjologiczno-apo-
logetyczny, rozpoczgé trzeba od faktu wybitnie poszerzonégo przez ofi-
cjalne nauczanie koscielne wachlarza spraw majgcych znamie pochodze-
nia z ustanowienia Bozego.

Na szczegdlng uwage zasluguja tu cztery zagadnienia: nastepstwo
apostolskie monarchicznych biskupoéw, sakramentalno$é sakry biskupiej,
istnienie Kolegium Biskupiego i jego zespolowe nastepstwo po Kolegium
Apostolskim oraz najwyzsze zwierzchnictwo nad calym KosSciolem.

Rozpatrzmy od razu zagadnienie pierwsze, gdyz, w przeciwienstwie
do trzechh nastepnych, dotyczy ono raczej ogdlnego profilu doktryny
o episkopacie, a mniej jej szczegdélowych elementow.

Jak widzieliSmy, Sobor Watykanski II stwierdzil, ze biskupi jako
okreSlony typ hierarchéw (monarchicznie rzadzgcych kosciotami) sa
z ustanowienia Bozego nastepcami’ Apostoléw. Rozstrzygniecie to sta-
wia wiec poza sferg watpliwosei i kontrowersji fakt pochodzenia episko-
patu monarchicznego z woli Chrystusa (posredniej czy bezposredniej),
wykluczajgc tym samym wszelkie spekulacje na temat rzekomego
uksztaltowania sie monarchicznego episkopatu w Kosciele pierwotnym
w wyniku naturalnego rozwoju spoteczno-religijnego. 88

87 Por. R. Garrigou-Lagrange, De Revelatione, Roma 1950, t. I, s. 2—
6; R. Latourelle, Apologétique et Fondamentale, ,Salesianum”, 26 (1965)
255—267.

88 W rodzaju np. wspomnianej wyzej hipotezy Spicqa i Bénoit.
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Kolejnym, ale juz bardziej szczegélowym punktem doktryny o epi-
skopacie, ktéry otrzymal w konstytucji Lumen gentium cenne uzupel-
nienie, jest, jak sie zdaje, ten czlon wywodu apologetyczno-eklezjologicz-
nego, ktéry argumentuje w oparciu o podobienstwo z Kosciolem pier-
wotnym.

Pierwszym z tych uzupelnien wydaje sie byé wkiad w pojecie hierar-
chicznosci. Dotad pojecie to, biorge za podstawe istnienie w Kosciele
episkopatu jako grupy religijnych zwierzchnikéw, ograniczylo sie w wy-
wodzie apologetycznym do stwierdzenia, ze w Kosciele istnieje podziat
na posiadajacych i nie posiadajgcych wladzy religijnej.8® Sobér przez
nauke o episkopacie jako kolegium, posiadajagcym najwyzsza i prawdzi-
wa wladze nad calym Kosciolem, wybitnie poszerzyl pojecie modelu
ustrojowego charakteryzujacego Kosciél. Na model ten bowiem sklada
sie¢ procz rozwarstwienia czlonkéw Kosciola na zwierzchnikéw i pod-
wiadnych fakt duzej donioslosci z punktu widzenia ustroju, a mianowi-
cie fakt zespolowego zwierzchnictwa nad calg spolecznoscia. Jest to co$
wiecej anizeli mglisty, z punktu widzenia teorii ustroju nad wyraz
ogélnikowo zdeterminowany, model strukturalny.

Hierarchiczno$é Kosciola, jak widzieliSmy, wyrazala sie wlasciwie
tylko faktem rozwarstwienia spotecznosci koscielnej z tytulu posiadania
wladzy; kolegialnosé tymczasem narzuca sie calym szeregiem elemen-
tow, dajgcych w efekcie wyraZnie sprecyzowang kategorie ustrojowa,
polegajaca na zwierzchnictwie zhierarchizowanej, bo podporzgdkowanej
jednostce grupy. Jest to przypadek bez precedensu i z tego wzgledu
stanowi wyjatkowa szanse z punktu widzenia argumentacji eklezjolo-
giczno-apologetycznej. Z jednej strony bowiem taki wlasnie model
ustrojowy narzuca sie nieodparcie w bedgcym dla episkopatu bezwzgled-
nie obowigzujgcym prototypem Kolegium Apostolskim, a z drugiej wy-
stepuje on ewidentnie (przynajmniej i na pewno w teorii) w Kosciele
katolickim. Jezeli doda¢ do tego istnienie takiego wlasnie, jak sie obec-
nie usiluje wykaza¢ 90 ustroju Kosciola w Kosciele poapostolskim, to
wtedy nietrudno zauwazyé¢, ze fakt istnienia kolegializmu w Kosciele
katolickim stanowi rzeczywiscie powazny sprawdzian tozsamosci tego
ostatniego z Kosciolem Chrystusowym.

Powyzsze uzupelnienie argumentacji eklezjologiczno-apologetycznej
w zwigzku z doktryng soborowg o episkopacie dotyczy roli biskupéw
w stosunku do calego Kosciola. Cenny jednak nowy element wnosi kon-
stytucja i do drugiego ogniwa argumentacji apologetycznej z analogii
miedzy Ko$ciolem dzisiejszym a Kosciolem pierwotnym, dotyczacej roli
pojedynczego biskupa na terenie pojedynczego koSciola. Sobér, jak wi-

89 Por. Salaverri, op. cit, s. 543—544.
90 La Collégialité épiscopale, s. 11—221.
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dzieliSmy, dowartosciowal sakramentalny aspekt biskupstwa, synchroni-
zujagc w wydatny sposob katolicki poglad na pojedynczego biskupa
z pierwotnym, tradycyjnym jego ujeciem. Otwiera to kolejna szanse
dla apologetyki, pozwala bowiem w bardziej wyczerpujacy, a stad i bar-
dziej skuteczny sposéb wnioskowaé o prawdziwosci Kosciota katolickie-
go w oparciu o podobienstwo roli biskupa dzisiejszego z biskupem okresu
wecezesnochrzescijanskiego.

Dalsze implikacje apologetyczne soborowej nauki o episkopacie wigza
sie z drugim wariantem dowodzenia eklezjologiczno-apologetycznego
uzasadniajgcego prawdziwosé Kosciola na drodze stwierdzenia jego toz-
samosci z Ko$ciolem Chrystusowym ze wzgledu na trwanie w nim tej
samej numerycznie wladzy. Doniosla nauka soborowa o najwyzszym
Zwierzchnictwie Kolegium Biskupiego nad calym KosSciolem z papiezem
jako glowa nie tylko otwiera dla tego dowodzenia nowe perspektywy,
ale zdaje si¢ nakladaé oboWigzek uwzgledniania tych perspektyw jako
warunku jego skutecznosci.

Punktem wyjscia jest tu, z takim naciskiem przez konstytucje akcen-
towana, teza o Scistym powigzaniu miedzy episkopatem a Kosciolem jako
spolecznoscig widzialng. Plynie z tego oczywisty wniosek, ze prawdziwy
Kosciél bedzie tam, gdzie da sie wykazaé, ze istnieje i dziala episkopat
bedacy legalng kontynuacja grona apostolskiego. Jezeli wiec zostanie
wykazane, ze w episkopacie katolickim realizuje sie nastepstwo po Apo-
stolach, wniosek odnosnie do prawdziwosci Kosciola katolickiego jest
oczywisty i w pelni uzasadniony.

To jest jeden wariant argumentacyjny, ktéry, jak sie zdaje, mozna
skonstruowaé¢ wedlug klucza identycznosci w oparciu o nowe sformuto-
wania konstytucji na temat episkopatu. Jest jednak jeszcze druga, nieco
inaczej ksztaltujaca sie mozliwo$¢ w tym wzgledzie. Idzie ona calkowi-
cie po linii rozumowania argumentu ex via Primatus. Rozumowanie to,
jak wiadomo, opiera sie na dwéch zasadniczych przeslankach, ze ele-
mentem formalnym w spotecznosci jest wladza i ze wladze, na ktorej
zbudowal Chrystus swo6j Kosciol, posiada legalny nastepca Piotra, biskup
rzymski, glowa Kosciola katolickiego. Otéz w oparciu o stwierdzone
Pprzez sobér najwyzsze zwierzchnictwo episkopatu nad calym Kosciotem
wydaje sie, ze mozna i nawet trzeba poprowadzi¢ réwnolegle do powyz-
szego rozumowania z prymatu, zamieniajac tylko przestanke drugg i za-
stepujgc fakt najwyzszego zwierzchnictwa samego papieza tak samo
pewnym faktem najwyzszego zwierzchnictwa Kolegium Biskupiego na
czele. Wniosek o prawdziwosci Kosciota katolickiego, ptynacy ze zmo-
dyfikowanego w ten sposob sylogizmu, wydaje sie by¢ tak samo umoty-
wowany i poprawny, jak identyczny wniosek z rozumowania wedlug
schematu z via Primatus. /

-
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Obiektywnie wprawdzie trzeba stwierdzié, ze historyczne uzasadnie-
nie adekwatnej kontynuacji w biskupstwie rzymskim nastepstwa po
Swietym Piotrze jest o wiele latwiejsze do przeprowadzenia anizeli do-
wod analogicznej kontynuacji zwierzchnictwa Kolegium Apostolskiego
w episkopacie. Stanowi to niewatpliwie powazne ostabienie argumentaciji
Z najwyzszego zwierzchnictwa episkopatu. Tym niemniej wydaje sie, ze
taki dowdd jest mozliwy do skonstruowania wlagnie dzieki powiazaniu
episkopatu z papiezem jako glowa. Ostatnie historyczne badania na
temat kolegializmu wykazuja dobitnie, ze episkopat katolicki mial po-
czucie jednosci miedzy sobg i z papiezem oraz mniejsza lub wieksza
Swiadomos$¢ odpowiedzialno$ci za caly Kosciolt. Dowodzi to, ze jstnieja
rzetelne dane, ktoére moglyby staé sie przestankami do uzasadnienia
takze i tego stabego ogniwa schematu argumentacyjnego, opartego na
najwyzszym zwierzchnictwie episkopatu nad calym Kosciolem.

Zaprezentowane wyzej sugestie nie wyczerpuja z pewnoscig tego
wszystkiego, co kryje dla wywodu apologetycznego konstytucja Lumen
gentium. Nie roszczg sobie tez pretensji do kompletnej trafnosci i nie-
kwestionowanej stusznosci. Jedno jednak zdaje sie nie podlega¢ kwestii:
konstytucja soborowa takze dla apologetyki jest dokumentem duzej
miary, dokumentem, ktéry moze wyjasnié niejedno i poméc wielorako
w trudnym zadaniu uzasadnienia katolickiej tezy eklezjologicznej.

LA DOCTRINE DE L’EPISCOPAT
DANS LA CONSTITUTION LUMEN GENTIUM ET SES IMPLICATIONS APOLOGETIQUES

La doctrine de I’épiscopat, contenue dans le chapitre III de la constitution Lu-
men Gentium, présente un certain nombre d’éléments doctrinaux neufs et d’une
grande importance pour l’apologétique ecclésiologique. Dans la théologie d’avant
le concile, basée sur les décrets du concile de Trente et du premier concile du Va-
tican, ce point essentiel de la doctrine de I’épiscopat qu’est le fait de son institu-
tion divine se bornait a des généralités sur l'origine surnaturelle de la hiérarchie
ecclésiastique et sur le pouvoir monarchique des évéques individuels sur le terri-
toire de leurs Eglises respectives. Il en découlait que 1’évéque était vu a peu prés
exclusivement comme le pasteur individuel de I’Eglise locale tandis que ses liens
organiques avec le reste de l’épiscopat et, ce qui s’ensuit, avec I’Eglise universelle
étaient presque entiérement passés sous silence. En outre, dans le triple pouvoir
de lordinaire sur son Eglise particuliére c’est aux prérogatives juridictionnelles
que l'on reconnaissait une primauté marquée. Enfin, le probléme compliqué de la
relation entre I’épiscopat et le pape était renfermé dans la thése, explicitement
sanctionnée par le premier concile du Vatican, de l'autorité réelle du Pontife ro-
main sur les autres évéques, tandis que, d’autre part, le pouvoir propre et ordi-
naire que ceux-ci détiennent dans les limites de leurs Eglises empéchait expressé-
ment de les considérer comme des délégués du premier. La constitution a élargi,
au premier chef, I’éventail des ‘éléments qui, dans la doctrine de I'épiscopat, por-
tent la marque de l'institution divine. En font partie: la succession apostolique
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des évéques en corps aussi bien qu’individuellement, I’existence du collége épisco-
pal avec, a sa téte, le Souverain Pontife, 'autorité supréme exercée par ce collége
sur ’ensemble de I'Eglise.

Cet effort systématique de construction de la doctrine de 1’épiscopat s’ouvre
par la déclaration fondamentale que dans l’épiscopat est assurée la continuation
adéquate de la dignité apostolique, recue par les. évéques lors du sacre et réalisée
par l'exercice du triple pouvoir. Comme les Apdtres, par le charisme de l’autorité
dont ils sont revétus, les évéques entrent en relation la plus étroite avec I'Eglise
et deviennent 1’élément constitutif de sa structure organique visible.

Le document conciliaire traite ensuite de I’épiscopat comme collége, c’est-a-di-
re des évéques en tant que formant un tout organique, aux liens multiples et di-
vers et, par dessus tout, possédant en union au pape le poﬁvoir supréme sur toute
I'Eglise. Cette autorité posséde des traits de ressemblance marqués a la primauté
de pouvoir, reconnue jusqu’ici au seul Pontife romain. La doctrine de la collé-
gialité et le role éminent de celle-ci dans I'Eglise ont entrainé un changement
essentiel dans la maniére d’envisager I'évéque: désormais il est avant tout membre
du collége épiscopal tourné vers I’Eglise universelle, et n’est pasteur individuel
d’une Eglise particuliére qu’en second lieu. Cette perspective nouvelle est d’une
haute signification en ce qui concerne le régime de I'Eglise: la collégialité en effet
est appelée 2 prendre la place du principe hiérarchique, formulé en termes géné-
raux.

Ces nouveaux éléments dans la doctrine conciliaire de I'épiscopat ouvrent de
grandes possibilités pour l'apologétique en ce qui concerne l’ecclésiologie. Le pro-
bléme de I’épiscopat y occupe une place éminente, surtout dans la version d’argu-
mentation connue sous le nom de synthése historique. ILa premiére variante de
ce raisonnement est centrée sur le fait de la ressemblance existant entre la struc-
ture de I'Eglise du Christ et celle de I'Eglise catholique qui prétend la continuer
adéquatement; la collégialité qui est hors de doute pour I'Eglise apostolique et qui
apparait dans I'Eglise catholique seule est un élément essentiel établissant cette
ressemblance. La seconde variante pose l'identité de deux sociétés dans lesquel-
les se trouve réalisé le méme élément formel qu’est le pouvoir. Jusqu’ici ecclé-
siologie apologétique voyait la réalisation dans I’Eglise catholique d’une autorité
identique a celle qu’avait instituée le Christ dans son Eglise en le fait de la suc-
cession ininterrompue des Pontifes de Rome. A présent il semble possible et mé-
me nécessaire de compléter cette argumentation ex via Primatus en y introduisant
la succession apostolique du collége épiscopal puisgu’aussi bien il posséde, ensem-
ble avec le Souverain Pontife, I'autorité supréme sur I’Eglise universelle.
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