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TEORETYCZNE I PRAKTYCZNE ASPEKTY POZYCJI
STOLICY APOSTOLSKIEJ
W PUBLICZNYM PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

Jezeli przyjgé poglad, iz typowym podmiotem publicznego prawa
miedzynarodowego jest panstwo, za§ wszelkie inne byty, o ile posiadaja
6w przymiot migdzynarodowoprawnej podmiotowosci, majg pod tym
wzgledem charakter nietypowy, to atypiczno$é taka w przypadku Stolicy
Apostolskiej okazuje sie szczegbdlnie interesujgca.l Wprawdzie nie ulega
watpliwosci, ze de facto et de iure Stolica Apostolska jest podmiotem
prawa miedzynarodowego, to jednak w zwigzku z tg wlasnie podmioto-
woscig wylaniajg sie hoc in casu rozliczne zagadnienia teoretyczne
i praktyczne.? Rozpatrzeniu niektdrych sposréd mnich poswiecone jest
obecne studium, podjete z myslg o wspdlczesnie ksztaltujgcej sie teorii
podmiotu prawa miedzynarodowego.?® Wiadomo bowiem, iz zaréwno

1 Mianem Stolicy Apostolskiej okreS§lamy tu, idge za Kodeksem Prawa Ka-
nonicznego — kan. 7, nie tylko papieza, lecz takze kongregacje, trybunaly i urzedy,
przez ktére biskup rzymski zwykl zalatwiaé sprawy Kosciota powszechnego.

2 Zob. na ten temat: Igino Cardinale: Le Saint Siége et la diplomatie,
aper¢u historique, juridique et pratique de la diplomatie pontificale. Rome 1962,
Desclée, s. 42 ns.; nadto: L. Oppenheim, H Lauterpacht: Internatio-
nal Law, Volume 1, eight edition, § 104; podrecznikowe dane takie u: L. Ehr -
lich: Prawo miedzynarodowe. Warszawa 1958, Wydawnictwo Prawnicze, s. 156.
Opracowania: C. Berezowski: Les sujets non souverains du droit international.
Recueil des Cours, 1938, IITI, T. 65, s. 9 ns.; H. Insadowski: Ustréj prawny
Kosciota katolickiego. Lublin 1926, KUL, s. 157 ns. — rozdzial pt. ,,Miedzynarodo-
we stanowisko Stolicy Apostolskiej’. U nas najwybitniejszym znawca zagadnien
zwigzanych z pozycjg Stolicy Apostolskiej w prawie miedzynarodowym jest, nie-
watpliwie, profesor Uniwersytetu Poznanskiego — A. Klafkowski, autor szeregu
cennych studiow, m. in.: Granica polsko-niemiecka a konkordaty z lat 1929 i 1933.
Warszawa 1958, Pax, ss. 489; Prawo miedzynarodowe a Stolica Apostolska. ,Zycie
i My$§1” 1963 nr 11/12, s. 3—22.

3 Odno$nie do teorii podmiotowosci prawnomiedzynarodowej studium obecne
nie zajmuje stanowiska wprost, lecz poprzez rozwazenie réznych aspektéw podje-
tej tematyki. Uzupelniajagce dane zob.: M. Siotto-Pintor: Les sujets du
droit international autres que les états. Recueil des Cours, 1932, III, T. 41, s. 251 ns.;
A. Ross: A Textbook of International Law, London 1947, Longmans, Green Co.,
s.96; C. Th. Eustathiades: Les sujets du droit international et la respon-
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samo pojecie, jak i zakres desygnatéw podmiotowosci miedzynarodowo-
prawnej skupiajg na sobie uwage doktryny odstepujacej od tradycyij-
nych, klasycznych schematéw, a rownocze$nie szukajgcej mowych roz-
wigzan, by uksztaltowaé¢ bardziej operatywne, otwarte konstrukcje w tym
zakresie. ¢

Przypadek, o ktérym tu bedziemy moéwié, nosi na sobie wszelkie
cechy precedensu. Zjawisko to ze wszech miar ciekawe, jako Ze Stolica
Apostolska swg podmiotowo§é prawnomiedzynarodowg kontynuuje po-
przez zmieniajgce sie systemy miedzynarodowego prawa roéznych epok
i formacji. Podmiotowos¢ ta zrodzila sie bowiem na gruncie prawa mie-
dzynarodowego w starozytno$ci, trwa za$ nieprzerwanie do chwili obec-
nej. Przy czym nie jest to bynajmniej precedens o pomniejszym znacze-
niu. W ciggu swych dlugich dziejéw Stolica Apostolska byla przeciez
czynnikiem ksztaltujgcym i twoérczo rozwijajacym szereg instytucji
prawnomiedzynarodowych oraz bezposrednio angaZowala sie w proces
organizowania miedzynarodowej spotecznosci, zwanej do niedawna, i to
wecale nie przypadkowo, spotecznoscig panstw chrzes$cijanskich. S

W kontek$cie za§ aktualnych okolicznosci podmiotowo$é prawno-
miedzynarodowa Stolicy Apostolskiej jest ré6wniez zjawiskiem moggacym
swoim istnieniem i dzialaniem wspiera¢ ewolucje dokonujgcg sie w sfe-
rze teorii prawa miedzynarodowego. Jakkolwiek miedzynarodowo-
prawna podmiotowos$é Stolicy Apostolskiej kwalifikuje sie do rzedu
przypadkéw atypicznych, to jednak warto podkreslié, iz ilosé i znaczenie
podmiotéw nietypowych, innych niz panstwa suwerenne, wcigz wzrasta
rzutujgc na caloksztalt problemu, otwierajac droge ku takiej podmio-
towosci bytom dotychczas pozbawionym tego przymiotu. Proces tych
przemian wplywa posSrednio wprawdzie, lecz niemniej w spos6b istotny
na perspektywy przywroécenia jednostce ludzkiej naleznego jej statusu
wyrazajacego sie podmiotowoscia w miedzynarodowym prawie publicz-
nym. 6 T T

sabilité internationale, nouvelles tendances. Recueil des Cours, 1953, I1II, T 84,
s. 397 ns.; M. Korowicz: Introduction to International Law, Present Con-
ceptions, Hague 1964, Nijhoff, s. 274 ns.

4 Por. analize pojecia prawnomiedzynarodowej podmiotowos$ci przeprowadzo-
nag w nawigzaniu do koncepcji A. Rossa, zawarta w pracy C. A. Norgaarda
The Position of the Individual in International Law, Copenhagen 1962, Munks-
gaard, s, 26 ns.

5 Jeszcze okolo polowy XIX w., przed przyjeciem Turcji do tzw. koncertu
europejskiego w 1856 r. na Kongresie Paryskim, spoleczno$sé miedzynarodowa
uchodzila za spolecznos¢ panstw chrzescijanskich.

6 Mowimy o przywroéceniu, gdyz negacja podmiotowos$ci prawnomiedzynaro-
dowej jednostek datuje sie od XVIII w. Por. dane dotyczace przejScia od grocjan-
skiej do vattelowskiej koncepcji prawa miedzynarodowego — P. P. Remec:
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Podjety tu temat dotyczy spraw szczegdlnie trudnych, powiklanych
i kontrowersyjnych. Slusznie zaznacza jeden z najznakomitszych znaw-
cow tej problematyki, iz ,,zagadnienie podmiotowosci w prawie miedzy-
narodowym nie nalezy bynajmniej do rzedu latwych probleméw, okre-
slenie za$ Stolicy Apostolskiej jako podmiotu prawa miedzynarodowego
jest w ramach tej problematyki zagadnieniem wprost wyjgtkowo trud-
nym”.7 Roéwnie trudne okazuje sie wyciggniecie wnioskéw praktycz-
nych, zwlaszcza w odniesieniu do spraw biezgcych. Wiadomo bowiem,
iz Stolica Apostolska wzmaga swa dzialalno$é na arenie miedzynarodo-
wej, wykracza poza ramy bilateralnych stosunkéw z poszczegdlnymi
panstwami, kieruje sie w strone organizacji miedzynarodowyéh i tam
wlasnie dostrzec mozna. nowy profil dyplomacji papieskiej. Wszystko
to stanowi przejaw praktycznie przez Stolice Apostolskg wykonywanej
podmiotowosci prawnomiedzynarodowej i jako zjawisko z dziedziny
stosunkéw miedzynarodowych ma duze znaczenie, zastlugujgce na wni-
kliwg uwage. Zainteresujemy sie zwlaszcza zagadnieniem ogoélnoludz-
kich wartosci i celow wyrazajagcych sie w aktualnej orientacji dyplo-
matycznej Watykanu. Aspekty te majg dla nas tym wieksze znaczeni€,
iz wlasnie na gruncie zgodnej afirmacji celow i wartosci ogélnoludzkich
dyplomacja papieska nawigzuje wzajemny dialog takie z dyplomacja
krajow socjalistycznych.

I. KOSCIOL, STOLICA APOSTOLSKA, PAPIEZ, MIASTO WATYKANSKIE

Przede wszystkim trzeba sprébowaé odpowiedzi na pytanie, czy pod-
miotem prawa miedzynarodowego jest Kosciél, czy Stolica Apostolska,
czy Miasto Watykanskie, czy moze zachodzi tu zjawisko podwéjnej albo
nawet potréjnej podmiotowosci oraz czy status prawny podmiotu w ja-
kiej§ mierze przystuguje osobie fizycznej papieza. Mianem podmiotu
prawa miedzynarodowego publicznego okreslaé bedziemy, nie wdajac
sie zbytnio w szczegdly tego wcigz jeszcze dyskutowanego pojecia,
prawnomiedzynarodowg zdolno$¢ prawng oraz prawnomiedzynarodowsa
zdolnos¢é do dziatann prawnych. 8

The Position of the Individual in International Law according to Grotius and Vat-
tel, Hague 1960, Nijhoff, s. 59 ns. i 127 ns.; nadto tamze, s. 3 ns. — przeglad wspb61-
czesnych pogladéw na to zagadnienie. Poza tym: C. A. Norgaard: op. cit,
s. 34 ns.

7"TA Klafkowski: artykul jw., s. 9.

8 Zagadnieniu definicji podmiotu prawa miedzynarodowego autor obecnej
pracy zamierza po§wieci¢ odrebne studium. Obecnie za§ proponuje nastepujace,
bardziej szczegdlowe i dostosowane do aktualnych warunkéw, okreSlenie tego po-
jecia. Ot6z mianem podmiotu prawa miedzynarodowego publicznego okreSlamy
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Jesli wpierw rozwazy¢ prawnomiedzynarodowg podmiotowosé Ko-
Sciota, to powstaje kwestia, czym jest Kosciél, a nastepnie jak prawidlo-
wo okreslié miejsce Kosciota na gruncie miedzynarodowego prawa. Nie-
stety, prawo kanoniczne nie podaje definicji Kosciola jako takiego.
Natomiast nauka prawa kanonicznego badZz nadal jeszcze cytuje bellar-
minowskie okreS§lenie wywodzace sie sprzed okolo czterech stuleci, i to
z traktatu o anachronicznie dzi§ brzmiacym tytule De Ecclesia militan-
te,¥ badZz wcale nie wypowiada sie na ten temat, zdajgc sobie sprawe
z nowych tendencji doktrynalnych, wyrazonych przez Sobdér Watykan-
ski II. Tendencje te bowiem wymagajg prawniczego ujecia, co ma sie
dopiero dokona¢ w nowej wersji Kodeksu Prawa Kanonicznego. 10
Wobec takiej sytuacji najpraktyczniej bedzie przyja¢, iz na plaszczyznie
nas interesujgcej Koscidl jest sui generis organizacja miedzynarodowga
typu pozarzadowego. Znaczy to przede wszystkim, ze celami oraz swg
natura organizacja ta rozni sie od panstwa.

Jakkolwiek przez dlugi czas, od $sredniowiecznej interpretacji societa-
tis iuridice perfectae, czeSciowo nawet az do naszego stulecia, usitowano
upodobnié Kosciét do panstwa, to jednak teraz juz jesteSmy sSwiadkami
gruntownej rewizji pogladéw w tym zakresie. Zresztg sam Zalozyciel
spolecznosci koScielnej stanowczo dezaprobowal koncepcje doczesnie
wladczego triumfalizmu, a przy tym zalecal, by tego, co Boze, nie utoz-
samiaé z tym, co cesarskie.1l Kosci6l nie jest panstwem ani quasi-pan-

byt, ktéry z natury swej oraz z uwagi na potrzeby miedzynarodowej wspoélnoty po-
siada uznany konstytutywnie lub deklaratoryjnie, explicite lub tacite przez pan-
stwo pewien okreS§lony, a w przypadku bytu nie bedacego panstwem mozliwy do
udowodnienia, niezbedny dla danego bytu zakres bezposrednio w normie prawa
miedzynarodowego umocowanych uprawnien i (lub) obowigzkéw, ktoérych ilosé,
jako$§¢ oraz zasieg stanowig in hoc casu o rozmiarach miedzynarodowoprawnej
podmiotowosci biernej i (lub) ezynnej. OkreSlenie to ma na wzgledzie przede
wszystkim opinie doradcza MTS z 11 IV 1949 oraz aktualne tendencje wystepujace
w doktrynie.

9 Cyt. za: F. Bgczkowicz: Prawo kanoniczne, Opole 1957, Wyd. Die-
cezjalne, T. 1, s. 16.

10 Aktualna koncepcje KoSciola zob. w konstytucji dogmatycznej Lumen gen-
tium, przeklad polski: ,,Znak” 1965, nr 131, s. 543. Zapewne koncepcje te na swéj
spos6b ujmie potem prawo, ktére obecnie wykazuje tendencje nawrotu do dok-
tryny, gdyz od XI w. rozwijalo sie w KoSciele niejako autonomicznie i uleglo pro-
cesowi zbytniej formalizacji. Zob.: L. Orsy: The Life of the Church and the
Reneval of Canon Law, ,,The Jurist” 1965, T. 25, nr 1, s. 53 n.

11 Mt XXII, 21, ponadto: J XVIII, 36 oraz Dz 1, 6-8.

12 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w S$wiecie wspéiczesnym, ,,Znak”
1966, nr 148, s. 1170 n. — ,KoS$ciél nie powoduje sie zadna ambicja ziemska, lecz
zmierza ku jednemu tylko, a mianowicie [..] zeby zbawiaé, a nie sadzié, zeby stu-
zyé, a nie zeby jemu stuzono”. Nadto por. inne fragmenty tekstu tejze konstytucji
pastoralnej, zwlaszcza § 41 — § 42, w AAS 1966, T. LVIII, nr 15, s. 1057 ns.
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stwem, ani tym bardziej ponadpanstwem. Nie bedgc powolanym do
tego, by panowaé i docze$nie wlada¢, powinien by¢ stuzebnicg ludzkosci
oraz konkretnie stuzy¢ poszczegélnym ludziom. Sobor Watykanski II
nakreslil jasno i wyraziScie poslannictwo Kosciola w stuzbie czlowieko-
wi. 12 To zadanie oraz odnosne funkcje realizuje Koscioél w skali miedzy-
narodowej jako organizacja pozarzadowa, niepanstwowa. W Swietle
przemyslen i ustalen poczynionych na Vaticanum II tym bardziej po-
twierdza sie wiec 6w sluzebny charakter, odpowiadajgcy specyfice
wlasnie pozarzadowych organizacji miedzynarodowych.

Przy spelnianiu swych zadan Kosciél korzysta z atrybutéw suweren-
nosci duchowej. Tak pojeta suwerennosé rézni sie od suwerennosci
Swieckiej, co raz jeszcze dowodzi, iz Kosciola nie nalezy utozsamia¢
z panstwem. 13 Suwerennosé koscielna ma ponadto charakter bezteryto-
rialny. Panstwa natomiast sprawujg swe suwerenne zwierzchnictwo
w obrebie granic podleglego im terytorium, za§ w innych przypadkach
w zakresie SciSle ograniczonym, na podstawie odnosnych uméw miedzy-
narodowych lub w oparciu o uznane normy zwyczajowe. Korzystajgc
ze wspomnianej suwerennos$ci duchowej, sprawuje KoS$ciét okreslone
zwierzchnictwo nad osobami swoich wiernych. Wéwczas to, jakkolwiek
duchowa suwerennosé ko$cielna rézni sie od doczesnej suwerennosci
panstwowej, rodzi sie potrzeba uzgodnienia wzajemnych relacji przy za-
chowaniu odrebnosci obu tych suwerennosci. Zwlaszcza zas chodzi o to,
by przy praktycznym ich wykonywaniu eliminowaé wszelkie ewentual-
ne naruszenia suwerennosci ktdérej$ ze stron. W tym ujeciu suwerennosé
duchowa nie powinna wkraczaé w dziedzine suwerenno$ci swieckiej,
i odwrotnie. Odno$nych uzgodnien dokonujg kompetentne organy pan-
stwowe z analogicznymi czynnikami kosScielnymi.

Wtasnie dlatego, ze Kosciél posiada atrybuty duchowej suwerennosci,
mimo iz jest formalnie tylko organizacjg miedzynarodows pozarzadows,
stanowi organizacje sui generis, takg mianowicie, ktéra ma zdolnosé¢
prawng oraz zdolnos¢ do dzialan prawnych w sferze miedzynarodowego
prawa publicznego. Korzystajac z tych zdolnosci, czyli bedgc podmiotem
prawa miedzynarodowego, staje sie Kosciél odpowiednig, jurydycznie
predysponowang strong, by moéc zawieraé rzeczywiste umowy miedzy-
narodowe i by¢ partnerem w rokowaniach z panstwami. Czynnosci ta-
kich dokonuje z jednej strony organ reprezentujgcy $wieckg suweren-
nosé panstwa, z drugiej zas$ organ reprezentujacy duchows suwerenno$é
Kosciola, a takim organem jest Stolica Apostolska, dzialajgca bezposred-
nio lub za posrednictwem swoich prawnie umocowanych przedstawicieli.

Dochodzimy przeto do wniosku, iz Kosciél jest podmiotem w miedzy-

131. Cardinale: op. cit, s. 40 ns. — analiza suwerennosci Kos$ciota,
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narodowym prawie publicznym 4 pomimo, ze nie utozsamia si¢ ani
z panstwem, ani z organizacjg miedzynarodowg typu miedzyrzgdowego.
W lonie Kosciola nie ma przeciez wielosci rzagdéw moggcych skutecznie
tworzy¢é miedzyrzadowa organizacje. Natomiast 6w jeden organ cen-
tralny zarzadzajacy KosSciolem, konkretnie — Stolica Apostolska, nie
moze byé wystarczajacg przeslanks, by odstapi¢ od przyjetej kwalifi-
kacji, ze mamy tu do czynienia z organizacjg miedzynarodowg poza-
rzgdowg, wprawdzie organizacjg sui generis, bo wyposazong w suweren-
nos¢ duchowsa, niemniej jednak tylko wilasnie takag organizacjs.

Miedzynarodowoprawna podmiotowosé Stolicy Apostolskiej, przeja-
wiajgca sie w zawieraniu umoéw i podejmowaniu innych czynnosci praw-
nych miedzynarodowo wigzacych, nie wyklucza, lecz potwierdza praw-
nomiedzynarodowg podmiotowos¢é Kosciota. Warto tu przytoczyé¢ od-
no$ny przepis prawa wewngtrzkoscielnego, mianowicie kanon 100 § 1
Kodeksu Prawa Kanonicznego, stawiajacy na jednym planie osobowosé
moralng KosSciola oraz osobowosé moralng Stolicy Apostolskiej, przy
czym kanon ten zaznacza wyraznie, ze istnieja dwie osobowosci moralne
i obie te osobowosci sg ,,ex ipsa ordinatione divina”. Osobowos¢ moral-
na oznacza tu osobowos¢ prawng. Wszystko zas, co odnosi sie do praw-
nomiedzynarodowej pozycji Kosciola, jest integralnie powigzane ze sta-
tusem prawnym oraz z dzialalno$cig Stolicy Apostolskiej jako podmiotu
prawa. Gdzie bowiem jest Kosciol, tam i Stolica Apostolska. Na te
Igcznos¢ Kodeks wskazuje w cytowanym tu kanonie 100 § 1 méwigc
o ,,Catholica Ecclesia et Apostolica Sedes”. Wystepujagcy w tym frag-
mencie sp6jnik ,et” stanowi normatywne iunctim pomiedzy obu tymi
bytami, a wiec powinno sie razem ujmowa¢, lecz nie utozsamiaé praw-
nomiedzynarodowej podmiotowosci Stolicy Apostolskiej i prawnomie-
dzynarodowej podmiotowosci Kosciola.

Zatem, opierajac sie na Kodeksie Prawa Kanonicznego, czyli na ma-
terialach pozwalajacych stwierdzi¢, jak Kosciol katolicki oraz Stolica
Apostolska widzg wlasng swg nature i status prawny z natury tej wy-
plywajacy, dochodzimy do wniosku, ze podmioty te, kazdy z natury
swej, posiadajg osobowosé prawng w plaszczyZnie prawa rozumianego
szeroko, bez restrykcji, a wiec rowniez w prawie publicznym w ogol-
nosci oraz w prawie miedzynarodowym. Istniejg przeto byty, ktore
z natury swej kwalifikujg sie do rzedu podmiotéw miedzynarodowego
prawa publicznego. Na takim stanowisku stangl tez Miedzynarodowy
Trybunal Sprawiedliwo$ci w swoim uzasadnieniu afirmujgcym prawno-

14 Podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowg KoS$ciola afirmuje takze D. Anzilotti
(Corso di diritto internazionale, Padova 1955, Cedam, s. 136), mimo Ze jest on jed-
nym z najbardziej zdecydowanych zwolennikéw pozytywistycznej, czyli tradycyj-
nej, klasycznej koncepcji miedzynarodowego prawa.
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migedzynarodowg podmiotowos¢é Narodéw Zjednoczonych jako organi-
zacji miedzynarodowej, gdy w dniu 11 kwietnia 1949 r. oglosil opinie
doradcza w sprawie odszkodowania za straty poniesione w stuzbie ONZ, 15

Nalezy przeto stwierdzi¢, ze reguly staje sie pluralistyczne zrdznico-
wanie prawnomiedzynarodowej podmiotowosci. Inna bowiem jest na-
tura Kos$ciola, inna za$ natura panstwa, wreszcie inaczej przedstawia sie
natura organizacji typu miedzyrzadowego, a jednak wszystkie te byty,
kazdy stosownie do swej natury, sg podmiotami w sferze miedzynarodo-
wego prawa. Podmiotowosé taka w przypadku Kosciota dowodzi, ze
mozliwa jest réwniez afirmacja podmiotowosci miedzynarodowej orga-
nizacji pozarzgdowych, za$ mutatis mutandis nawet .i jednostek, czyli
0s6b fizycznych, gdyz czlowiek z natury swej posiada elementarne,
powszechne, niezbywalne prawa i wolnosci, nie ograniczajace sie by-
najmniej wylgcznie do sfery prawa krajowego.1® W zakresie swych
fundamentalnych uprawnien i swobdéd jednostka ludzka jest réwniez
bytem suwerennym. Ostatecznie wlasnie z praw czlowieka wywodzi sie
prawo do samostanowienia ludow, a konsekwentnie takze suwerennosé
narodu i panstwa.1?” Przyrodzone i niezbywalne, podmiotowe prawa

15 Por. nastepujace dokumenty w sprawie: Reparation for Injuries Suffered
in the Service of the United Nations — Pleadings, Oral Arguments, wydane przez
International Court of Justice, 1949; tamze, s. 50 ns., exposé przedstawiciela Sekre-
tarza Generalnego ONZ, argumentacja historyczna, nastepnie analiza kwestii. Po-
nadto wystapienia innych pelnomocnikéw ONZ, zwlaszcza Fellera, op. cit., s. 70—
76. Tekst i uzasadnienie opinii doradczej: Adwvisory Opinion, April 1l1-th, 1949,
ICJ, Reports, s. 174 ns., a oto znamienny fragment: ,The subjects of law
in any legal system are notnecessarily identical in their
nature or in the extent of their rights, and their nature depends upon
the needs of the community” — ibid., s. 178, za§ pytanie, jakie sobie Trybunatl sta-
wial, sprowadzalo sie do tego: ,[..] in international sphere, has the Organization
such a nature as involves the capacity to bring an internatio-
nal claim?” — jw., podkr. H. A. Natura organizacji miedzynarodowej rzeczywisScie
zalezy od potrzeb miedzynarodowej wspoélnoty, ale powigzanie natury danego pod-
miotu z potrzebami wspélnoty nie jest bynajmniej jednokierunkowe, lecz najczescie]j
wzajemne, dialektyczne.

16 Por. Wstep do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ONZ, in fine, gdzie
czytamy odnosne wskazania dotyczgce realizacji praw i swob6d jednostki: ,,by pro-
gressive measures, national and international, to secure their universal and effec-
tive recognition and observance”; nadto zob. art. 1, § 3 Karty NZ. Powigzanie praw
czlowieka z naturg ludzka, zob.: H. Andrzejczak: Filozoficznoprawne pod-
stawy Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ,Roczniki Filozoficzne” 1966, T. 14,
z. 2, s. 81 ns. Poza tym w zwigzku z pozycja miedzynarodowych organizacji poza-
rzadowych w miedzynarodowym prawie publicznym odnos$ne projekty: B. D. Sto -
sié: Les organisations non gouvernementales et les Nations Unies, Genéve 1964,
Droz, s. 83 ns.

17 H. Andrzejczak: Problem miedzynarodowej ochrony praw cztowieka
w procesie powstawania systemu Narodéw Zjednoczonych, ,Zeszyty Naukowe
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ludzkie obowigzuja nawet wtedy, gdy, jak to ma miejsce w Unii Polu-
dniowoafrykanskiej, ustawodawstwo im przeczy. ) Polityka 1 prawo
apartheidu, stosowanie dyskryminacji oraz ponizanie godno$ci ludzkiej
oznaczaja po prostu zamach na te podstawowag suwerennos¢ wyrazajgca
sie wlasnie prawami czlowieka. 8 Konkludujgc mozna zatem stwierdzi¢,
ze istnieja obiektywne przestanki uzasadniajgce réwniez miedzynarodo-
woprawng podmiotowosé¢ jednostki ludzkiej. 19

Zagadnienia te wylonily sie tu na marginesie prawnomiedzynarodo-
wej podmiotowosci Kosciola i Stolicy Apostolskiej. Podczas gdy od
XVIII stulecia pozytywistyczna doktryna tzw. klasyczna glosila, czeScio-
wo, w zmodyfikowanej formie podtrzymujac to jeszcze obecnie, iz pod-
miotowo$é prawnomiedzynarodowa jest atrybutem wylgcznie panstwo-
wej suwerennosci, a zatem tylko pahstwa sg podmiotami w sferze pu-
blicznego prawa miedzynarodowego, Kosciél istnieniem i specyfiks
swojej podmiotowosci byt tej koncepcji zaprzeczeniem. Co wiecej, pod-
miotowo§é prawnomiedzynarodowa Ko$ciota nie miesci sie nawet w zli-
beralizowanej koncepcji rozszerzajacej 6w przymiot na organizacje
miedzynarodowe, ktére zdaniem zwolennikéw doktryny neoklasycznej
moga by¢ obecnie w pewnym zakresie podmiotami. Kosci6él nie jest, jak
juz to podkre$laliSmy, ani panstwem, ani organizacjg utworzong przez
panstwa, czyli miedzypanstwows, stricto sensu miedzynarodowg orga-
nizacjg. Miedzynarodowos$é organizacji typu Kosciota, jako organizacji
pozarzadowej, nalezy interpretowaé¢ sensu lato. Niemniej jest to orga-
nizacja prawdziwie, takze w sensie prawnopublicznym, miedzynarodo-
wa, uniwersalistyczna, ogélnoswiatowa. Tak pojety Kosciét wlasnym
swym statusem miedzynarodowoprawnym poszerza zakres desygnatéw
podmiotowosci prawnomiedzynarodowej, co niewatpliwie sprzyja ewo-
lucji spotecznosci miedzynarodowej ku uniwersalizmowi.

Aktualnie podmiotowosé prawnomiedzynarodowa przystuguje Ko-
Sciolowi jako calosci, nie za$ koSciolom w poszczegélnych krajach ani
tez innym, centralnej zwierzchnosci podleglym organizacjom ko$ciel-

KUL”, 1965, nr 4, s. 25; takze odnoény art. 1, wsp6lny dla obu Paktéw Praw Czlo-
wieka uchwalonych 16 XII 1966 r. przez Zgromadzenie Ogélne NZ.

18 Interesujgce dane dotyczace apartheidu zawiera po$wiecony temu zagadnie-
niu marcowy numer , The UNESCO Courier” z 1967 r., tamze wyjatki z raportu
opracowanego przez UNESCO,

19 Potwierdzeniem tej podmiotowos$ci jest m. in coraz szerzej sie przyjmujace
prawo do wnoszenia petycji na miedzynarodowe forum. Prawo takie przewiduje
m. in. Konwencja z 21 XII 1965 r. w sprawie likwidacji wszelkich form dyskrymi-
nacji rasowej (art. 14 i 15), protok6t do Paktu Politycznych Praw Czlowieka, nadto
istnieje funkcjonujgcy od kilku lat system petycji w ramach Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka, dzialajgcej na podstawie Konwencji Rzymskiej z 4 XI 1950 r.
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nym, np. diecezjom lub zakonom. Mimo to znany jest przypadek, iz
wloski Sad Kasacyjny deklaratoryjnie orzekt 14 VII 1953 r., ze podmio-
tem prawa miedzynarodowego jest Zakon Maltanski. 20

Przymiot podmiotowosci miedzynarodowoprawnej ma Kosciét jako
calosé, przeto umowy lub réznego typu porozumienia zawierane przez
episkopaty krajowe z wladzami danego panstwa sg pozbawione charak-
teru prawnomiedzynarodowego. Natomiast charakter taki umowy owe
mie¢ bedg wowezas, gdy do ich zawarcia kontrahent koscielny zostal
odpowiednio upowazniony przez swoje centralne zwierzchnictwo. 2!
Obecnie, przy postepujacej decentralizacji w zarzgdzaniu KoSciotem,
przypadki tego rodzaju sg teoretycznie biorgc wysoce prawdopodobne.
Formalnie jednak w dalszym ciggu bedg to umowy, ktérych strong po-
zostanie nadal patistwo i Koscidél rozumiany ponadnarodowo.

Z reguly przy podejmowaniu dzialan miedzynarodowoprawnych Ko-
Sciol jako podmiot prawa miedzynarodowego wystepuje poprzez Stolice
Apostolskg wyposazong w tym celu we wlasng prawnomiedzynarodowa
podmiotowosé. De lege lata podmiotowosé te w przypadku Stolicy Apo-
stolskiej potwierdzajgq Pakty Lateranenskie. Przy czym w odno$nej
stypulacji zawartej w Paktach czytamy, iz przymiot prawnomiedzyna-
rodowej podmiotowosci wyplywa z samej natury Stolicy Apostolskiej. 22

Powstaje kwestia wzajemnego stosunku podmiotowosci prawnomie-
dzynarodowej Kosciola oraz takiejze podmiotowosci Stolicy Apostolskiej,
zwlaszcza za$ pytanie, czy potrzebna jest odrebna podmiotowos$¢ kazde-
go z tych bytéow osobno. Potrzebe dwéch podmiotéw jurydycznie pod-
kresla cytowany juz kanon 100 § 1, odwolujacy sie nawet do ,,ordinatio
divina”. Sa dwie osoby moralne, czyli dwie osobowo$ci prawne, odreb-
ne; cho¢ scisle z sobg powigzane. W ten sposéb widzi swéj status prawny
sam Kosciél, dajagec temu wyraz w przytoczonym kanonie. Ze §wieckiego
punktu widzenia natomiast réwniez jest rzeczg zrozumialg, ze panstwo
pertraktujgc ze Stolicg Apostolskg wie doskonale, iz wchodzi w kontakt
nie tylko z samym zarzadem, lecz z Kosciolem jako takim, albowiem

20 C. Berezowski: Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1966,
PWN, Cz. 1, s. 123.

21 Na marginesie warto zaznaczyé¢, iz nawet w systemie prawa krajowego zja-
wisko tego typu, co porozumienie zawarte miedzy rzadem a episkopatem w Polsce
w r. 1950, trudne jest do jurydycznie prawidlowego zakwalifikowania. Nie jest ono
bowiem sadownie egzekwowalne, nie miesci sie w systemie Zrédel prawa polskiego,
nie ma wiec mocy sensu stricto prawnej, lecz raczej stanowi rodzaj dzentelmenskie-
go porozumienia o znaczeniu chyba wylgcznie moralnym. Por. odno$ne wzmianki
w: PolozZenie prawne kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych w PRL. Zbiér przepiséw
i dokumentéw, Warszawa 1960, ,,Ars Christiana”, s. 11.

22 Art. 2 Paktow Lateranenskich, cyt. za: I. Cardinale: op. cit.,, Appendice
No. 1, s. 199 ns.
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Stolica Apostolska to zesp6t kongregacji i urzedow zalatwiajgcych spra-
wy Kosciota powszechnego. Swojg podmiotowoscig prawng Stolica Apo-
stolska dzialajagca w ramach okreslonych Kodeksem Prawa Kanoniczne-
go bynajmniej nie pochlania, lecz afirmuje i podkres$la podmiotowosé
miedzynarodowoprawng Kosciota. Na takich wlasnie zalozeniach opiera
sie funkcjonowanie Stolicy Apostolskiej. Z drugiej jednak strony pan-
stwo lub jakikolwiek inny podmiot prawa miedzynarodowego mogg nie
uznawaé¢ omawianej tu podmiotowo$ci Kosciola, poprzestajac wylacznie
na stwierdzeniu tego przymiotu u Stolicy Apostolskiej i dlatego odréz-
nienie obu tych podmiotéw, choé teoretycznie dos¢ zawile, w praktyce
raczej upraszcza sprawe, anizeli komplikuje.

Zawieranie uméw miedzynarodowych ze Stolicg Apostolsky, dokony-
wane przy poszanowaniu konstytucyjnych zasad, na jakich oparty jest
status prawny Stolicy Apostolskiej uwzgledniajgcy jej scisle i wzajemne
powiagzanie z Kosciotem jako drugg ,,ex ipsa divina ordinatione” osobg
prawng, co najmniej implicite wydaje sie potwierdza¢ owa odrebng,
proprio nomine istniejgcg podmiotowosé prawnomigdzynarodowg Ko-
Sciola. E contra, wyrazna negacja lub jawne ignorowanie miedzynaro-
dowoprawnej podmiotowosei Ko$ciota posrednio godzityby w konstytu-
cyjne pryncypia prawnokanoniczne okre$lajgce status prawny Stolicy
Apostolskiej. W praktyce to nie wystepuje, gdyz panstwo zawierajgce
np. umowe miedzynarodowg ze Stolicg Apostolskg pragnie na tej drodze
utozyé swoje stosunki wlasnie z Kosciolem. Negacja prawnomiedzyna-
rodowej podmiotowosci KosSciota jako takiego, przy ograniczeniu tego
przymiotu wylacznie do Stolicy Apostolskiej, ma ponadto te stabg stro-
ne, iz w gruncie rzeczy stanowi zakwestionowanie miedzynarodowo-
prawnej pozycji kontrahenta. Albowiem jakze moglaby Stolica Apostol-
ska zalatwia¢ na miedzynarodowej plaszczyznie drogg umoéw sensu stricto
miedzynarodowych sprawy reprezentowanej przez siebie organizacji,
jesli status prawny tej organizacji, zarzadzanej przez Stolice Apostolska,
miatby nie miesci¢ sie w miedzynarodowym prawie publicznym. Co
wiecej, gdyby zabraklo podstaw dla stwierdzenia $cistej lgcznoscei i row-
norzednosci na plaszezyZnie prawnomiedzynarodowej pomiedzy Ko$cio-
lem a Stolicg Apostolska, wowczas oddzielenie osobowosci prawnej Ko-
sciola od takiejze osobowosci Stolicy Apostolskiej w danym porzadku
prawnym mogloby oznaczaé¢, iz nastapito wyobcowanie elementu wtadzy
i oSrodka zwierzchniego z caloksztaltu struktury spolecznosci koscielnej.

Rodzaje i wzajemne powigzania podmiotéw na gruncie miedzynaro-
dowego prawa publicznego mogg wiec przybieraé nierazhwprost zaska-
kujace formy. Prawo to bowiem jest na tyle elastyczne, iz nie narzuca
apriorycznych schematow i dotychczas wstrzymuje sie¢ od wigzacej wy-
powiedzi w kwestii, jak rozumie¢ zaréwno samo pojecie oraz zakres
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desygnatéw podmiotowosci miedzynarodowej. Mozliwe sg wigc naj-
rozmaitsze precedensy. 23

Atypiczny jest réwniez status prawny miniaturowego panstwa, zwa-
nego Miastem Watykanskim, utworzonego traktatem zawartym pomie-
dzy Stolica Apostolskg a Italig.2¢ Do istniejacych podmiotéw prawa
miedzynarodowego, mianowicie Kosciola i Stolicy Apostolskiej, przy-
Iacza sie wiec podmiotowosé trzecia, przystugujaca Watykanowi. Para-
doksalne to zjawisko nagromadzenia sie podmiotowosci prawnomiedzy-
narodowych wymaga komentarza.

Miasto Watykanskie obejmuje niewielkg przestrzen, wyrazajgca sie
obszarem 0,44 km2 Symboliczne to terytorium podlega doczesnej wla-
dzy papieza, wykonywanej poprzez zwierzchnictwo Stolicy Apostolskiej.
Panstwo — Miasto Watykanskie ma zapewnié wolnosé, wyraza¢ nieza-
wistosé oraz uzewnetrzniaé suwerennosé Stolicy Apostolskiej przy za-
latwianiu spraw Kosciola powszechnego. Zarazem terytorium to nawia-
zuje, jakkolwiek juz w zgola innym sensie i rozmiarach, do tradycji
dawnego panstwa koscielnego, jakie istnialo od czaséw karolinskich do
1870 r. 25

W okresie tzw. kwestii rzymskiej, a wiec w latach 1870—1929, zadne
panstwo ani zwierzchnictwo terytorialne koscielne nie istnialo, a jednak
i w tym czasie swg podmiotowo$é prawnomiedzynarodowg zachowywal
tak Kosciol, jak i Stolica Apostolska, przy ktérej utrzymywano nadal
przedstawicielstwa dyplomatyczne.26 Wykonujgc takze wowczas swa

23 Komisja Prawa Miedzynarodowego ONZ pozostawila nadal otwartg kwestie
okresSlenia i kodyfikacji desygnatéw podmiotowo$ci prawnomiedzynarodowej, por.
,, Yearbook of the International Law Commission, 1949, Summary Records”, dokument
A/CN. 4/SR. 4 § 52 — § 65. Postulowano woéwczas, by wyraznie opowiedzieé sie za
podmiotowos$cia prawnomiedzynarodowag takze jednostek, czyli oséb fizycznych,
obok takiejze podmictowosci os6b prawnych, mianowicie panstw i organizacji mie-
dzynarodowych. Problem podmiotowo$Sci miedzynarodowoprawnej ponownie zna-
lazt sie na forum tej Komisji, gdy podjela ona dyskusje nad prawem traktatowym.
Jednakze samego pojecia podmiotowo$ci prawnomiedzynarodowej takze i wtedy nie
rozstrzygnieto. Por. dokument A/CN. 4/101 — sprawozdanie G. G. Fitzmaurice’s,
przedtem: Laws and Practices Concerning the Conclusion of Treaties, dokument
Sekretariatu ONZ, oznaczony, symbolem ST/LEG/Ser. B/3 XII 1953.

24 Odnosne dokumenty zob.: I. Cardinale: op. cit, s. 199 ns., nadto teksty
dotyczace ustanowienia prawodawczych, administracyjnych i sagdowych organéw
nowo powolanego panstwa, tamze, s. 225 ns.

25 I, Cardinale: op. cit, s. 28 n.,, 61 n. Wiek XIX okazal sie przelomowy
w dziejach doczesnej wladzy papiezy. Zmierzch tej wladzy zapoczgtkowatl juz trak-
tat tolentynski z 19 II 1797 r., zadecydowaly za§ wypadki z lat siedemdziesigtych:
tzw. kwestia rzymska, ustawa gwarancyjna Wiktora Emanuela, kréla Italii, potem
diugi okres impasu, por. dane u: M. Vaussard: La fin du pouvoir temporel
des papes, Paris 1965, ,,Spes”, s. 11 ns., 187 ns.

26 I. Cardinale: op. cit, s. 45 n.
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prawnomiedzynarodowg podmiotowosé Stolica Apostolska zawierala
umowy i konkordaty.?2?” Wniosek stgd, iz dla istnienia podmiotowosci
miedzynarodowoprawnej Kosciola i Stolicy Apostolskiej posiadanie
zwierzchno$ci nad okreslonym terytorium bynajmniej nie stanowi con-
ditio sine qua. Obecnie, gdy takie zwierzchnictwo w ramach przewidzia-
nych Paktami Lateranenskimi zostalo ukonstytuowane, ma ono raczej
znaczenie symboliczne. Wlasciwym podmiotem prawa miedzynarodo-
wego pozostaje nadal Koséciél oraz centrum zarzadzajace, czyli Stolica
Apostolska, ktérej wlasnoscig jest Watykan, zgodnie z artykulem 3
wspomnianych Paktow Lateranenskich.

Watykan jako panstwo wystepuje niejednokrotnie na miedzynarodo-
wym forum, bedac strong szeregu umoéw. 28 Dzieje sie tak wtedy, gdy
dana sprawa dotyczy bardziej doczesnej sfery. Natomiast w kwestiach
specyficznie ko$cielnych, duchowych, zwlaszcza w przypadku regulacji
stosunkéw z panstwami odno$nie do dziedziny religijnej, strong przy
zacigganiu miedzynarodowych zobowigzan jest z reguly Stolica Apostol-
ska. 29 Rola panstwa zwanego Miastem Watykanskim okazuje sie wiec
wzgledna, gdyz podmiotowosé prawnomiedzynarodowa przystugujgca
Kosciotowi i Stolicy Apostolskiej wcale nie jest uzalezniona od posiada-
nia terytorium. W zwigzku z tym warto podniesé, iz wspodlczesnie coraz

27 Zawarto wtedy konkordaty m. in. z Anglig, Francja, Polska, Portugalia, Lit-
wag, Czechoslowacjg. Tym samym Stolica Apostolska wykonywala swe ius contra-
hendi na plaszczyinie miedzynarodowego prawa publicznego.

28 Wykaz umow zawartych przez Watykan, zob. I. Cardinale: op. cit,
s. 80 n. Z uwagi na art. 24 Paktow Lateranensicich, przewidujacy neutralnos§é pan-
stwa Miasta Watykanu, ani Stolica Apostolska sprawujgca wladze zwierzchnig nad
tym panstwem, ani Watykan jako taki nie sg czlonkami ONZ. Powstrzymywanie
sie od przynaleznosci do tej miedzynarodowej organizacji motywowane jest troska
o dochowanie zaciggnietych zobowigzan w przedmiocie neutralnosci, by nie bra¢
udzialu w glosowaniach lub przy podejmowaniu decyzji politycznie kontrower-
syjnych. Podobne stanowisko zajmuje Szwajcaria, kraj neutralny. Stolica Apostol-
ska jakkolwiek nie nalezy do ONZ, niemniej wspélpracuje z szeregiem wyspecjali-
zowanych instytucji tej miedzynarodowej organizacji. Taki, niejako poéredni zwia-
zek, podkreslono mianujgc stalego obserwatora Stolicy Apostolskiej przy ONZ.

29I, Cardinale: op. cit, s. 73—80. Wykaz uméw miedzynarodowych typu
konkordatéw, zawartych od 1098 r., zob. w zbiorze: Raccolta di concordati su mate-
rie ecclesiastiche tra la Santa Sede e le autoritd civili a cura di Angelo Mercati,
Vol. 1 (1098—1914), Vol. 2 (1915—1954). Citta del Vaticano 1954, Tipografia Poliglotta
Vaticana, ss. 1135, ss. 328. Najnowsze konkordaty, zob.: AAS 1964, T. LVI, nr 12,

s. 740 ns. — konkordat z Austria odno$nie do diecezji Innsbruck; tamze, nr 15,
s. 917 ns. — konwencja okreslona jako modus vivendi z Tunisem; AAS 1965, T. LVII,
nr 12, s. 834 ns. — konkordat z Dolng Saksonig, krajem w ramach federacji NRF;

AAS 1966, T. LVIII, nr 16, s. 1135 i s. 1138 — dwie umowy z Bawaria, dotyczace
fakultetow teologicznych; najnowszej daty jest konkordat z Argentyna, zob.; AAS
1967, T. LIX, s. 127—130.
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czesciej i liczniej wystepujg podmioty prawa miedzynarodowego, szcze-
golnie .zas’ miedzynarodowe organizacje, ktérych podmiotowosé prawna
nie wykazuje zadnych tendencji do sprawowania jakiegokolwiek, choé-
by nawet tylko symbolicznego zwierzchnictwa terytorialnego. Ponadto
owe bezterytorialne podmioty miedzynarodowego prawa doby obecnej
abstrahujg réwniez od przymiotu suwerennosci, nie przystugujacego np.
miedzynarodowym organizacjom. Wyprowadzanie wnioskéw co do
istnienia podmiotowos$ci prawnomiedzynarodowej z faktu posiadania
przymiotu suwerennosci jest wiec tylko jednym ze sposobéw, ale by-
najmniej nie jedynym. 30

O prawnomiedzynarodowej podmiotowosci przesgdza natura danego
bytu prawnie zinterpretowana badz samookres$leniem sie tegoz bytu, jak
to ma miejsce w rozwazanym przez nas przypadku, gdy samookreslenia
takiego dokonuje odno$ny przepis prawa kanonicznego, badZ samookre-
Sleniem sie organizacji miedzynarodowej, badz wreszcie samookres$leniem
sie ludu, co stalo sie zasadg de lege lata.

Zauwazmy, iz casus, dotyczacy Kosciota i Stolicy Apostolskiej jako
podmiotéw prawa miedzynarodowego, datuje sie od dawna. Konstrukcje
prawne w zakresie podmiotowosci prawnomiedzynarodowej w przypad-
ku tym tkwigce noszg wiec na sobie pietno precedensu prawnego, na-
wigzujacego do czasow, gdy az po epoke nowozytng pojmowano podmio-
towos¢é miedzynarodowoprawna bardzo szeroko i tak wlasnie te miedzy-
narodowg podmiotowo$é prawng wykonywano w praktyce. Watpliwe
jest, czy doktryna utozsamiajgca podmiot prawa miedzynarodowego
z panstwem powinna zwaé sie doktryna klasyczng. Albowiem rzeczy-
wiscie tradycyjny model podmiotowosci prawnomiedzynarodowej, Swiad-
czony obecnosciag Kosciola i Stolicy Apostolskiej w gronie podmiotéw
miedzynarodowego prawa, okazuje sie zupelnie inny anizeli ten liczacy
okolo 200 lat wzorzec lansowany przez rzecznikow koncepcji pozytywi-
stycznej lub neopozytywistycznej. W tym Swietle rowniez atypicznosé
prawnomiedzynarodowej podmiotowosci Stolicy Apostolskiej lub Ko-
$ciota bynajmniej nie jest tak bardzo atypiczna, skoro przywodzi na mysl
cale epoki rozwoju miedzynarodowego prawa, gdy poza stosunkowo
krotkim okresem najnowszym typowa byla koncepcja podmiotowosei
prawnomiedzynarodowej wolna od apriorycznych restrykecji narzucanych
przez partykularng doktryne.

Podmiotowosé prawnomiedzynarodowa Kosciota i Stolicy Apostol-
skiej, przy symbolicznym wspoétudziale Miasta Watykanskiego jako wy-

30 B. Przewoznik: Personnalité juridique internationale des organisa-
tions internationales. Revue critique des tendances principales de la doctrine con-
temporaine, ,Annales UMCS”, Sectio G, 1964, t. 11, 5, s. 125 ns. Autorka twierdzi,
ze podmiotowos$ci prawnomiedzynarodowej nie nalezy wigzaé ani z norma, ani
z suwerennoS$cia, gdyz jest to pojecie raczej technicznoprawne.

0 Roczniki Teol.-Kanoniczne t. XIV, z. 5
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odrebnionego terytorium panstwowego, podkresla znaczenie ludnosci,
tym samym niejako personalistycznie orientujac prawo miedzynarodo-
we, kierujgc te dziedzine prawa ku czlowiekowi. Takze i pod tym wzgle-
dem podmioty tu rozwazane stanowig kontynuacje¢ najstarszych tradycji
prawa miedzynarodowego. Przed zasadg terytorializmu byla przeciez
zasada personalizmu jako obowigzujgca in iure gentium.

W przypadku miedzynarodowoprawnej podmiotowosci Kosciota,
zwlaszcza za$ Stolicy Apostolskiej, szczegélng pozycje zajmuje wlasnie
papiez, osoba fizyczna. Jakkolwiek pozycja prawna papieza jest jedyna
w swoim rodzaju, papiez bowiem jest suwerenem panstwa watykanskie-
go, a zarazem pierwsza postacig, ktorej przyporzagdkowane sg wszystkie
organy Stolicy Apostolskiej sprawujgcej zwierzchnictwo nad Kosciolem
powszechnym, niemniej w osobie papieza mutatis mutandis dostrzegamy
zarazem wlasnie uosobienie suwerennosci osoby fizycznej, czyli po pro-
stu jednostki.

Atrybut suwerennosci byl w starozytnym, sredniowiecznym, a po-
czatkowo takze w nowozytnym prawie miedzynarodowym zwigzany
z ludzka jednostkg. Podmiotowosé, jaka Stolica Apostolska cieszy sie
w prawie miedzynarodowym, zwazywszy 7 art. Kodeksu Prawa Kano-
nicznego moéwiacy o miejscu papieza w systemie Stolicy Apostolskiej,
wydaje sie jeszcze bardziej podnosi¢ i uwypuklaé role oraz status praw-
ny papieza-suwerena. Nie ulega watpliwosci, ze jest to suweren bardzo
specyficzny. Przypadku tego za$ nie mozna pospiesznie generalizowa¢.
Godne jest jednak uwagi, iz genetycznie pojecie suwerennos$ci przez
dlugi czas wigzalo sie z ludzka jednostkg. Ten precedensowy, z odleglej
przeszlosci wywodzacy sie przypadek, przy dostosowaniu do wspél-
czesnych okolicznoS$ci, miesci w sobie sporo elementéw, ktére sg bardzo
na czasie, gdy idzie o zagwarantowanie jednostce niezbednego zakresu
suwerennosci osobistej w ramach programu nakreslonego Powszechnag
Deklaracja Praw Czlowieka. Albowiem calkowita rezygnacja z takiejze
suwerennosSci osobistej na rzecz suwerenno$ci zinstytucjonalizowanych
tworéw podwaza godno$é i fundamentalne prawa czlowieka, zarazem
odczlowieczajgc tworzong przez nas cywilizacje. Pamietaé trzeba, iz
w dobie wielkiej industrializacji jednostka bardzo czesto narazona jest
na to, by zajmowaé pozycje strony slabszej i uzaleznionej.

Konkludujge nalezy stwierdzié, ze istniejg trzy podmioty prawa mie-
dzynarodowego, jes$li idzie o rozwazone wyzej przypadki. Mianowicie,
podmiotem takim jest Kosci6l, nadto Stolica Apostolska, w ktérej pod-
miotowosci wyraza sie specyficzny status papieza-suwerena, a wreszcie
dzieki swej podmiotowosci sprawuje ona zwierzchnictwo nad panstwo-
wym terytorium Miasta Watykanu, bedacym réwniez podmiotem w tym
atypicznym zbiegu trzech powigzanych z sobg podmiotowosci.
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Z rozlicznymi zastrzezeniami, upraszczajaco i tylko analogicznie,
mozna by ogélnie scharakteryzowaé wzajemne relacje pomiedzy podmio-
tami wystepujacymi in hoc casu. Ot6z w takim ujeciu Kosciél bylby
to przede wszystkim lud, Stolica Apostolska zas to centralny osrodek
jurysdykeyjny, sprawujgcy zwierzchnictwo duchowe nad tymze ludem,
a rownoczesnie organ wladzy zwierzchniej doczesnej, w symbolicznym
sensie, gdyz dotyczacej miniaturowego panstwa Miasta Watykanu. Wy-
dawaé¢ by sie moglo, ze tym samym stwierdzamy tu owe trzy elementy
tradycyjnie wyliczane przy definiowaniu panstwa: lud, wladze i tery-
torium. Jednakze podobienstwa sg tylko pozorne. Lud bowiem nie za-
mieszkuje owego terytorium ani z terytorium tym nie jest formalnie
zwigzany wiezig obywatelstwa. Prawo do obywatelstwa w panstwie wa-
tykaniskim uzyskuje sie nie iure sanguinis ani iure soli, czyli nie wedtug
ogblnych zasad, lecz iure functionis. Wiadza koscielna dotyczy glownie
sfery duchowej, nie za§ doczesnej, a tej ostatniej via Stolica Apostolska
tylko w odniesieniu do symbolicznego terytorium. Obszar panstwowy
Miasta Watykanu réwniez -nie jest ani przestankg istotna dla zaistnienia
rozwazanych tu podmiotowosci miedzynarodowoprawnych, ani tej pod-
miotowosci doczesnym miernikiem.

Panstwo, dotychczas uwazane za klasyczny typ podmiotowosci praw-
nomiedzynarodowej, dzieli sie tu na poszczegolne swe elementy, istnie-
jace oddzielnie. Tym samym obserwujemy ciekawe zjawisko dezinte-
gracji klasycznego wzorca podmiotowosci prawnomiedzynarodowej. Po-
szczegblne elementy wyodrebniajace sie poprzez te dezintegracje same
staly sie podmiotami prawa miedzynarodowego. W tym konteksScie
stwierdzi¢ nalezy jakze znamienng triade podmiotéw prawa miedzy-
narodowego: Kosciél — lud, Stolica Apostolska — wladza, Miasto Wa-
tykanskie — terytorium. Podobny proces dezintegracji pojecia podmio-
towosci miedzynarodowoprawnej dostrzec mozna we wspoélczesnej dok-
trynie. 31 Mo6wi sie bowiem obecnie o rdznych elementach i zakresach
podmiotowos$ci prawnomiedzynarodowej, a wraz z tym pojawiaja sie
coraz liczniejsze desygnaty tego pojecia.3?2 Tym samym stopniowo od-

31 Por. dezintegracje pojecia podmiotowosci prawnomigdzynarodowej przepro-
wadzong przez A. Rossa: A Textbook of International Law, General Part, Lon-
don 1947, Longmans, s. 30 ns. Uchwycenie poszczegblnych elementéw podmioto-
wosci miedzynarodowej jest nie tylko interesujgce z punktu widzenia teoretyczno-
prawnego, lecz zarazem otwiera mozliwo$ci zastosowania w praktyce. Moga bo-
wiem powstaé podmioty majace te ceche w pewnym zakresie, pod pewnym wzgle-
dem, w pewnych przypadkach itd.

32 Przy stanowisku, Ze podmiotami sg panstwa i organizacje miedzypanstwo-
we, nadal bedziemy mieli prawo miedzynarodowe bezludzkie niejako, bo ,zalud-
nione” sztucznymi tworami, mianowicie osobami prawnymi. Pytajac o podmiot
miedzynarodowego prawa nie powinno sie a priori zawezaé éwentualnej odpo-
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chodzimy od klasycznie pozytywistycznego pogladu, ze podmiot prawa
miedzynarodowego rowna sie panstwu i tylko panstwu, gdyz wylacznie
ono jest podmiotem w prawie wlasnie miedzypanstwowym. Oko-
licznosci te wskazuja posrednio na zmiany zachodzgce w strukturze
prawnej tudziez w samej koncepcji spotecznosci miedzynarodowej.
Z przeobrazen tych wylania sie miedzynarodowa wspdlnota nowego ty-
pu, pluralistyczna w sensie wielosci i rozmaitosci podmiotow, bardziej
dynamiczna, blizsza idealowi rzeczywistej powszechnosci.

Rysuja sie wiec ksztalty przysztego uniwersalizmu, chociaz droga ku
temu wiodgca jest jeszcze dluga i trudna. Ewolucje w strone jednosci
swiata popiera Kosciol katolicki juz od zarania swoich dziejow, a zwlasz-
cza obecnie, gdy warunki ku temu dojrzewajg jak nigdy przedtem. Zhyt
Spieszne podejmowanie akcji na rzecz integracji ogb6lnoludzkiej, np.
w postaci lansowania rzadu ogélnoswiatowego lub wladz ponadnarcdo-
wych, kryje w sobie jednak mnéstwo niebezpieczenstw. Sredniowiecze
bylo prébg stworzenia uniwersalistycznego tadu w dziedzinie prawno-
politycznej, majgc przy tym do dyspozycji jednolita ideologie. Proba
ta nie powiodia sie, gdyz byla przedwczesna. Obecnie $wiat za-
pewne takze jeszcze nie dojrzal do uniwersalizmu, bowiem zbyt wielkie
sg réznice ekonomiczne, spoteczne i inne, dzielgce poszczegédlne narody
i panstwa. Rewolucje i rozliczne wstrzasy, zaklécajace jakze fikcyjnag
rownowage, podobne sg dzi§ do ogbélnoswiatowej burzy, blyskajace]j
ogniem wyladowan atmosferycznych, wyréwnujgcych historycznie za-
dawnione, a wspblczesnie groznie nabrzmiale réznice wyzu sytosci i ni-
zu nedzy na tej planecie. Integracja swiata przy braku trwalych roz-
wigzan owej makroproblematyki, przedwczesne narzucenie uniwersali-
stycznych struktur moglyby obecnie prowadzi¢ tylko do ladu totalitar-
nego, i to na niebywalg skale.3 A bylby to system totalny nuklearnie
pieczetowany bez zadnej praktycznej alternatywy.

Przeto na marginesie zagadnien teoretycznych rozwazanych w ra-

wiedzi wylacznie do kregu oséb prawnych. Przyznaé tu trzeba, iz MTS w swojej
opinii doradczej ré6wniez ciggle miesza dwa pojecia: szersze pojecie podmiotu pra-
wa miedzynarodowego z wezszym pojeciem osoby prawnej wzglednie osobowoSci
prawnej na plaszczyznie prawa migdzynarodowego.

33 Trzeba pamietaé, ze koncepcje uniwersalizmu czesto splataly sie z doktryna-
mi organicystycznymi lub z holizmem, przyporzadkowujacym caloSci poszczegdlng
jednostke. Takie wydanie uniwersalizmu réwnaloby sie zniewoleniu ludzi. Bynaj-
mniej nieprzypadkowo w skgdingd atrakcyjng idee uniwersalizmu wplotly sie na-
zwiska rzecznik6éw totalizmu: Platon, Hegel, Spann. Niekt6rzy, jak A. Miiller, F.
v. Baader, F. List, méwig o uniwersalizmie jako o filozofii spolecznej typu roman-
tycznego. Nieklarownoéé w tej dziedzinie ciggle jeszcze pozostaje pokusg do nad-
uzyé, gdyby ja¢ sie realizacji uniwersalizmu w praktyce, zanim dojrzejg warunki.
Droga do uniwersalizmu wymaga wpierw ugruntowania sie §wiadomoS$ci godnosci
i praw czlowieka, by potem méc po drodze tej kroczyé bez ponizenia i leku:
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mach oméwionej tematyki raz jeszcze warto podkresli¢, iz problem praw-
nomiedzynarodowe]j podmiotowosci w aktualnym stadium swego rozwoju
Scisle, wprost integralnie splata sie z szeregiem doniostych, pozornie od-
legtych i bardzo réznych, biezgcych spraw naszej epoki. Dlatego wlasnie
tyle rozmaitych skojarzen i refleksji wywoluje casus miedzynarodowo-
prawnej podmiotowosci Stolicy Apostolskiej. Okazuje sie, ze od analizy
jakze atypicznego przypadku podmiotowosci Stolicy Apostolskiej na
gruncie prawa miedzynarodowego droga moze zaprowadzi¢ az do pro-
blemu prawnomiedzynarodowej podmiotowosci jednostek.

Rewizja poje¢ i schematéw dokonujgca sie wspdlczesnie w dziedzinie
nas interesujgcej przybiera wiec szerokie rozmiary i z wolna dochodzimy
do punktu, od ktérego wypadnie kiedy$s zaczgé ksztaltowanie prawa
miedzynarodowego nowego typu, o bardziej zintegrowanej i efektywniej
funkcjonujgcej strukturze. Dezintegracja tradycyjnego modelu prawnej
podmiotowosci miedzynarodowej, rodzaca wielos¢ i nietypowsa rozmai-
tos¢ coraz to innych, nowych podmiotéw w sferze tegoz prawa, wydaje
sie by¢ nieuniknionym etapem ku integracji systemu owego prawa na
wyzszym niz dotad poziomie. Takie wnioski nasuwa refleksja nad trze-
ma powigzanymi z sobg podmiotami prawa miedzynarodowego, rozwa-
zanymi w obecnym studium. Pod tym wzgledem casus prawnomiedzy-
narodowej podmiotowos$ci Ko$ciota, Stolicy Apostolskiej oraz Miasta
Watykanu stanowi interesujgcy punkt widzenia, pozwalajacy ogarng¢
szerokie horyzonty aktualnych zagadnieh z perspektywy precedensow
bedacych przedziwng syntezg epok, od starozytnej poczawszy az po hi-
storie najnowszg.

I1II. PRAKTYCZNE PRZEJAWY
PRAWNOMIEDZYNARODOWEJ PODMIOTOWOSCI STOLICY APOSTOLSKIEJ

Korzystajac ze swej podmiotowosci w miedzynarodowym prawie
publicznym Stolica Apostolska i Miasto Watykan czesto wystepujg na
arenie miedzynarodowej, wspolpracujgc i utrzymujac stosunki dyplo-
matyczne z panstwami, jak tez i z organizacjami miedzynarodowymi.
Na obu tych polach, zwlaszcza ostatnio, aktywizuje sie dyplomacja pa-
pieska. Stopniowo mnoza sie takze kontakty dyplomatyczne z krajami
socjalistycznymi. Wedlug danych z 1965 r. Korpus Dyplomatyczny przy
Stolicy Apostolskiej obejmowal okoto 50 przedstawicieli. 3¢ Analogiczna

34 Dane szczegélowe zob.: Annuario Pontificio per I'anno 1965, Citta del Va-
ticano 1965, Tipografia Poliglotta Vaticana, s. 984 ns. W sklad Korpusu Dyploma-
tycznego akredytowanego przy Stolicy Apostolskiej — Eccellentissimo Corpo Di-
plomatico presso la S. Sede — wchodza ambasadorowie nadzwyczajni i pelnomoc-
ni, postowie nadzwyczajni i ministrowie pelnomocni. Ciekawostka jest, iz posroéd
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jest liczba dyplomatycznych przedstawicieli Stolicy Apostolskiej wyste-
pujacych pod nazwg nuncjuszy, internuncjuszy oraz postéw nadzwyczaj-
nych. 3% Ponadto istniejg tzw. delegaci apostolscy, nie majgcy jednak
charakteru dyplomatycznego. Zalezg oni od réznych kongregacji waty-
kanskich. 3¢ Wysylani sg za$ do krajow o zréznicowanej strukturze wy-
znaniowej badz tez w przypadkach, gdy pelna regulacja stosunkéw wza-
jemnych ze Stolicg Apostolskg jeszcze nie nastgpita, albo z innych po-
wodoéw.

Jak dotad poza Kubg w innych krajach socjalistycznych nie ma dy-
plomatycznych przedstawicieli Stolicy Apostolskiej. Ostatnio za§ w Ju-
gostawii ustanowiony zostal delegat apostolski. Jednakze tendencje do
normalizacji wzajemnych stosunkéw panstw socjalistycznych ze Stolicg
Apostolskg rysujg sie coraz wyrazniej. Zanim to nastgpi, a trudnosci
i zadawnionych uprzedzen jest niemalo, coraz czestsze stajg sie wizyty
kurtuazyjne, mnoza sie audiencje prywatne udzielone przez papieza
m. in. radzieckiemu ministrowi spraw zagranicznych, przewodniczacemu
Rady Najwyzszej ZSRR, czlonkowi Rady Panstwa PRL. Dochodzi réw-
niez do innych kontaktéw, wylaniajg sie plaszezyzny wspélnych zain-
teresowan, powstajg realne perspektywy zgodnego zaangazowania na
rzecz pokoju i stabilizacji. W zwigzku z tym szczegdlnego znaczenia na-
bierajg apele pokojowe tudziez inne oredzia i encykliki papieskie, po-
$réd ktorych dokumentem o historycznej donioslosci okazala sie ency-
klika Pacem in terris, bedaca poniekgd jedyng tego rodzaju encyklikg
otoczong powszechnym szacunkiem, cieszgcg sie autorytetem takze
w krajach socjalistycznych.3” Proces wzajemnego zblizenia Stolicy

owych postéow figuruje réwniez przedstawiciel dyplomatyczny — inviato straordi-
nario e ministro plenipotenziario, reprezentujgcy Zakon Maltanski — Ordine di
Malta, Sovrano Militare. Kraje, ktorych przedstawicielstwa dyplomatyczne nie s3
uporzgdkowane, figuruja w tym wykazie w nawiasie.

35 Annuario Pontificio per I’anno 1965, s. 971 ns. Nowg instytucje stanowig
pronuncjatury apostolskie, por. ,,Tygodnik Powszechny” 1965, nr 52, s. 11.

36 Jw., s. 978 ns. — Senza carattere diplomatico — delegazioni apostoliche, za-
lezg oni: od Kongregacji Konsystorialnej — delegat w Kanadzie, W. Brytanii, Me-
ksyku, USA; od Kongregacji KoSciola Wschodniego — delegat w Jerozolimie i Pa-
lestynie oraz w Iraku, nie unormowana jest pod tym wzgledem obsada stanowiska
delegata apostolskiego w Arabii, Bulgarii i Grecji; od Kongregacji Rozkrzewiania
Wiary — delegat w Afryce Srodkowo-Zachodniej, Zachodniej, Srodkowej, Wschod-
niej i w Nairobii, Australii, Nowej Zelandii i Oceanii, Madagaskarze i w Skandy-
nawii, za§ nie unormowana sprawa z obsada takiego stanowiska w Albanii, po-
nadto tejze Kongregacji podlegajg delega¢i w Syjamie, Laosie, na terenie Malazji,
w Kambodzy i Wietnamie. Celowo wymieniamy tu owe kraje, by tatwiej mozna
bylo zauwazyé, iz sg to panstwa wyznaniowo zréznicowane i dlatego 6w nietypo-
wy status przedstawiciela nie majgcego charakteru dyplomatycznego.

37 Por. niektére dane: A. Bardecki: Polityka wschodnia Pawla VI, ,Ty-
godnik Powszechny” 1966, nr 19, s. 1 i 2; ZSRR ¢ Watykan 1967, Komentarz Agen-
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Apostolskiej z tymi krajami zapoczatkowal s$wietlanej pamieci Jan
XXIII, papiez dialogu, dobroci i zaufania. Wprawdzie sporadyczne kon-
takty na odcinku Stolica Apostolska—panstwa socjalistyczne mialy
rniejsce réwniez przedtem, ale byly to precedensy bardzo luzne i raczej
nieformalne, pozbawione wiekszego znaczenia w praktyce. 38 Rezultatem
biezgcych kontaktow i wizyt jest coraz to bardziej sprzyjajaca atmosfera
i lepsze zrozumienie stanowisk, przelamywanie wzajemnych oporow,
odstepowanie od apriorycznych schematéw, a wszystkie te okolicznosci
razem wziete stanowig nieodzowny wspélczynnik przyszlej, w miare
moznosci pelnej normalizacji stosunkéw. Cze$ciowe osiggniecia na tym
polu wyrazajg sie porozumieniami z Wegrami i Czechoslowacjg. Nie-
dawno doszlo réwniez do porozumienia z Jugoslawig. 3 Sg to porozu-
mienia bynajmniej nie rozwigzujgce wszystkich probleméw, ograniczo-
ne do niektérych spraw i jako takie stanowig poczgtek, a zarazem kon-
kretny krok naprzéd na drodze do dalszych negocjacji, do strukturalnego
unormowania jakze zlozonych i trudnych kwestii. Niewatpliwie kazde
z dotychczasowych porozumien odnosi sie do specyficznych warunkéow
danego kraju, ale zarazem w tego rodzaju aktach prawnych znalezé
mozna wiele powtarzajacych sie elementéw, wspélne przestanki nad-
rzedne, a takze wylaniajgce sie z wolna zasady ogélne, stanowiace za-
czatek systemu. Z tych wzgledow bardzo doniosle sg postanowienia
preambularne, okreSlenie tego, co obie ukladajgce sie strony przyjety
do wiadomosci, na jakie trudnosci napotkano, czy i jak kontrahenci wi-
dza mozliwos¢é kontynuowania swoich wysitkéw. Slowem, potrzebne sg
studia poréwnawcze z tej dziedziny, co pragniemy tu zasygnalizowaé.

Problem uregulowania stosunkow Polski ze Stolicg Apostolska po-
zostaje weigz otwarty. Przedwojenny konkordat faktycznie' przestal
obowigzywaé. Ostrozny optymizm pozwala dostrzec realne nadzieje na
by¢é moze nie tak odlegle, a obustronnie rzeczywiscie korzystne porozu-
mienie. Przy czym spodziewamy sie, iz normalizujgc choéby poczatko-
wo w tylko czeSciowym zakresie stosunki dyplomatyczne z Polska, jasno
i niedwuznacznie uzna Stolica Apostolska integralno$¢ naszego teryto-

cji Prasowej Nowosti, ,Slowo Powszechne” 1967, nr 16, s. 1 i 2; Nikotaj Podgorny
w Watykanie, ,,Tygodnik Powszechny” 1967, nr 7, s. 1 i 3; Watykan a panstwa so-
cjalistyczne, ,,Zycie Warszawy” 1966, nr 297, s. 2. J. Turowicz: Wywiad z Je-
rzym Zawieyskim, ,,Tygodnik Powszechny” 1963, nr 1, s. 1 i 2.

38 Np. spotkanie 6wczesnego min. spraw zagranicznych ZSRR — G. Czicze-
rina z mons. Pizzardo, p6zniejszym kardynatem; min. M. Litwinowa z nuncjuszem
Pacellim, potem Piusem XII. Cytujemy za Agencja Nowosti.

39 Protokét o porozumieniu miedzy Jugostawiq a Watykanem, ,Tygodnik Po-
wszechny” 1966, nr 28, s. 1 — tekst w przekladzie na jezyk polski. Nadto artykul:
J. Turowicz: Watykan — Belgrad, ,,Tygodnik Powszechny” 1966, nr 28, s. 1
i 2; nadto, nr 39, s. 5 i nr 52, s. 11.
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rium panstwowego, co zwlaszcza powinno sie¢ wyrazié uporzadkowaniem
statusu prawnokanonicznego diecezji na zachodnich i péinocnych obsza-
rach, jak tez pozostalych spraw tego typu. JesteSmy realistami, a tej
postawy diugo i okrutnie uczyla nas historia. Do $wiadomosci wspé'l-
czesnego Polaka przemawiajg konkretne, realnie uchwytne fakty, kto-
rych juz nie zastapig zadne komplementy lub niezobowigzujgce gesty.
Stanowczo wiec oczekujemy, aby w nowych wydaniach Annuario Ponti-
ficio, gdy przytaczane bedg materialy i dane dotyczace naszych ziem po
wiekach odzyskanych, stalo sie wreszcie faktem usuniecie wszystkiego,
co jawnie lub posrednio podtrzymuje watpliwosci- godzgce przeciez
w zywotne interesy, bo w same podstawy naszego bytu. Przykre to bar-
dzo, iz wcigz jeszcze w ten wlasnie sposéb kwestionuje sie grunt pod
nogami narodu polskiego. Fakty te okres$lajg naszg orientacje, stanowig
istotne i obiektywne jej przestanki, ksztaltujg swiadomosé mlodego
i starszego pokolenia, rzutujg daleko w przyszlosé. Obecnie trwa sondaz
przeprowadzany przez dyplomatycznego wystannika Stolicy Apostol-
skiej, majgcy na celu wstuchaé sie w glos opinii publicznej najszerszych
kregow naszego spoleczenstwa. StyszeliSmy z miarodajnych wypowie-
dzi, ze Stolica Apostolska moze by¢ spokojna, dopoki my istniejemy. 40
Rzecz w tym, iz wedlug wrogich nam zamierzen powinnismy istnie¢
w jakim$§ nowym General Gouvernement. Wobec takich koncepcji na-
szego istnienia Stolica Apostolska nie moze byé spokojna i postulujemy,
by zmienita swe dotychczasowe stanowisko. A postulaty nasze sg kate-
goryczne.

W procesie normalizacji stosunkéw z panstwami wspdlczesnymi
duzg role odgrywa praktycznie realizowane neutralne zaangazowanie
sie Kosciola oraz dyplomacji papieskiej, nadto wskazania doktrynalne
sformutowane przez Sobdr Watykanski II, zwlaszcza zasada uznania
Swieckosci panstwa zawarta w Deklaracji o wolnosci religijnej, 4 afir-
macja praw jednostki — oby takze w relacji Ecclesia ad intra — kon-
cepcja Kosciola jako stuzebnicy ludzkosci, program dialogu proklamo-

40 Wypowiedz msgra A. Casarolli w auli KUL, dnia 2 IIT 1967 r. fragment
przeméwienia: ,,Mozemy byé spokojni, dopoki wy istniejecie”.

41 Od panstwa chrzeicijaniskiego oczekiwano tradycyjnie, iZ ma ono sprawo-
waé ,curam religionis”, tzn. troszczyé sie o religie, t¢ prawdziwa, chrze$cijanska,
obecnie za$ Vaticanum II proklamuje zasade sformulowang inaczej, gloszge ,,cu-
ram libertatis religionis” — od panstwa, niekoniecznie chrzescijanskiego, a wiee
jakiegokolwiek, generalnie, nawet i Swieckiego, oczekuje sie troski o wolno$é reli-
gijna. Tak pojetg zasade wolnosci religijnej formuluje Deklaracja soborowa uzna-
jaca tym samym Swiecko$§¢ panstwa. Tego zdania jest wybitny ekspert soborowy,
wspoltworca tejze Deklaracji, jezuita J. C. Murray: The Declaration on Religious
Freedom, ,,Concilium” 1966, T. 5, nr 2 (z maja), s. 3—10, tamze komentarz histo-
ryczny dotyczacy ewolucji stosunkéw Kosciél—panstwo.
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wany Schematem XIII. Tendencje te ksztaltujg nowy profil dyplomacji
watykanskiej orientujac jg ku stosunkom multilateralnym, zwlaszecza
poprzez organizacje migedzynarodowe i zacie$niajgcy sie kontakt .z ONZ.
Nowoscig staje sie wiec tzw. open diplomacy.

Zainteresowania wspolczesnej dyplomacji papieskiej nie ograniczajg
sie¢ wylgcznie do spraw Kosciél—panstwo. Podobnie jak w prawie mie-
dzynarodowym obserwujemy dzi§ przechodzenie od stosunkéw i zobo-
wigzan bilateralnych do wielostronnych, réwniez dyplomacja coraz bar-
dziej zajmuje sie realizacjg celéw wykraczajgcych poza interesy dwu-
stronne. Obecnie bowiem nawet stosunki bilateralne traktuje sie coraz
bardziej pod katem probleméw ogdlnych, uniwersalnych. Posrdd za-
gadnien tych naczelne miejsce zajmuje sprawa zapewnienia powszech-
nego pokoju i bezpieczenstwa. W taki tez sposéb ujeta jest aktualna
koncepcja dyplomacji watykanskiej, uwzgledniajaca cele ogélnoludzkie,
wyrazajgce sie w zaangazowaniu na rzecz utrzymania pokoju, przyjazni,
wspoOlpracy miedzy narodami, popierania postepu i jednoczenia sie swiata
zgodnie z ideg powszechnej rodziny czlowieczej. Cele te wlgczono do
definicji dyplomacji papieskiej. Dosé wspomnieé tu o definicji podanej
juz w pierwszej dekadzie naszego stulecia przez Felice Capello w Chiesa
e Stato i ostatnio, w 1962 r. powtorzonej w znakomitej ksigzce Le Saint-
-Siége et la diplomatie napisanej przez szefa protokolu Sekretariatu
Stanu Stolicy Apostolskiej, cenionego znawce przedmiotu — Igino Car-
dinale. 42 Na doniostos¢ tych celow wskazuja takze encykliki ostatnich
papiezy. Nadto réwniez w tym duchu utrzymane bylo przemdwienie
kard. Montiniego wygloszone dnia 25 IV 1951 r. z okazji 250-lecia istnie-
nia Papieskiej Akademii Dyplomatycznej, oficjalnie zwanej Pontificia
Academia Ecclesiastica. 4 Woéweczas to obecny papiez, Pawel VI, wska-
zywal na zmiany, jakie dokonaly sie w generalnej koncepcji Swiata,
cywilizacji i prawa, Zdaniem kard. Montiniego stoimy wobec alterna-
tywy: dyplomacja czy rozstrzyganie sila, pokdj czy wojna. W takiej
sytuacji trzeba wybieraé pokéj, kompromis, dyplomacje. Tylko bowiem
na drodze negocjacji mozna wprowadzié %ad i stopniowo likwidowaé
chaos ciggle jeszcze zaklocajgey stosunki miedzynarodowe. Zamiast
machiawelistycznej 1'astuzia fortunata nalezy wprowadza¢ ideaty zaufa-
nia, milosci i wspdlpracy, tak niezbedne dla prawidlowego rozwoju sto-
sunkéw miedzynarodowych w epoce nuklearnej. Wspdlczesna szkotla
dyplomacji, jak okreslil kard. Montini, to szkola uniwersalnej mitosci —
,Ecole de charité universelle”. Oto dlaczego — zdaniem tegoz Moéwcy —
dyplomacja watykanska powinna stanowié¢ reprezentacje Chrystusa: ,la

42 1. Cardinale: op. cit, s. 13 ns.
43 Jw., s. 183 ns.
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diplomatie pontificale — représentation du Christ”. 4 Albowiem war-
to$ci, jakie ta dyplomacja ma urzeczywistnia¢, mieszcza sie¢ w nauce
Chrystusa. W tym Swietle zrozumiaty staje sie fakt, ze uniwersalistycz-
ne, ogélnoludzkie cele zlgczono z samym pojeciem dyplomacji papieskiej.

Szczegblnie w obecnych czasach nie sposoéb przeprowadzaé rozgrani-
czeh na interesy wylgcznie ,,nasze” oraz interesy ,reszty”’. Widmo woj-
ny termojadrowej godzi bowiem w najzywotniejsze interesy wszystkich
ludzi. Ogél tych okolicznosci sprawia, ze proces angazowania sie dyplo-
macji papieskiej w problemy dotyczace calej ludzko$ci wcigz przybiera
na znaczeniu — ,,[...] pour agir en faveur de la paix, de la civilisation
et du véritable progrés [...] afin que régne entre les hommes toujours
plus de justice, de liberté, de fraternité” — jak to okreslil papiez Jan
XXIII przyjmujac w dniu 4 IX 1961 roku zyczenia z racji 80 rocznicy
swoich urodzin, zlozone mu przez Korpus Dyplomatyczny akredytowany
przy Stolicy Apostolskiej.

Tradycyjna dyplomacja papieska, ktorej geneza siega IV w., zajmo-
wala sie gléwnie problemami z zakresu stosunkéw wewnatrzkoscielnych
oraz sprawami typu Kosciél—panstwo. 45 Dyplomatyczna dzialalnoge
papiezy wyrazajgca duchowg suwerennodé Stolicy Apostolskiej, a od
czasu powstania panstwa ko$cielnego takze suwerennosé doczesng, roz-
poczela sie od 383 r. Wtedy to bowiem papiez Damazy I wystal Ascho-
liusza, biskupa Tessalonik, do wschodniej Illirii, by na terenie tej od-
leglej prowincji reprezentowal jako wikariusz apostolski suwerennosé
Stolicy Swietej. Wikariusze apostolscy — vicarii apostolici — wysytani
byli takze i na Zachéd, m. in. do Sevilli, Toledo, Reims, Canterbury i na
Sycylie. Od V w. podobng misje zaezeli peini¢ tzw. apokryzariusze —
apocrisarii, okresleni tez jako responsales, bedacy przedstawicielami
Stolicy Apostolskiej wobec terenowych wladz koscielnych lub $wieckich.
Zwlaszcza wysylani byli do Bizancjum na dwoér cesarski dla uzgadniania

okreslonych spraw. Nie byly to wiec przedstawicielstwa state o szero-
kich pelnomocnictwach.

Dla misji specjalnych powolywano legatéw, ktoérzy na soborze oraz
przy innych waznych uroczysto$Sciach reprezentowali papieza. Od IX w.
poczawszy do poszezegblnych krajow wysylani byli tzw. legati missi, by
tam u wladz sSwieckich strzec praw Kosciola. Papiez Grzegorz VII okre-
$lal ich jako nuntii a latere Apostolicae Sedis lub nuntii ex latere nostro.
NajczeSciej przedstawicieli tego rodzaju kierowano do osob panujacych.
Jesli legatem byl kardynal, to nazywano go legatus a latere. Z czasem

44 Jw., s. 16.

45 Ewolucje dyplomacji papieskiej kreslimy idac za Igino Cardinale: op. cit.,
s. 25 ns.
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uksztaltowal si¢ tytul legata urodzonego — legatus natus. Tytul ten
uzyskiwali ordynariusze niektérych stolic, np. Yorku, Kolonii, Pragi,
a w Polsce od 1515 r. biskupi rezydencjalni gnieznienscy. Dawna jurys-
dykcja owych legati nati, primates, juz nie istnieje, a tytul ten obecnie
ma jedynie znaczenie honorowe.

W koncu XV w. zaré6wno w dyplomacji Swieckiej, jak i papieskiej
rozpoczal sie proces stabilizacji. Pojawily sie stale przedstawicielstwa.
Odtad datuje sie rozwdéj zorganizowanej dyplomacji. Stabilizacja ta bar-
dziej jeszcze orientowala dyplomacje papieskg na sprawy stosunkow
Kosciola wobec okreslonego panstwa, ktére przyjmowalo przedstawiciela
Stolicy Apostolskiej, przy czym z reguly byly to panstwa katolickie.
W Rzymie pojawili si¢ ambasadorzy tych panstw akredytowani przy
papiezu. Pierwszy taki wypadek mial miejsce w r. 1482, kiedy to Fer-
dynand Katolicki, kr6l Kastylii i Aragonii, mianowal! Gonzalo Fernan-
deza de Heredia stalym ambasadorem przy Stolicy Apostolskiej. Dzie-
sie¢ lat poézniej papiez Aleksander VI wystal do Hiszpanii don Francesco
de Prata z powierzeniem mu permanentnej misji dyplomatycznej.
Sredniowieczna instytucja znana pod nazwa collector et nuntius zaczela
si¢ stopniowo zmieniaé w nowozytne nuncjatury stale, oparte na zasa-
dzie ut ibi permanent. Nuncjusze, czyli przedstawiciele dyplomatyczni
w randze ambasadora, kontaktowali sie poczatkowo z sekretarzem pa-
pieza, zas§ od XVI w. z sekretarzem stanu Stolicy Apostolskiej.

Zwazywszy, ze stale przedstawicielstwa dyplomatyczne ograniczaly
sie do krajow katolickich, takich jak Hiszpania, Francja, Portugalia,
Polska, miasta wloskie, niektére czeSci Szwajcarii i Niemiec, przeto za-
kres probleméw z biegiem czasu znacznie zawezil mozliwosci i oslabil
dynamike dyplomacji papieskiej, albowiem interesowaly jg gléwnie sto-
sunki bilateralne. Stalo sie to szczegdlnie widoczne od zawarcia pokoju
westfalskiego. Niemaly wplyw na taki stan rzeczy przypisa¢ nalezy do-
datkowym komplikacjom zwigzanym z pojawieniem sie gallikanizmu,
febrionianizmu i jézefinizmu. Ozywienie nastgpilo dopiero w XIX w.
Przyczynit sie do tego Kongres Wiedenski (1815 r.), a potem nawigzanie
stosunkoéw dyplomatycznych takze z krajami réznowierczymi — Turcja
(przedstawicielstwo nadzwyczajne) i Rosjg (stale poselstwo).

Po pierwszej i drugiej wojnie swiatowej Stolica Apostolska znacznie
rozszerzyla zakres swoich kontaktéw przez nawigzanie stosunkéw dy-
plomatycznych z krajami muzulmanskimi na Srodkowym i Dalekim
Wschodzie. Utworzono tam internuncjatury, czyli poselstwa. Przy
czym rozlegle stosunki dyplomatyczne z jakze zr6znicowanymi geogra-
ficznie, politycznie, ekonomicznie, spolecznie i rasowo krajami uswia-
domity Stolicy Apostolskiej, ze w dobie obecnej na plan pierwszy wy-
suwa sie szereg palgcych probleméw o znaczeniu ogdélnoludzkim. Dy-
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plomacja papieska nie tylko zainteresowata sie tymi problemami, lecz
takze coraz bardziej angazuje sie na rzecz ich rozstrzygania.

Tak oto zrodzila sie dyplomacja papieska nowego typu, zwrécona ku
organizacjom miedzynarodowym, na ktorych forum rozwaza sie obecnie
najpilniejsze problemy o znaczeniu ogélnoludzkim. Tradycyjne zaweza-
nie sie do stosunkéw bilateralnych okazalo sie niewystarczajgce. Stusz-
nie wiec Stolica Apostolska postanowila coraz bardziej wigzaé sie ze
spotecznoscig miedzynarodows, majgc na uwadze uniwersalistyczne in-
teresy i dobro calej rodziny ludzkiej. RéwnoczesSnie zaczal sie ksztalto-
wa¢ nowy profil dyplomacji papieskiej, preferujgcy te witasnie cele
wspoélne, ogdlnoludzkie. Zresztg, takze stosunki bilateralne opierajg sie
dzi$§ na uniwersalistycznych pryncypiach, takich jak zasada powszechne-
go poszanowania praw i swobdd czlowieka, w tym rowniez uprawnien
jednostki w zakresie swobody sumienia i wyznania. WKkraczajac w sfere
probleméw, ktorych rozwigzywaniem zajmuje sie wspolczeSnie zorgani-
zowana spoteczrio$¢ miedzynarodowa, raz po raz Stolica Apostolska styka
sie z przedstawicielami krajow o odmiennych ustrojach politycznych,
ekonomicznych, spoltecznych. Organizacje miedzynarodowe stwarzaja
korzystne mozliwosci wzajemnego poznania, zblizenia, dialogu. Stanowia
forum, na ktéorym w imie ogélnoludzkich celéw ksztattuje sie dyplomacja
zaangazowanej wspoélodpowiedzialnosci Kosciola za losy swiata.

Stolica Apostolska utrzymuje liczne kontakty z Sekretariatem Na-
rodow Zjednoczonych. Papiez Jan XXIII polecit kardynalowi L. Sue-
nens, aby uroczyscie zlozy! tekst encykliki Pacem in terris w Sekreta-
riacie NZ. Przy tej okazji kard. Suenens wyglosit w siedzibie ONZ
przeméwienie aprobujgce Karte z San Francisco oraz Powszechna De-
klaracje Praw Czlowieka. Wypowiedzial sie za humanitarng idea, by
»poprzez ideologie, ktére dzielg ludzi, i ponad tymi ideologiami dokonaé
odkrycia czlowieka”, albowiem ,,w duszy kazdego czlowieka ma Zrdédio
pokdj swiata”, 46

Dalszym krokiem bylo ustanowienie stalego obserwatora Stolicy
Apostolskiej przy Narodach Zjednoczonych. Instytucja obserwatoréw
i delegatéw zyskuje nowg range w dyplomacji papieskiej. Pelnig oni
szczegblnie odpowiedzialng funkcje torujgc droge dalszemu rozwojowi
dyplomacji. Obserwatorzy Stolicy Apostolskiej, majacy status staly.
uczestniczg w pracach Rady Gospodarczo-Spolecznej NZ. W tenze spo-
s6b dyplomacja papieska aktywizuje sie na forum instytucji wyspecja-
lizowanych NZ. Chodzi tu zwlaszcza o Organizacje NZ do Spraw Nauki,
Oswiaty i Kultury (UNESCO), Organizacje Wyzywienia i Rolnictwa
(FAO), Swiatowg Organizacje Zdrowia (WHO) oraz Miedzynarodowa

46 Kard. . Suenens: Przeméwienie w ONZ, ,Zycie i Mys!” 1963, nr 7/8,
s. 38 n.
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Agencje Energii Atomowej (IAEA), ktérej Stolica Apostolska jest czlon-
kiem. Prace tej Agencji koncentrujg sie wokél zadan niezmiernie waz-
nych, takich jak eksploatacja energii atomowej w celach pokojowych,
dla postepu i dobra ludzko$ci. Poprzez swych delegatéw, powolywanych
w przypadkach formalnego uczestnictwa w danej organizacji, Stolica
Apostolska bierze udzial w konferencjach agencji specjalnych ONZ,
ktorych to agencji nie nalezy mylié z instytucjami wyspecjalizowanymi.
Warto tu zwlaszcza wspomnieé o agencji noszgcej nazwe Rozszerzonego
Programu Pomocy Technicznej (EPTA) i o Funduszu Specjalnym (SF)
stuzagcym krajom-gospodarczo rozwijajgcym sie. Poza tym Stolica Apo-
stolska wspiera finansowo m. in. Fundusz Narodéw Zjednoczonych Po-
mocy Dzieciom (UNICEF), Urzad Wysokiego Komisarza NZ do Spraw
Uchodzcow (UNHCR), Agencje NZ dla Pomocy UchodZcom Palestynskim
na Bliskim Wschodzie (UNRWA). Nie jest to bynajmniej wykaz wyczer-
pujacy. Jak widaé, kontakty dyplomacji papieskiej z Narodami Zjed-
noczonymi oraz instytucjami wyspecjalizowanymi sg dosé rozlegte, mimo
ze Stolica Apostolska powodujac sie wzgledami swej neutralnosci do-
tychczas wstrzymywala sie ze wstgpieniem do tej Organizacji, co jednak
nie wydaje sie wykluczaé takiego kroku w przyszlosci.

Finansowg pomoc od Stolicy Apostolskiej otrzymuje réwniez Mie-
dzynarodowy Czerwony Krzyz. Nie od rzeczy bedzie tez wspomnieé, ze
w 1949 r. Stolica Apostolska podpisata cztery konwencje genewskie
o ochronie ofiar wojny. Nadto delegaci papiescy brali udzial w konfe-
rencji NZ dotyczacej stosunkéw dyplomatycznych, zorganizowanej
w Wiedniu -1961 r. i zakonczonej uchwaleniem zmian w dotychczas obo-
wigzujgcym prawie dyplomatycznym. Tekst nowej konwencji wieden-
skiej (zmieniajgcej prawo wiedeniskie z 1815 r.) ratyfikowala réwniez
Stolica Apostolska. Skoro méwimy o ratyfikacji, mozna wspomnieé
i'o tym, ze Stolica Apostolska zaciggnela zohowigzanie przewidziane
konwencjg o ochronie ddébr kulturalnych na wypadek wojny — tzw.
konwencjg haskg z 14 V 1954 r. Jesli dodamy, Ze przedstawiciel Sto-
licy Apostolskiej wystepuje przy Europejskim Miedzynarodowym Ko-
mitecie Migracyjnym, a nawet na konferencjach Miedzynarcdowych
Pelnomocnikéw Prawa Morskiego, nie liczgc takich organizacji poza-
rzagdowych, jak Miedzynarodowy Komitet Nauk Historycznych w Pa-
ryzu, Miedzynarodowy Komitet Medycyny i Farmacji w Liége, teza
o zaangazowaniu sie dyplomacji papieskiej w sprawy o charakterze
ogo6lnoludzkim stanie sie zupelnie jasna. Pomijamy wiele dalszych ma-
teriatéw, gdyz nalezaloby wspomnieé o uczestnictwie Panstwa Watykan-
skiego w rozlicznych organizacjach miedzynarodowych, jak Powszechny
Zwigzek Pocztowy (UPU), Miedzynarodowa Unia Telekomunikacyjna
(UIT), tzw. Unia Bernenska dla spraw ochrony wlasnosci literackiej
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i artystycznej, Unia Paryska majgca na celu ochrone wlasnosci przemy-
stowej, Miedzynarodowy Instytut Nauk Administracyjnych w Brukseli,
rzymski Instytut Miedzynarodowy Unifikacji Prawa Prywatnego, Swia-
towe Stowarzyszenie Lekarzy z siedzibg w Nowym Jorku, Miedzynaro-
dowy Komitet Paleografii, réwniez Miedzynarodowy Instytut Historii
Sztuki (jeden i drugi z siedzibg w Paryzu), Stala Rada Miedzynarodowe-
go Kongresu Nauk Antropologicznych i Etnologicznych. Trudno tu wy-
mieni¢ wszystkie dane. Wniosek stad na pewno ten, ze dyplomacja pa-
pieska weszla w nowy okres rozwoju, staje sie coraz bardziej dynamicz-
na, zaangazowana, wyczulona na warto$ci uniwersalne, zatroskana nie
tylko o duchowe, ale i materialne dobra, z brakiem ktorych boryka sie
sSwiat. 47

Szczegblnym przejawem tej wilasnie ogélnoludzkiej orientacji i za-
angazowania papieskiej dyplomacji w dobie obecnej byla wizyta Paw-
la VI w siedzibie Narodéw Zjednoczonych oraz wygloszone w zwigzku
z tym oredzie. Tekst tegoz oredzia skierowanego do Zjednoczonych Na-
rodow, a posrednio do calej ludzkosci, zostal wlgczony do rzedu oficjal-
nych dokumentéw Soboru Watykanskiego II. 4 Oznacza to, iz wskaza-
nia w oredziu tym zawarte okre$lajg nie tylko stosunek Kosciola do
Narodéw Zjednoczonych, lecz takze beda wytyczaé¢ kierunki dalszej
dzialalnosci Stolicy Apostolskiej oraz dyplomacji papieskiej. Majgc na
uwadze zaré6wno sformulowanie i tres¢é owych wskazan, jak tez wlacze-
nie ich do soborowej doktryny, konstytucja pastoralna o Kosciele
w Swiecie wspélczesnym — Gaudium et spes — nie omawia ponownie
tych wlasnie spraw, posrednio odsylajac ku wspomnianemu tekstowi
oredzia z 4 X 1965 r.

Oredzie to zawiera szereg stwierdzen podkreslajgcych, iz doczesna
suwerennos¢ papieza sprawowana nad Watykanem ma tylko symbolicz-
ny charakter. Idzie tu przeciez nie o wspdlzawodnictwo z potegami
Swieckimi, gdyz uosobiona w papiezu misja KoSciola i Stolicy Apostol-
skiej polega na przekazywaniu i pielegnowaniu moralnych wartosci.
Kosciol powszechny dostrzega i wysoko ocenia range, jakg tym war-
tosciom nadala uniwersalistyczna Organizacja Narodéw Zjednoczonych. 49

47 Annuario Pontificio 1965, s. 982, tamze wykaz organizacji miedzynarodo-
wych, z ktérymi Stolica Apostolska wzglednie Miasto Watykanskie utrzymuje kon-
takt. Najnowsze dane, dotyczgce Annuario Pontificio 1967, zob. ,Tygodnik Po-
wszechny’” 1967, nr 5, s. 5.

48 Summi Pontificis peregrinantis iter in Americam, AAS 1965, t. LVII, nr 13,
s. 871 ns., przemobéwienie w ONZ — s. 877—885, sprawozdanie w auli soborowej —
s. 894—896.

49 Podkre$lal to Pawel VI nie tylko w czasie swego przeméwienia na forum
Zgromadzenia Ogoélnego NZ, lecz takze przy innych okazjach oraz w dokumentach
zwiagzanych z zamierzong i potem urzeczywistniong wizyta. Por. zbiér tych doku-
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Oto dlaczego Pawel VI, na forum Zgromadzenia Ogélnego NZ, uroczyscie
»jako ekspert w sprawach ludzkosci” oglosit ,,moralng i solenng raty-
fikacje tej wysokiej instytucji” Uczynil to nie tylko we wlasnym imie-
niu. Uznanie to bowiem zostalo dokonane takie w imieniu calego epi-
skopatu katolickiego. 50

Praktyczne aspekty podmiotowosci prawnomiedzynarodowej Kos$ciola
i Stolicy Apostolskiej tudziez Watykanu — to sfera dialogu i wspélpracy
z panstwami i organizacjami na rozleglych terenach obiektywnego dobra.
Odnosne wskazania w tym wzgledzie zawiera najnowsza encyklika
Populorum progressio.5! Dokument ten rozwija zasade obiektywnego
dobra, precyzujgc bardziej szczegdélowe pryncypia, ktérych motywacja
chrzeécijariska ma wyraznie stuzebny charakter i bynajmniej nie wy-
klucza odmiennych uzasadnien, byleby' zgodnych z ideg braterskiej mi-
losci i ogdlnoludzkiej solidarno$ci. Réznice ideologiczne w takim ujeciu
powinny stanowi¢ czynnik dodatkowo mobilizujgcy do coraz intensyw-
niejszego dzialania na rzecz dobra obiektywnego. Realistyczna to kon-
cepcja, wolna od uprzedzen, tolerancyjna, daleka od tezy, ze sztuka dla
sztuki, ideologia dla ideologii, doktryna dla doktryny. Istotna jest tu
sprawa dobra obiektywnego, a ono z kolei powinno byé¢ wcigz skierowa-
ne ku czlowiekowi i przeznaczone dla konkretnych, nie za§ wyabstraho-
wanych ludzi. Oto program dyplomacji humanitarnie zaangazowanej,
inspirowanej prawdziwg troska o godno$é.i prawa jednostek, ludéw,
narodéw, caltej wspdlnoty czlowieczej.

Obecnie juz nie mozna ograniczaé sie do brania pod uwage interesow
dwustronnych lub nawet wielostronnych, np. przy zawieraniu umow
miedzynarodowych, gdyz coraz wyrazniej rysujg sie kontury problema-

mentéw wydany przez Narody Zjednoczone: A Documented Account of the Visit
to the United Nations of His Holiness Pope Paul VI with Texts of the Encyclical
Letter of Pope John XXIII ,Pacem in terris” and the United Naticns Universal De-
claration of Human Rights, New York 1965, Office of Public Information, United
Nations, ss. 134. Takze zob.: ,Tygodnik Powszechny” 1965, nr 41,s. 1i 2 oraz
nr 43, s. 5. Przejawem zainteresowania i uznania dla tej sfery zagadnien,
ktérych rozwiazywaniem zajmujg sie Narody Zjednoczone, jest ostatnio utworze-
nie przy Stolicy Apostolskiej specjalnej Komisji dla Pokoju i Sprawiedliwo$ci
Spolecznej, Iustitia et Pax. Spotkalo sie to z pelnym zrozumieniem ze strony Se-
kretarza Generalnego ONZ, por. Wymiana listéw miedzy papiezem a U Thantem,
,,Stowo Powszechne” 1967, nr 15, s. 1. Dzien 4 pazdziernika, rocznica wizyty Pawla
VI w ONZ, bedzie odtad poswiecony modiom na intencje pokoju miedzy naroda-
mi, por.: Christi Matri Rosarii — enc. Pawla VI, , Tygodnik Powszechny” 1966, nr
40, s. 1 i 2.

50 Odno$ne fragmenty z przemoéwienia wygloszonego w ONZ cytujemy za:
A Documented Account..., jw., s. 45. Znamienne, iz KoSciol, ongi§ upodabniajgcy
sie do panstwa, obecnie odstepuje od takiej koncepcji, lecz réwnocze$nie podkresla
swe cechy, ktére zblizaja go ku organizacjom migdzynarodowym. ,

51 Tekst encykliki Populorum progressio zob.: AAS 1967, T. LIX, s, 257—299.
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tyki globalnej, wyrazajgcej interes wszystkich, i wlasnie ten aspekt wy-
suwa encyklika Populorum progressio.>? Idzie tu zatem o nowy model
dyplomacji wykraczajgcej poza tradycyjne ramy. To juz nie jest sfera
uzgodnien stosunkéw Kosciél—panstwo albo zobowigzan multilateral-
nych, ale co§ wiecej, mianowicie péjScie znacznie dalej z mySla o calej
rodzinie czlowieczej. Orientacje te zaczyna lansowaé¢ dyplomacja ‘pa-
pieska korzystajgc z forum miedzynarodowych organizacji, zaréwno
miedzypanstwowych, jak i tzw. pozarzgdowych. Aspiracje te siegaja
wyzej, ponad poziom aktualnej struktury organizacji miedzynarodowych
razem wzietych. W tym zjawisku tkwi niewgtpliwie postepowa ten-
dencja, otwierajaca rozlegte perspektywy wspolpracy, wzajemnego zro-
zumienia i przyjazni miedzy ludzmi.

Biezaco za$, aby moc urzeczywistnié te cele, trzeba likwidowaé nedze,
ciemnote, wyzysk, kolonializm i neokolonializm, rasizm i przerosty na-
cjonalizmu, pomagaé krajom ekonomicznie sltabszym, zwlaszcza pan-
stwom niedawno wyzwolonym. Encyklika, podobnie jak Karta NZ
w art. 55, docenia znaczenie stabilizacji oraz réwnowagi ekonomiczno-
-spotecznej, niezbednej dla powszechnega pokoju, dla powszechnie
przyjaznych stosunkéw miedzy narodami, dla powszechnego poszanowa-
nia praw czlowieka. Na pierwszy plan wysuwajg sie wiec zagadnienia
o powszechnym wymiarze. Ich rozwigzywaniu stuzy¢ powinna tak wila-
Snie, uniwersalistycznie, zorientowana dyplor‘nacja.

Populorum progressio w swym nastawieniu uniwersalistycznym wy-
kazuje swoiScie lewicowe dowarto$ciowanie dotychczasowej postawy
Stolicy Apostolskiej, np. afirmujgc dopuszczalnosé stosowania wywlasz-
czenia i podkreslajac, iz dobra ziemskie przeznaczone sg dla wszystkich
ludzi, wobec czego wilasnoéé¢ prywatna nie powinna byé pojmowana bez-
warunkowo i absolutnie, konsekwentnie zas niwelowanie réznic ekono-
micznych miedzy narodami jest kwestig sprawiedliwosci i prawa, a nie
milosierdzia i laski. Jalmuznicze, upokarzajgce godnosé narodéw, ofia-
rowywanie tzw. dobr zbywajacych — bona superflua, nie rozstrzyga
problemu, podtrzymujgc nadal istnienie jakze razgcych dysproporcji.
Totez lepiej sie stalo, ze do takich zalecerr obecna encyklika nie przy-
wigzuje wiekszej wagi.

Posrednio sui generis prolewicowos$¢ tej encykliki dostrzec mozna
w doborze problematyki. Populorum progressio koncentruje sie na réz-
nicach dzielgecych Péinoc od Poludnia, pomijajac zas badz tylko zdaw-
kowo wzmiankujgc o kontrowersjach typu Wsch6d—Zachéd. 53 Postawa
taka nadto wyraza implicite pojednawczoéé i umiar. Dzieki temu ency-
klika spotkala sie z zyczliwym przyjeciem w kregu Narodéw Zjednoczo-

52 Por. nr 17, 42, 48, 64, 66, 77, 78, 80, cyt. wg numeracji tekstu encykliki.
53 Dalsze echa Encykliki, ,,Tygodnik Powszechny’” 1967, nr 17, s. 5.
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nych. 3 Znaczenie tego dokumentu z punktu widzenia zagadnieh intere-
sujgcych nas w obecnym studium polega gléwnie na jasnym zarysowa-
niu programu i kierunkéw dzialania Kosciota, co tym samym wytycza
dalszg droge, po ktorej kroczyé¢ bedzie dyplomacja papieska oraz aktyw-
nos¢ Stolicy Apostolskiej na arenie miedzynarodowej. 55

ASPECTS THEORIQUES ET PRATIQUES DE LA POSITION DU SAINT-SIEGE
DANS LE DROIT INTERNATIONAL PUBLIC

Par ,,sujet”, au sens ol ’entend la théorie actuelle du droit international public,
nous désignons I’étre qui, de par sa nature et en raison des besoins de la commu-
nauté internationale, posséde, reconnue constitutionnellement ou déclaratoirement
d'une maniére explicite ou tacite par I’Etat, et, s’il s’agit d’un étre quine constitue pas
un Etat, pouvant étre établie, une certaine étendue de droits et/ou d’obligations,
émanant directement de la norme du droit international, et dont la quantité, la
qualité et la portée décident in hoc casu du degré dans lequel l’étre en question
participe de la nature de sujet actif et/ou passif du droit international. Cette
qualité est possédée en plénitude par I'Eglise catholique et aussi proprio nomine,
aux termes de I'art. 100 § 1 du Code de Droit Canonique, par le Saint-Siége en
tant que personnes morales ex ipsa divina ordinatione, et donc de par leur na-
ture. Les besoins de la communauté internationale montrent que la reconnaissan-
ce de la qualité de sujets de droit international est d’une importance essentielle
pour l'établissement de relations réglées entre I'Etat et I’Eglise et pour la réalisa-
tion de la souveraineté spirituelle qui appartient de droit au Saint-Siége, comme:
organe de I’Eglise. La spécificité et I’atypicité de la qualité de sujet possédée en
ce domaine par I’Eglise consiste en ce que Celle-ci n’est pas un Etat, ni un qua-
si-Etat, ni moins encorec un super-Etat, tout en étant pleinement sujet de droit
international public. En termes de droit international, I’Eglise doit étre plutét
mise au rang des organismes internationaux ne disposant pas de la puissance pu-
blique, et le fait qu’Elle est sujet de droit international est un argument en faveur
de Tl’attribution de ceite méme qualité aux autres organisations analogues, ce qui
sert la cause de l'universalisation de la communauté internationale et, indirecte-
ment, contribue a faire conférer la qualité de sujet & d’autres étres, individus en
particulier, qui cherchent i faire valoir leur droit en cette matiére. A T’heure
actuelle en effet, le nombre et la signification des sujets atypiques croit continuel-

54 Generalny dyrektor UNESCO o encyklice ,,Populorum progressio”, ,,Stowo
Powszechne” 1967, nr 102, s. 4. Encyklika ta przekazana zostala w oryginalnych
egzemplarzach podpisanych przez Pawla VI m. in. sekretarzowi generalnemu ONZ,
dyrektorom generalnym UNESCO i FAO. Dokument ten zatem jeszcze bardziej
zbliza Stolice Apostolskg do ONZ. Wskazania encykliki odnoszace si¢ do zasad
sprawiedliwosci miedzynarodowej mozina powigzaé z Karta NZ przewidujacy
w art. 1, § 1 normatywne, na plaszczyznie pozytywnoprawnej, iunctim pomiegdzy
tymi zasadami a prawem miedzynarodowym: ,[..] conformity with the principles
of justice and international law [...]".

55 Zob. oparty na Populorum progressio: Program studiéw ¢ dziatalno$ci ko-
misji papieskiej Iustitia et Pax, odnosne dane w: ,Stowo Powszechne” 1967, nr 115,
s. 113
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lement en droit international. S’il s’agit de I'Eglise et du Siége Apostolique, cette
atypicité se lie également a une souveraineté non-typique, a savoir une souverai-
neté spirituelle, partant essentiellement différente de la souveraineté étatique,
dont on faisait jusqu’ici découler la qualité de sujet de droit international. Il exi-
ste divers sujets de droit international public, et ce pluralisme va a l’encontre de
la reconnaissance jusqu’ici exclusive de c%tte qualité aux seuls Etats souverains.
L’atypicité de cette qualité en ce qui concerne I’Eglise et le Saint-Siége, loin de
constituer un phénoméne isolé, est la manifestation d’'un type de plus en plus
répandu et distinct du modéle basé sur la souveraineté étatique. La situation ju-
ridique de I'Etat symbolique appelé la Cité du Vatican est atypique, elle aussi. La
possession de ce territoire exigu ne conditionne nullement celle de la gdalité de
sujet de droit international par 1I’Eglise ou le Saint-Siége, mais n’en est qu’un
signe extérieur. Le Saint-Siége était sujet de droit international dans lés années
1870—1929, bien qu’Il ne possédat pas de territoire. A I’heure actuelle, les orga-
nisations internationales auxquelles est reconnue la qualité de sujet de droit in-
ternational n’en possédent méme pas un fragment symbolique; désormais, en effet,
la qualité de sujet n’est plus attachée a la souveraineté territoriale. Il existe donc
des possibilités d’autant plus grandes que soit reconnue la qualité de sujet a des
individus, ce qui donnerait 4 la communauté internationale une structure univer-
saliste encore plus poussée. C’est cette fin que poursuit la diplomatie pontificale
quand elle épouse la cause de valeurs humaines générales. Dans la seconde partie
de P'article, I'auteur retrace en bref Thistorique de cette diplomatie et en souligne
Paspect multilatéral & I'heure actuelle. L’activité diplomatique du pape a été
rendue pratiquement possible par la reconnaissance de la qualité de.sujet de droit
international au Saint-Siége et a4 I’Eglise Universelle. Le Second Concile du Vati-
can a ouvert devant elle de vastes possibilités de promouvoir la coopération in-
ternationale, d’appuyer l’évolution vers l'universalisme et de mener le dialogue
avec le monde.



