Ks. FRANCISZEK SAWICKI

Poznanie wartosci

W filozofii wspdlczesne] miejsce pierwszorzedne zajmuje
tepria warntosci. Poglady sa w ‘tej] dziedzinie bardza:
rozbiezne, nawet skrajnie sprzeciwne. Spoér jesy bardzo po-
wamy, poniéwaz tu w gruncie rzeczy chodzi o roéznice $wia-
topogladowe, ostatecznie o sens zycia. Gl6wnym przedmiotem
dyskusji sa same wartosci, ich istota, ich znaczenie, ich
hierarchia. Wylonily sie przy tym tendencje coraz radykalniej-
sze az do ,przewartoSciowania wszystkich wartosci?. Za-
sadniczym zagadnieniem stato sie tez poznanie wartoéci. To
wiasnie poznanie wartoSci bedzie przedmiotem naszego
artykutu.

1. Pojecie wartosci

Zagadnienie wartosci bylo pod inna nazwa (szczegblnie
w zwigzku z pojeciem dobra) zawsze juz przedmiotem rozwa-
zan filozoficznych !, ale dopiero w XIX wieku wprowadzono do
filozefii ogdlne pojecie wartosci i filozofia wartoSci stala sie
odrebna, samodzielng nauky. Przyczynily sie do tego zwlaszcza
szkola austriacka (Meinnong, Ehrenfels), neokancjanizm (Win-
delbland, Rickert) i fenomenologia (Scheler, N. Hartman). Naj-
wiekszy rozglos zyskala teoria Nietzschego.

Jako wartosciowe okreSlamy to, co powazamy albo
€0 przynajmniej godne jest szacunku. Warto$cig zas jest
ta zaleta, dla ktorej co$ zasluguje "na powazanie, np. przy-
jemnosé, pozytecznosé, szlachetnos¢, pieknos¢, dobroé moralna.

Wartosci przedstawiaja si¢ zatem jako jakoSci lub przy-
mioty bytu. Czesto tez samg rzecz wartoSciowa np. ple-

! Por. F. L Rintelen, Der Wertgedanke in der europdischen Geiste‘f
entwickiung. Halle 1932,
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nigdz, towar, dzielo sztuki zwiemy wartos$cia. Podlug filozofii
scholastycznej kazdy byt jako byt pozytywny jest wartosciowy
{omne ens est bonum). Filozofia wspélczesna, od czaséow!
Lotzego, sciSle odroznia §wiat bytu i §wiat wartoéc-i,t)
twierdzac, ze byt jako taki nie jest warto§ciowym i staje sie
nim dopiero przez to, ze laczy sie z nim jaki§ przymiot wartosci.

Chociaz wartosci urzeczywistnione byé¢ moga tylke w bycie
realnym, myséliciele nowocze$ni (Windelbrand, Scheler, Rickert)
mowig 0 odwiecznych warto$ciach (prawda, picknose,
sprawiedliwos$é), ktére jako idealne normy kréluja nad rzeczy-
wistoscig, podobnie jak platoiiskie idee. Nie przypisuje sie im
oddzielnej egzvstencp realnej, majg one tylko znaczenie miarc-
dajnego porzadku Lotze wprowadzil do ckreslenia tego stanu
rzeczy wyraz gelten (die Werte existieren nicht, aber sie gelten).
Poniewaz jednak ich miarodajnosé¢ i panowanie nie byleby do
pomy$lenia, gdyby byly calkowicie nierealne, mys$liciele wspo-
mniani wnioskujg, podobnie jak $w. Augustyn, ze wartosSci
odwieczne s3 zakorzenione w bycie absolutnym, ktory
jest tozsamoscig bytu i wartosci albo raczej uosobieniem od-
wiecznych wartosci.

Wzgledne sa te wartosci, ktére sg cenione nie dia
wewnetrznej wlasnej godnosci, lecz z powodu znaczenia ich
dla innego bytu lub celu, np. dlatego, ze sa korzystne, zada-
walaja jakas potrzebe albo sprawiajg przyjemnos¢.

Bezwzgledne zas sg te wartoSci, ktore s3 wartosciami
same w sobie, godne szacunku dla zalet wewnetrznych. Moga
one byé réownoczeénie korzystne i przyjemne, ale sa warloéciami
bez wzgledu na to i nawet wtenczas, gdy pod pewnym wzgle-
dem s3 szkodliwe lub przykre. WartoSciami tego rodzaju sa
dobroé moralna, piekno$é, prawda.

Szczegbtowy podzial wartosci przeprowadza sie w rozmaity
sposob. Scheler odroznia wartosci zmysiowe (przyjemne
i nieprzyjemne), witalne (szlachetne i pospolite), duchowe
{pickne i brzydkie,; dobre i zle, prawda i falsz) i religijne
(§wiete i nieswiete),
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2. Poznanie wartoéci w ujeciu irracjonalistycznym
i intelektualistycznym

Nim przystgpimy do systematycznego rozwazania pro-
blemu poznania warto$ci, podajmy krétki-poglad historyczny
na stan rzeczy.

W rozwigzaniu ragadnienia zasadniczo rbéznig sie teorig
irracjonalistyczna i intelektualistyczna W fi-
lozofii wspélczesnej przewage ma irracjonalizm.

1. Podlug teorii irracjonalistycznej poznanie war-
tosci jest z istoty swej zasadniczo poznaniem uczuciowym.
Uczucia nie tylko towarzysza poznaniu wartosci i na poznanie
wplywaja, lecz same maja funkcje poznawezg i s3 wlasnie na-
rzadem, ktérym poznajemy $wiat wartosci. Dusza bez uczucia
pbylaby £lepa na warto$ci. Rozum ma tylko zdolnosé i zadanie
t6 uczuciowe poznanie warto$ci pojeciowo ujsé i1 krytyeznie
ocenic.

Teoria ta wystepuje poczatkowo szczegdlnie w filozefii
religii, zwlaszcza od czas6bw Schleiermachera, ktory
w uczuciu widzi zr6dio i istote wszelkiej religii. Wielki wptyw
mial pod tym wzgledem w teologii protestanckiej Albrecht
Ritschl ®. Jego zdaniem wszelkie poznanie religijne jest wyra-
zem wartoséciowania (Werturteile). Wierzymy w przedmioty re-
ligijne nie dlatego, ze istnienie ich jest dla nas pewnikiem,
lecz dla ich wartosci religijnej. Te wartos¢ za$ poznajemy
uczuciowym przezyciem.

Takze przelomowe dzielo, ktoére cglosii Rudolf Otto pt.
Das Heilige (Swiete. Wroclaw 1917), oparte jest na zasadrie,
ze Boga jako najwyzsza warto$é religijng pierwetnie pozna-
jemy uczuciowo, i to uczuciem leku jako mysterium tremendum
a zachwytem jako mysterium fascinosum. Stopniowo dopiero
to, co odczuwamy, tlumaczymy sobie racjonalnie.

Dokladng teorie poznania uczuciowego dal Henryk Maier

2 Die christliche Lehre von der Rechtefertigung. IV wyd., 1895/1803. —
Do szkoly Ritschala naleza m. i. W. Herrmann i I. Kaftan. Pot.
Sawicki, Glauben und Wissen in der modernen prot, Theologie.
Katholik 1905.
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pt. Psychologic des emotionalen Denkens (Tubingen 1908.
Giéwne dzieto jego pt. Philosophie der Wirklichkeit, 3 tomy.
1926). Przeciwstawia on poznaniu rozumowemu mys$lenie emo-
cjonaine w dwojakiej postaci, mianowicie w pestaci myslenia
afektywnego i wolitywnego. Nie* jest to myslenie czysto irra-
cjonalne. To myslenie ma tez swoja logike, ale logike odrebna,
ktéra nie polega na oczywistosci rozumowej, lecz emocjonalne;j
i nje-stwierdza rzeczywistoSci przedmiotowej, lecz rzeczywi-
stos¢ wymarzona i upragniong. Uczucie i wola, twierdz
H. Maier, nie zawsze sa skutkiem, lecz czesto sg zrédlem przed-
stawien. Same. wiec majg funkcje poznawcza. Przezywajac
wartoS¢. rzeczy, pojmujemy i-eceniamy ja réwnoczesnie.

Miiller-Freienfels (Metaphysile des Irrationalen. Lipsk 1927)
uwaza pozranie warto$ci takze za poznanie zasadniczo irra-
cjonalne.

Najwiece] znamienne i wplywowe byly pod tym wzgledem
teoria i poznanie M. Schelera (Der Formalismus in der
Ethik und die mlteriale Wertethik. Halle 1916. Vom Ewigen
im Menschen. Lipsk 1926). |

Z. badenska szkola neokantowska Scheler odrdéznia §cisle
swiat bytu i Swiat wartosci. Jako przedmiot innego porzadka
wartoSci zakiadaja takze inny sposdb poznania. Warto$ci po-
rnaje sie bezposrednim przezyciem uczuciowym: ,’W uczucic=
wym, zywym stosunku ze Swiatem, w milosci i nienawisci,
w wykenywaniu szeregu intencjonalnych aktéw ujawniajg sie
warto$ci, oraz ich uklad wewnetrzny‘ 3. Scheler podkresla, ze
zasadniczo nalezy odrdzniaé uczucia jako stany uczuciowe (Zu-
standsgefiihle) i uczucia czego$ (Fiihlen von etwas). Zwykle
bierze si¢ pojecie to w pierwszym znaczeniu, tak iz uczucia
s3 wyrazem tylkoc wilasnego poczucia, np. mam uczucie przy-
jemnosci. Uczucie zas w drugim znaczeniu ma charakter
intencjonalny, tzn,, Ze odnosi sie do pewnego przedmiotuy,
np, kocham ,lub nienawidze co$. To uczucie jntencjonalne jest
jedyng droga do poznania wartoSci. Jest to poznanie intu-
icy jne. Jak podlug fenomenologii istota rzeczy dana nam jest

3 Formalismus, 's. 64. Przeklad tekstu podiug Pastuszki, Filozofia
wspotczesna, I, 115,
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przez intuicje duchowa (Wesensschau, Wglad w istote), tak
podiug Schelera przez uczucia bezposrednio dane nam s3 war-
tosci. Bezposrednio uczuciowo.tez-poznajemy hierarchie warto-~
Sci i to aktem przekladania (Vorziehen), wzgl: mniejcenienia
{Nachsetzen). Dziala w tym aprioryczna logika emocjonalna..

Do teorii poznania Schelera nawiagzuje N. Hartman w swej
bardzo powazne] etyce. (Ethik 1926).

2. Tym pogladom irracjonalistycznym przeciwstawia sie
tradycyjna teoria intelektualistyczna, zwlaszcza w po-
staci filozofii scholastycznej. W rozprawie z Schelerem przed-
stawia 1 wuzasadnia j3, unikajgc mozliwie jednostronunosei,
&. Przywara (Religionsbegriindung. 1923). .

Intelektualizm twierdzi, ze poznanie wartosm ]est zasadniczo
aktem rozumu, ktéory wartosci poznaje tak ‘samo ]ak inne
przymioty bytu. Uczucie nie bedac wladzg poznawcza, reaguje
tylko na wartoSci przedstawione i cenione przez rozum. Dla
poznania wartosci uczucie ma znaczenie o tyle, ze nastawienie
nieprzyjazne przeszkadza a Zyczliwe wplywa dodatnio na po-
znanie wartosci.

Tak zwane uczuciowe poznanie wartosci, twierdsi
Przywara podobnie jak inni scholastycy, jest takze poznaniem
rozumowym, tylko nie ,refleksyjnym*, lecz ,naturalnym®,
bezposrednim, prawie instynktownym. To poznanié nie jest tez
c¢hlodnym mysleniem naukowym, lecz zyciowym, ¢mocjonainie
zabarwionym kontaktem z warto$ciami.

Inni mysliciele staraja sie poSredniczy¢ pomiedzy irracjo-
nalizmem i intelektualizmem.

D. Hildebrand,* fenomenolog jak Scheler, odroznia
starannie kilka sposobOw poznania wartosci. Uwaza, ze o ,,0d-
czuwaniu®“ wartoSci (Wertfiihlen) nalezaicby mmowié¢ tylke
wienezas, jezeli z poznaniem laczy sie przeiycie‘ wartosci jako
zywy kontakt z wartoiciami. W innym wypadku nalezy racrej
mowi¢ o intuicyjnym poznaniu wartoSci (Wertsehen).

Dokladniej jeszcze odréznia i analizuje rbézne rodzaje po-
poznania wartosci W. Gruehn (Das Werteriebnis. Lipsk

1 S-ittlichic_eit und ethizche Werterkenntais. Jahrbuch fir Philosophie
tnd phanomeanologische Forschung V.
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1924). Za pierwotne i zasadnicze poznanie uwaza on akt
yuznania“ (Aneignung) i ,odrzucenia* (Ablehnung). Sg to
elementarne akty, tak proste jak wrazenie zmyslowe, przed-
stawienie, myélenie, uczucie i akty woli. Tymi aktami czlowiek
zajmuje dodatnie lub ujemne stanowisko wobec wartosci.
Inne formy wartoSciowania maja znaczenie drugorzedne i za-
stepeze. Zachodzi warto$ciowanie uczuciowe na podstawie
uczucia przyjemnoséci lub nieprzyjemneéci, wolitywne na pod-
stawie pozadania, ostatecznie tez rozumowe na podstawie re-
fleksji lub intuicji.

3. Racjonaine poznanie wartosci

Przystapimy teraz do systematycznego rozwazania problemu
poznania wartosci.

W przeciwienstwie do jednostronnego ii"racjonalizmu pod-
trzymujemy teze, ze istnieje nie tylko emocjonalne, lecz takze
racjonalne poznanie wartosci.

Powszechnie uznaje sig, ze rozum i tylko rozum zdolny jest
do stworzenia prawdziwych pojeé¢ wartcsci i odpowiednich
logicznych s 3 d 6 w. Uwazamy, ze rozum w ten sposéb nie ty]ko)
racjonalnie ujmuje wyniki poznania uczuciowego, lecz zdolny]
jest takze do samodzielnego poznania wartobei. ’

Wynika to juz z niezaprzeczainego faktu, ze rozum ma po-
wazny wplyw na wyrobienie uczuciowe przezycia
wartos$ci Czesto uczucie reaguje na pewng wartos¢ dopiero,
gdy rozum wykazal pozyteczno$é lub doskonalo$é rzeczy.
W innych wypadkach uczucie staje sie przez to przynajmniej
zywszym, glebszym, szlachetniejszym, subtelniejszym. QOdnos:
si¢ to takZe do poznania pigkna, ktére najchetniej przypisuje
sie uczuciu. Uczumﬁ?@?ﬁa—ﬁafrzebuge bowiem réwniez wycho-
wania. Calg pieknoéé obrazow Rafaela lub symfonii Beethovena
odczuwa si¢ dopiero, gdy 1 uwydatnia sie ich struktura i tre§
ideowa.
~ Wewneirzne uzasadnienie pogladu intelektualistycznego
daje dokladna analiza poznania warto§ci.

Z gory przyznat nalezy, ze rozum nie poznaje wartosci bez
odpowiedniego doSwiadczenia uczuciowego. Bez
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tego przezycia poszczegolne wartosci a nawet pojecie wartos$ci
w wiasciwym znaczeniu byiyby nam obce jak §lepemu kolory.
Przyznaje to takze filozofia scholastyczna, kierujac sie zasada,
Zg rozum ludzki w ogole tworzy pojecia swoje na podstawie
do$wiadczenia (nihil est in intelleciu quod non prius fuerit in
sensu). Pocwazny scholastyk pisze jasno i wyraznie: ,,Ktoby nie
doznat bezposrednio czegoé wartoSciowego, dobrego i zlego,
przyjemnego i nieprzyjemnego; nie doszediby do tworzenia
wartosci” .

Rozum jednak nie tylko zestawia material doswiadczalny,
jak twierdzi empiryzm, lecz na podstawie doswiadczenia wnika
do istoty rzeczy i dowgfl_ny’cﬂa-
¢jonalne to poznanie wartosci osigga cel swoj po czesci droga
refleksji, po czesci tez bezposrednio intuicyjnie.

Racjonalna refleksja zdola stan rzeczy oswietli¢ szczegélnie,
gdy chodzi o wartodci wzgledne, cenione dlatego, ze stuig
pewnym celom. M*ala tu wartoS¢ rzeczy na podstame
deoswiadczenia. Stwierdza np., czy Jakls przedm_lot niot jest pozy
teczny, czy szkodliwy, czy jest przyjemny, czy nieprzyjemny,
czy zaspakaja jaka$ potrzebe. W ten sposob ocenia sie wartosé
pokarmu, ‘cdziezy, lekarstwa, materialu budowlanego itp.
Przedmiotem takich badan moga tez by¢ wartosci moralne pod
wzgledem pozytecznosci. Podkresla to Hume, ktory w etyce
zwykle powoluje sie raczej na uczucie moralne. W rozprawie
pt. The principles of moral pisze: ,Poniewaz naszym zdaniem
podstawa mo}alnej oceny jest pozytecznos$é przedmiotu lub
czynu, oczywiscie rozum przy wszystkich decyzjach tego ro-
dzaju musi mieé powazny udziat, poniewaz on tylko korzystne
skutki dla jednostki- lub spoleczenistwa wykazaé moze*.

Trudniej przedstaw1a sig sprawa_wart §ci bezwzgled-
nych, ktore sa warﬁosmaxm same w sobie. Tyle wolno powie-~
dzie¢, ze rozum w pewnych przynajmniej granicach posiada
zdolnos¢é poznania takze tych wartosci, po czesci droga reflek-
8Ji, po czg¢scal intuicyjnie.

Przekonamy sie o tym, przechodzac kolejno gtowne gatunki
tych wartosci.

s Jansen, Aus dem Bewusstsein zu den Dingen. Phil. Jahrbuch
1922, 5. 187,
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Wartoscig 1o giczn g jest prawda alobo, jak niektérzy (np.
Scheler) twierdza, raczej poznanie prawdy. Prawde oczywiscie
poznsjemy rozumem, choé nie samym rozumemn.

' Wartcseig estetyczng jest pieckno. W poznaniu pickna
rozum takze wspéldziala. Estetyka podaje w tym celu pewne
‘ogblne normy, ‘z ktoérych refleks;a moze korzystaé. Ocena
jakiej$ pieknej calosci zaklada jednsk intuicje: pulchra sunt,
quae visa: placent Trudno tez rac_]onalme udowodnidt, ze ple]lO
jest wartoscig samg w sobie a nie tylko dlatego, ze jest przy-
jemne. Kto ma 2 zmyst estetyczﬁ“ przyjmuje te jako rzecz
‘oezywista.

.Najwyzszg wartoscia religijna jest Bog. Filozofia kato-
Ticka podtrzymuje, ze rozum zdolny jést poznaé Boga i mozliwe
sg nawet naukowe dowody istnienia Boga. Nie mozemy tu uza-
sadnié tej tezy, tyle na ogo6l sie przyznaje, ze rozum moze przy-
najmniej rozwazaé problem istnienia Boga i stwierdzi¢, ze Bog
jezeli istnieje, jest dobrem najwyzszym.

‘Powazng role w filozofii wartoSci odgrywajg wartoSci mo-
vraln'e. Przedstawiaja sie, jak wspomniano, takze jakc warto-
éci korzystne, wiec wzgledne. Zasadniczo sa one. warto$ciami
same W sobie bez wzgledu na pozytecznosé, np. spoleczna.

Etyka wspélczesna wystepuje przewaznie wiasnie w postaci
etyki wartp$ci (Wertethik). Gléwna jej zasadg jest, ze
ezyny ludzkie sg moralnie dobre przez to, ze sg urzeczywi-
gtnieniem, idealnych wartosci moralnych, np. sprawiedliwosci,
miltosci, wiernoéci. Drogg refleksii mozna ustalié, czy poszcze-
golne -uczynki odpowiadaja tym wartosciom. Intuicyjnie
(N. Hartman moéwi ,stygmatycznie) za§ poznaje sie, ze spra-
wiedliwo$é, mitos¢, wierno$¢ sa wartosciami same w sobie bez
wzgledu na pozyteczno$s spoleczna.

Etyka tomistyczna, wzorujac sie¢ na Arystotelesie, jest za-
sadniczo etyka celu (Zweckethik). Takg sw. Tomasz daje
defmimr humanorum ectuum, inquantum sund
humani, est finis (S. Th. 1. IL. qu. §. a. 3). Nie jest to jednak
etyka zwyklego utylitaryzmu. Zycie moralne nie jest tu bo-
wiem podpoqukwe\obﬁwm 'swbj bezpo-

¢ Por. M. Wittman, Die Ethik des Aristoteles 1920.
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sredni cel samo w sobie, poniewaz 'jest urzeczywistnieniem
prawdziwej doskonalesci natury ludzkiej. Ta doskonato$é ludzka
jako odblask doskonaloéci boskiej jest wartoscig sama w sobie
i jako taka norma Zzycia moralnego. Uznajac to, tomistyezna
etyka celu styka sie z etyky wartoéci. Sw. Tomasz ktadzie nacisk
nga cele, poniewaz w ten sposéb najlepiej racjonalnie ustalit
mozna normy Zzycia moralnego. Przeprowadzajac to systema-
tycznie, wyprowadza sie cala etyke z zasad ogoélnych, ktére za-
ktada sie jako principia per se nota, bezposrednio oczywiste
i intuicyjnie poznane. Tym spocscbem cala etyka podiug sw.
Totnasza jest racjonalnie uzasadniona.

Z rozwazan wynika, ze pozranie warto$ci drega refleksii
ma swoje granice, podobnie jak poznanie teoretyczne. Dochodzi
sie stopniowo do elementarnych najog6lniejszych zasad, ktérych
udowodnié juz nie mozna i ktdre zaklada sie.jako bezposrednio
oczywiste i intuicyjnie poznane.

Tu wlaénie zachodzi zasadnicze pytanie, czy to clementarne
intuicyjne poznanie wartoéci jest rozuwmo we czy tez uczu-
‘eio we. Pyta sie, czy ostalecznie rozum, czy ‘uczucie ngm mMoOwWi,
ze co$ jest pickne lub szlachetne, ze piekno, poznanie prawdy,
cnoty moralne sg same w sobie warto$cia. Trudno tu ¢ odpo-
wiedz prosty. Nie zawsze stan rzeczy jednakowo sie przedsta-
wia. Nie moezna tez zawsze écible rozlgczy¢ poznania rozumo-
wego od uczuciowego, gdyz czesto wspéldzialajg razem. Tyle
woelno powiedzieé¢, ze rozum zasadniczo zdolny jest do
intuicyjnego poznania wartosci i intuicyjne poznanie wartoSci
zawsze przynajmniej zawiera pierwiastek racjo-
nalny.

Wnioskujemy to juz z tego, ze poznam’e wartosci bez-.
wzglednych jak religijnych, moralnych estetycznych zachodzi

tego i tez nie Wykazuja odporw1edmch uczué. Ze reaguja na
barwy, nie jest dowodem na to, ze maja zmysl estetyczny. Nie
posiadajg tez uczu¢ moralnych, ktore im przypisuje psychclogia
popularna. Sciflejsze badania wykazuja, ze np. wiernoéé psa
thumaczy sie zmyslowym popedem przyzwyczajenia. U czlo-
wieka za$ calkowity brak poczucia moralnego (moralinsanity)
Iaczy sie z patologicznym stanem umyslowym.
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By Scisle wyjasni¢ stan sprawy, nalezaloby dokladnie zbadaé

igtote intuicyjnych aktéow poznania wartodci.
To jest rzeczq trudng. Obserwacja (introspekcja) nie daje pewne-
fci, poniewaz. $wiadomo$é nie moéwi wyraznie o tym, jaka wila-
dza duszy tu dziata. Strukture za§ aktu zbadaé jest trudno dia
tego, ze chodzi o prosty akt elementarny. Pouczajace poniekad
jest pordwnanie z racjonaing intuicja teoretyczng. Ta intuicja
oparta jest na oczywistosci wewnetrznej, ktéra wynika logicznie
z istoty rzeczy. Przy intuicyjnym poznaniu wartosci zachodzi
cos podobnego. Gdy np. bezpos$rednio uznajemy sprawiedliwos¢
iub wdzieczno$é za warto§é moralna, nie czynimy tego tylko
dla tego, ze postepowanie takie odpowiada naszemu uczuciu
moralnemu, lecz réwnocze$nie rozum nasz uznaje, ze tak nalezy
postapié. A gdy podziwiamy piekny zachéd stonca, rozum odru
chowo potwierdza wrazenie uczuciowe, choéby prostym uzna
niem: tak, to jest piekne!
/~ Zachodzi jeszcze pytanie, czy rozum sam z siebie takZe bez
uczucia bylby zdolny do poznania wartosci. Irracjonalizm, jak
-wiemy, zaprzecza twierdzac, ze umyst bez uczucia bylby Slepy
nha wartosci.

Jezeli bierzemy pojecie wartosci-w $cistym znaczeniu i rozu-
miemy przez wartosc to, co godne jest powazania 'a powazanie
zawiera w sobie zawsze jaki$ akt uczuciowy, to prawdziwe war-
tosciowanie bez uczucia.byloby oczywiscie niemozliwe. Mozliwa
bylaby jednak chlodna ocena doskonalosci a szczegdlnie
uzytkownosci rzeczy. Rozum sam moze np. stwierdzi¢, ze ja-
kas$: rzecz jest stosownym srodkiem do osiggniecia pewnego
celu, np. odpowiednim materialem budowlanym:.

4. Uczuciowe poznanie wartosci
\

Stwierdrziwszy pierwiastek racjonalny w poznaniu wartcsci
zbadamy stosunek uczucia do wartosci.

Pewnym jJest, ze uczucie. reaguje na wartosci i zdohie
-jest reagowaé¢ na wszystkie wartosci, poniewaz wszystkie ‘wiply-
waja dodatnio lub ujemnie na Zycie ludzkie i Stad moga wy-
wotaé odpowiednie zadowolenie lub miezadowolenie. Zachodzi
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zasadnicze pytanie, czy uczucie tez zdclne jest do poznania
wartosci. i

Znamy odpowiedz intelektualizmu, ktéry twierdzi, ze
uczucie samo nie ma funkcji poznawczej, lecz zakiada poznanie
przedmiotu jego wartosci. Pytamy. sie, czy tak jest rzeczy-
wiscie. >
/' Przyznaé nalezy bezwarunkowo, ze uczucie zaklada przy-
najmniej poznanie przedmiotu. Kocha¢ i pozagdaé¢ moge
tylko to, o czym co$ wiem i nihil volitum nisi praecognitum.
Przedmiot zas poznajemy albo rozumem albo spostrzezeniem.

Zwykle uczucie zaklada tez jakie§ poznanie warto$ci
przedmiotu i wzrusza sie dopiero, gdy rozum lub zmysiy odkryiy
te wartosc. Chodzi jednak o to, .¢zy zasadniczo i zawsze tak jest,
jak twierdzi intelektualizm. Doszedlem ostatecznie do prze-ko'—
nania, ze twierdzenie to nie catkowicie odpowiada rzeczywi-
stosci. Uczucia reagujg odpowiednio np. na wrazenia piekna
1 brzydkosci, przyjemnosci i nieprzyjemnosci. nie wylgcznie na
podstawie rozumowej oceny wartosci, lecz czesto bezposred-
nio. Nierzad}rco odwrotnie ocena rozumowa spowodowana jest
uczuciem wywolanym przez jaki$ przedmiot i rozum niedo-
statecznie tylko umie ccene uczuciowg w sposdb racjonalny
uzasadni¢é. Ta bezpoérednia $wiadoma reakcja mczuciowa za-
klada aibo zawiera jakie§ bezposrednie uczuciowe ujecie war-
todcei.

Fakty te, zdaje sie, przemawiaja za tym, ze uczucie ma
pewna funkcje poznawcza w stosunku do wartosel,
Thumaczy sie to w ten sposéb, ze uczucie dotkniete jakims
przedmiotem bezposrednio odczuwa jego wartosé
i stad odpowiednio na to reaguje. Uczuciowe od-
réznienie wartosci cbjawia sie réznym sposobern bezpo-
sredniej reakecji uczuciowej w postaci upodobania, zachwytu
Jub wstretu, miloéci lub nienswiéci

Ta zdolncéé intuicyjnego poznania i odpowiedniej reakeji
przystuguje ucziciu szezegdlhie w stesunku do tych wartosei,
na ktére dusza z istoty swej jest nastawiona. K. Adam okresla
ten stosunek zwlaszcza do wartosci religijnych w ten sposdb:
,,Ceczucic jest bezpoérednim doznaniem tego, co zyciu sprzyja

2
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lub mu przeszkadza... Jest ono reakcja prymarng i oryginalng
tego rodzaju, ze -nawet uprzedza inne akty psychiczne. Gdy
przychodza wrazenia od zewngtrz, uczucie odczuwa bezpo-
srednio ich wartosé* 7.

Mysl ta nie jest obca filozofii scholastycznej. Scholastyka
méwi o wrodzonym appetitus naturalis w stosunku do Boga,
nie spowodowanym S$wiadomym racjonalnym poznaniem,
a Gaufried de Poitiers %, scholastyk XIII wieku, wspominajac
o tej dilectio Dei involuntaria nazywa ja wprost dilectio irra-
tionalis. K. Michalski stwierdzil, ze niektoérzy scholastycy
pozniejsi sklonni byli przyznac woli wprost jakas funkcje
pPOZNaAwWCza.

Warto tez wspomnie¢ o tym, jak Sw. Teresa w subtelnej
psychologicznej analizie opisuje przezycie mistyczne. Podlug
tej analizy przezycie mistyczne zwykle warunkowane jest
aktem poznania. Zachodzg jednak w mistycznym wzruszeniu
uczucia .nie spowodowane aktem poznania, lecz wywolane
bezposrednio przez Boga: ,,Gdy dusza zajmuje sie innymi rze-
czami, budzi je B6g czasem rodzajemn popedu, kjéry pochodzi
z glebi duszy. Dzieje sie to uczuciem wielkiej przyjemnosci nie
spowodowanym ani mysla ani przypomnieniem* % Dusza przy
tym odczuwa natychmiast, ze Bég ja wola. Akt poznania pow-
staje wigc réwnoczeSnie z uczuciem, ale nie jest jego powo-
dem. Coprawda chodzi tu o zjawisko nadprzyrodzone. Sw. Te-
resa znata tez juz Boga i sposdb jego wolania. To oczywiscie
musialo mieé¢ takze wplyw na cale przezycie.

To poznanie uczuciowe jestirracjonalne o tyle, ze nie
jest uzasadnione Swiadoma racja rozumowa. Nie jest jednak
bezwzglednie irracjonalnym, lecz jest raczej w 1 acznosci
Zrozumem i zawiera w sobie pewien pierwiastek ra-
cjonalny. Na. to wskazuja nastepujagce okolicznosci.

Uczucie ludzkie jest uczuciem istoty zmyslowo-rozum-

K. Adam, Glaube und Glaubensgewissheit im Xatholizismus.
Rotlenburg 1922, s, 121.
& Zwrocil na to uwage Wunderle, Uber das Irrationale im veli-
giosen Erleben. Pacdeborn 1930, s. 56.
9 Sw. Teresa Twierdza duszy, VII; 3.
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nej. Stad czlowiek ma uczucia nie tylko zmystowe, lenz takze
duchiowe, w ktéorych wlasnie Hziala dusza rozumns. Nie
mozna za$ poszczegdlnych wladz duszy Scisle odizolowaé jednej
ed drugiej, np. uczucie i wole jako wladze pozbawione zdolno-
sci poznania przeciwstawi¢ rozumowi, ktéry dopiero im wska-
zuje odpowiednie przedmioty, poniewaz jako wladze Slepe nie
mogly nawet przyja¢ do wiadomosci przedstawien i racji poda-
nych przez rozum. Jedna i ta sama dusza mysSli, chee i czuje,
ona myslac czuje i czujac mysli. ) -

Scheler wskazuje na to, Ze wartoSciowanie uczuciowe nie jest
tez catkiem S$lepe lecz l'gieruje sie tzw. ewidencja emo-
cjonalng i sposob jego reakcji. zasadniczo z goéry przysto-
sowany jest do rozmaitych rodzajéw i hierarchii wartosci.
Scheler powoluje sie przy tym na tzw. ordo amoris, o ktorym
moéwi §w. Augustyn, i na stowo Pascala, ze serce ma swoje racje,
o ktorych rozum nie wie: ,,Serce rozporzadza w swej dziedzinie
pewna logika nie zapozyczona od logiki rczumu. Wrodzone mu
sg prawa odpowiadajgce strukturze swiata wartosci. Serce moze
Slepo i rozsadnie kochaé¢ i nienawidzi¢, podobnie jak rozum
meze $lepo i z rozwaga sadzi¢“ '°. Przez celowe te wrodzone
prawa duszy dziala rozum boskiego stworcy.

Jak wspomniano, poznanie uczuciowe moze tez by¢ przez
rozum wychowane i wyrobione. Rozum, korzystajac
z-doswiadczenia uczuciowego, tworzy pojecia i sagdy war-
t aSci przenikajgce i oSwietlajgce zycie uczuciowe. W ten spo-
s0b to, co pierwotnie by'lo irracjonalne, stopniowo przyjmuje
posta¢ wzglednie racjonalna.

. ™ Sheler, Ordo amoris, w ,Schriften aus dem Nachlas“. Berlin
1933, s. 244.



