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PROMOTOR SPRAWIEDLIWOSCI
JEGO MIANOWANIE I PRZYMIOTY

W kazdej diecezji powinien byé zamianowany prognot'or sprawiedli-
wosci, aby z urzedu wystepowal w sprawach karnych oraz w tych spra-
wach spornych, w ktéorych wedlug osgdu ordynariusza zagrozone jest
dobro publiczne (kan. 1586). Obok promotora sprawiedliwosci ad uni-
versitatem causarum moze by¢ mianowany odrebny promotor sprawie-
dliwosci do poszczegdlnych spraw (kan. 1588 § 2, art. 16 § 2i 15 instrukeji
Provida).1 Prawo i obowigzek mianowania promotora sprawiedliwoéci
na mocy kan. 1589 § 1 nalezg do ordynariusza. Przez ordynariusza na-
lezy tu rozumieé¢ tych wszystkich, ktérych wylicza kan. 198. Bardzo
przydatne przy rozwigzywaniu niektérych trudnosci jest rozréznienie
miedzy obowigzkiem mianowania promotora, cigzgcym na rzadcach die-
cezji — ,,constituatur in dioecesi promotor iustitiae” (kan. 1586), a pra-
wem mianowania promotora, ktére posiadajg ci wszyscy, ktérzy nie
bedac rzadcami swej diecezji maja prawa i obowigzki biskupéw.

Biskup rezydencjalny moze mianowaé promotora sprawiedliwosci
bez porozumiewania sie z kapitulg. Prawo mianowania ma tez biskup
koadiutor dany do pomocy biskupowi rezydencjalnemu czeSciowo lub
catkowicie niezdolnemu do wypelhiania swoich obowigzkéw (kan. 351).
Jezeli biskupowi koadiutorowi zleca Stolica Apostolska cze$é obowigz-
kow, jego wladze w diecezji okresla pismo papieskie. W zaleznosci od
tresci tego pisma posiada on lub nie posiada prawa mianowania promo-
tora sprawiedliwosci. Jezeli biskup rezydencjalny jest calkowicie nie-
zdolny do wykonywania swoich obowigzkoéw, biskup koadiutor jest ad-
ministratorem apostolskim (kan. 351 § 2, 314, 315). W tym wypadku
moze on mianowaé promotora nawet wbrew woli biskupa rezydencjal-
nego, ktorego jurysdykcja na okres rzagdéw administratora apostolskiego
jest calkowicie zawieszona (kan. 316 § 1). Inni koadiutorzy nie majg tych
uprawnienn. Prawo i obowigzek mianowania promotora sprawiedliwosci
ma takze opat i pralat udzielny (kan. 323).

1 Instrukcja Kongregacji Sakramentéw Provida Mater Ecclesia z 15 VIII
1936 r., AAS, 28 (1936) 313—372, skrot — instrukcja Provida.
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Wikariusz i prefekt apostolski maja wszystkie prawa biskupa rezy-
dencjalnego (kan. 294 § 1), moga wiec takze mianowaé promotora spra-
wiedliwosci. Ze wzgledu na specjalne warunki panujgce na misjach
prawdopodobnie nie sg oni obowigzani do mianowania promotora ad
universitatem causarum, lecz wystarczy, jesli mianujg promotora spra-
wiedliwosci do poszczegblnych spraw.? Do zajecia takiego stanowiska
sklania Scista interpretacja terminu diecezja, uzytego w kan. 1586, ktéry
naklada obowigzek zamianowania promotora sprawiedliwosci ,,consti-
tuatur in dioecesi”. A zatem S$cisly obowigzek mianowania promotora
sprawiedliwosci cigzy tylko na rzgdcach erygowanej diecezji, a stosow-
nie do kan. 215 takze na opacie i pralacie udzielnym. W Sprawozdaniu
o stanie okregéw misyjnych Kongregacja Rozkrzewiania Wiary 3 ktadzie
nacisk na mianowanie proprefekta i prowikariusza apostolskiego (kan.
309 i pkt 12 d Sprawozdania) i na istnienie archiwum diecezjalnego
(kan. 304 § 1 i pkt 9). Zapytuje, czy jest biskup koadiutor lub biskup
pomocniczy (pkt 12 c¢), wikariusz generalny lub wikariusz delegowany
(pkt 12 f), kapitula, konsultorzy diecezjalni lub rada misyjna (pkt 13).
Nie ma natomiast zadnych pytan odnosnie do istnienia innych urzedni-
kéw pomagajgcych ordynariuszowi w rzadzeniu diecezja, a wiec takze
promotora sprawiedliwosci. Stad mozna slusznie wnioskowaé, ze prefekt
i wikariusz apostolski nie maja Scistego obowigzku mianowania promo-
tora sprawiedliwosci ad universitatem causarum. Prowikariusz i pro-
prefekt apostolski podczas sprawowania rzgdéw przez wikariusza i pre-
fekta apostolskiego nie ma zadnej wladzy, lecz po objeciu urzedu (kan.
309 § 2) bedac ordynariuszem moze mianowaé promotora.

Kapitula katedralna do czasu wybrania wikariusza kapitulnego, a na-
stepnie wikariusz kapitulny majg prawo mianowaé promotora sprawie-
dliwosci, gdy urzedujgcy promotor nie moze spelnia¢ swego urzedu, tzn.
gdy urzad zawakuje na skutek $mierci lub zrzeczenia si¢ w sposdéb wy-
razny (kan. 184—187) albo milczacy (kan. 188), wreszcie gdy dotych-
czasowy promotor sprawiedliwosci zostanie karnie pozbawiony swego
urzedu (kan. 192).* Wedlug wielu autorow wikariusz kapitulny nie moze

2 F. Roberti, De processibus, In Civitate Vaticana 1956% t. I, s. 317 —
»saltem ad singulas causas eligi debent”. Art. 15 § 1 i 16 § 2 instrukeji Provida
przytoczone przez autora nie prowadzg do takiego wniosku. L. de Guise, Le
promoteur de la justice dans les causes matrimoniales, Ottawa 1944, s. 98—99,

3 AAS 14 (1922) 287—307.

4 M. Conte a Coronata, Institutiones iuris canonici, vel. I, Normae

generales — De Clericis — De Religiosis — De Laicis, Taurini—Romae 19504,
s. 313—314 — , Privatio [...] est ablatio coacta officii clerico invito imposita [...] di-
stinguitur a) poenalis — quae proprio nomine privatio vocatur et ob delictum im-

ponitur [...] b) Non poenalis, oeconomica seu administrativa — quae ex iusta causa,
aequitatae naturali servata, iuxta determinatas formas iuris decernitur”.
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mianowaé promotora sprawiedliwosci ad universitatem causarum, lecz
tylko prowizorycznie pro singulis causis.® Autorzy ci, z wyjatkiem Legi,
nie przytaczajg racji na poparcie swego stanowiska. ¢ Lega za$ twierdzi,
ze wikariusz kapitulny nie moze ustanowié¢ promotora sprawiedliwosci
dlatego, ze wyrazny przepis prawa (kan. 1590 § 1) zabrania mu usuniecia
promotora ustanowionego na stale. Wniosek taki nie jest stuszny. Takie
stanowisko mozna zrozumie¢ tylko jako konsekwencje zasady ,,sede va-
cante nihil innovetur” wyrazonej w kan. 436. Do innego jednak wniosku
prowadzi przepis kan. 1586 nakladajacy na kazdego ordynariusza rzadza-
cego diecezjg, a zatem i na wikariusza kapitulnego, obowigzek ustano-
wienia w diecezji promotora sprawiedliwosci — ,,Ordinarii est promoto-
rem iustitiae eligere” (kan. 1589 § 1). Mozna watpi¢, czy obowigzek ten
zostanie spekliony, gdy urzgd promotora sprawiedliwosci jako taki
w czasie wakansu stolicy biskupiej bedzie nie obsadzony, a promotor
sprawiedliwo$ci zostanie mianowany tylko do poszczegblnych spraw.
Wiadza wikariusza kapitulnego, bedgea zwyczajng jurysdykeja bisku-
pia, jest ograniczona tylko tym, czego mu prawo wyraZnie zabrania (kan.
435 § 1), poza tym moze robi¢ wszystko. Kan. 1590 § 1 zabrania wpraw-
dzie wikariuszowi kapitulnemu administracyjnego usuniecia promotora
sprawiedliwosci, ale jest to jedyne ograniczenie jego wladzy w tym
wzgledzie. Dlatego wikariusz kapitulny moze zaréwno przyjaé zrzecze-
nie sie promotora z urzedu, karnie usungé promotora, z zachowaniem
odpowiednich przepisow prawa, jak i mianowaé¢ promotora sprawiedli-
wosci ad universitatem causarum. Zamianowanie promotora ad univer-
sitatem causarum nie jest naruszeniem zasady ,,sede vacante nihil inno-
vetur” ani umniejszeniem praw przyszlego biskupa. Nowy biskup nie
jest skrepowany tg nominacja, gdyz po objeciu przez niego diecezji pro-
motor sprawiedliwosci ipso iure wymaga jego zatwierdzenia do dalszego
urzedowania.

Zagadnieniem dyskutowanym jest kwestia, czy wikariusz generalny
moze mianowaé promotora sprawiedliwosci. Zdecydowana wigkszosé
kanonistéw utrzymuje, ze wikariusz generalny nie moze mianowaé pro-
motora sprawiedliwoséci, chyba ze otrzyma od biskupa specjalny man-
dat. 7 Niektorzy w ogble tym zagadnieniem sie nie zajmuja.? Sa jednak

5 A, Vermeersch — J. Creusen, Epitome Iuris Canonici, Mechli-
niae—Romae 1946¢%, t. III, s. 24; F. Wernz — P, Vidal — F. Cappello, Ius
canonicum, t. VI, De processibus, Romae 19402, s. 104, przyp. 75; H. Jone, Com-
mentarium in Codicem Iuris Canonici, Paderborn 1955, t. 111, s. 44.

6 M. Lega — V. Bartoccetti, Commentarius in iudicia ecclesiastica,
Roma 1950, t. I, s. 161.

7"S. Biskupski, Prawo malzenskie KoSciota katolickiego, Olsztyn 1960,
t. II, s. 100; A. Blat, Commentarium textus Codicis Canonici, Romae 1927, t. IV,
s.63; F. Cappello, Summa Iuris Canonici, Romae 1930, t. I, n. 405, 5; M.
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i tacy, ktérzy przyznaja: te wladze wikariuszowi generalnemu. Do tej
ostatniej grupy kanonistéw nalezeli Vermeersch — Creusen, ale w sz6-
stym twydaniu Epitome Iuris Canonici zagadnienia tego juz w ogdle nie
poruszajg. Autorzy ci przede wszystkim nie przytaczali Zadnej racji
prawnej na poparcie swego twierdzenia, lecz powolywali sie na kard.
Lege, ktory z kolei przytaczal zdanie Bouixa.® Stanowisko to nie jest
sluszne, bo opiera sie na starym prawie, w ktorym wikariusz generalny
mial wladze sadowniczg. Zdanie to utrzymujg réwniez Glynn, Pocock
i Dolan 10 argumentujac, ze wikariusz generalny posiada te samg jurys-
dykcje co biskup, z wyjatkiem spraw zerezerwowanych biskupowi przez
kodeks lub przez samego biskupa (kan. 368 § 1). Zaden przepis prawny
nie zabrania wikariuszowi generalnemu mianowania promotora spra-
wiedliwosci 1 obroncy wezla malzenskiego, a kan. 152 wymaga dla wi-
kariusza generalnego speciale mandatum tylko przy nadawaniu urze-
déw koscielnych w Scistym znaczeniu. Poniewaz urzedy promotora
sprawiedliwosci i obroAcy wezla malzenskiego nie sg urzedami w Scislym
znaczeniu, przeto wikariusz generalny na podstawie kan. 1589 i 368 § 1
ma prawo mianowania jednego i drugiego.

Inni kanonisci twierdzg, ze wikariusz generalny nie majgc specjalne-
go mandatu nie moze mianowaé¢ promotora. Cze$é z nich nie przytacza
zadnych racji na uzasadnienie swego stanowiska, niektérzy za$ podaja
nastepujgce argumenty:

Conte a Coronata, Institutiones Iuris Canonici, vol. I11I, De processibus,
Taurini—Romae 19564, s. 46; H. Jon e, op. cit,, t. III, s. 44; M. Lega — V. Bar-
toccetti, op. cit, t. I, s. 161 (przed kodeksem Lega utrzymywal, ze wikariusz
generalny moze mianowaé promotora — patrz przypis 9); F. Roberti, op. cit,
t. 1, s. 317, przyp. 4 — ,tam gravis est electio personae ad exercendum publicum
ministerium in dioecesi, ut vix admitti possit eandem esse Episcopo reservata”;
A. M. Stitt, De promotore iustitiae ejusque munere in curia dioecesana, Romae
1939, s. 137—147; Al. de Smet, Tractatus theologico-canonicus de sponsalibus
et matrimonio, ed. quarta (inde a Codice altera), Brugis 1927, s. 604, przyp. 2;
F. Wernz—P.Vidal—TF. Cappello, op. cit, t. VI, s. 104 oraz przypis 75.

8F. Baczkowicz — J. Baron — W. Stawinoga, Prawo kano-
niczne, Opole 1958, t. III, s. 32; A, Vermeersch — J. Creusen, op. cit,
wyd. 6, t. III, s. 23—24; E. Regatillo, Institutiones Iuris Canonici, Santander
19514, t. 11, 5. 235; E. Eichmann — K. Morsdorf Lehrbuch des Kirchen-
rechts' auf Grund des Codex Iuris Canonici, Paderborn 1964, t, III, s. 57.

9A. Vermeersch — J. Creusen, op. cit.,, wyd. 3 z r. 1928, t. III, s. 20°
M. L ega, Praelectiones in textum iuris canonici, De iudiciis ecclesiasticis, De
iudiciis ecclesiusticis civilibus, Romae 19052, t. I, s. 150; D. Bouix, Tractatus de
iudiciis ecclesiasticis, Parisiis—Bruxellis 18662, t. I, s. 472.

10 J. C. Glynn, The Promotor of Justice, his Rights and Duties, Washington
1936, s. 61—69; J. Dolan, The Defensor Vinculi, Washington 1934, s. 20—22; Ph.
Pocock, The Defender of the Matrimonial Bond, London, Canada, 1934, s, 13—15.
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1. Urzad promotora sprawiedliwosci jest jednym z najwazniejszych
urzedow diecezji (munus gravissimum) i dlatego nadanie go jest zarezer-
wowane biskupowi.

2. Nadawanie urzedéw w kurii biskupiej jest wyraznie zastrzezone
biskupowi: wikariusza generalnego (kan. 366 § 1), oficjala (kan. 1573 § 1),
kanclerza (kan. 372 § 1), sedziéw synodalnych i prosynodalnych, egza-
minatoréw synodalnych i proboszczéw konsultorow (kan. 385, 1574).
Przez analogie trzeba przyja¢, ze réwniez nadanie urzedu promotora
sprawiedliwosci i obroncy wezla jest zastrzezone biskupowi. Tym bar-
dziej, ze zaré6wno od promotora, jak i od obroncy wezla wymagane jest
kaplanstwo oraz wyzsze kwalifikacje naukowe i moralne niz od innych
czlonkéw kurii biskupiej. Np. kanclerz i notariusze ,,debent esse in-
tegrae famae et gmni suspicione maiores’ (kan. 373 § 4), nie wymaga sie
od nich stopni naukowych, a notariuszami moga byé¢ nawet Swieccy
(kan. 373 § 3); sedziowie winni sie odznaczaé uczciwym zyciem i bie-
glosciag w prawie kanonicznym (kan. 1574 § 1), od promotora sprawiedli-
wosci prawo zada dobrej slawy, roztropnosci, gorliwosci o sprawiedli-
wos¢ 1 doktoratu z prawa kanonicznego, a tylko w ostatecznosci bieglosci
w prawie kanonicznym.

3. W wielu wypadkach prawo procesowe uzywa terminu ordyna-
riusz, lecz wylgcznie na oznaczenie biskupa, z wykluczeniem wikariusza
generalnego, ktory nie ma zadnej wladzy sgdowniczej (kan. 1573 § 1),
np. kanony: 1560—1565, 1572, 1576 § 3, 1594 § 2, 1607, 1615 § 21 § 3,
1625 § 1, 1653 § 2, 1710, 1933, 1947, 1990 i inne. A zatem nalezy przyjac,
ze rowniez w kan. 1589 ordynariusz nie oznacza wikariusza generalnego.

Waznym argumentem, cho¢ nie uwzglednianym przez autoréw, sg
postanowienia instrukeji Provida. Art. 3 § 2 wyraznie stanowi ,,Ordina-
rii nomine non veniunt in hac Instructione neque Vicarius Generalis,
quando agitur de ponendis actibus iudicialibus (cfr. can. 1573 § 2) neque
Superiores religiosi”. Art. 15§ 1 i 16 § 2 wyraznie méwig o mianowaniu
promotora sprawiedliwo$ci przez biskupa — ,,constituendus est ab
Episcopo [...]”. Nawet substytucja promotora w procesie zastrzezona jest
biskupowi ,,[...] ab Episcopo per decretum, [...] dari possunt substitu-
ti [...]” (art. 19 § 1).

Wikariusz delegowany, mianowany przez wikariusza 'lub prefekta
apostolskiego na podstawie zezwolenia udzielonego przez Benedykta XV
w 1919 r. 11, jest na terenach misyjnych odpowiednikiem wikariusza ge-
neralnego. Autorzy nie sg zgodni, czy jego wladza jest zwyczajna, czy
tez delegowana. 12 Jakakolwiek jest natura tej wladzy, nalezy przyznag¢,

11 AAS, 12 (1920) 120.
12 Sama nazwa urzedu daje podstawe do jednej i drugiej opinii. Bedac wika-
riuszem mialby wladze zwyczajna, jako delegowany mialby wladze delegowana.
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ze nie moze on mianowa¢ promotora sprawiedliwosci, tak jak nie moze
tego czyni¢ wikariusz generalny.

Stosownie do instrukcji Kongregacji Konsystorialnej z 23 IV 1951 r. 13
kurie wikariatow polowych sg tworzone na wzoér kurii diecezjalnych
(art. VI), ale nie majg one sagdéw biskupich. Wikariusz polowy zalatwia
sprawy dyscyplinarne na drodze administracyjnej, jezeli za$§ sprawa ma
by¢ zalatwiana na forum sgdowym, zostaje przekazana odpowiednim
sgdom diecezjalnym, wybranym na stale przez ordynariusza polowego
za zgoda Stolicy Apostolskiej (art. III). 4 Stad wynika, ze wikariusz
polowy, nie majac wlasnego sgdu, obecnie nie moze mianowaé¢ promo-
tora sprawiedliwosci spelniajgcego swoje funkcje wylgcznie w sadzie
koScielnym. Biskup polowy w Polsce miat w swej kurii polowej zaréw-
no dzial administracji koScielnej, jak i sad biskupa polowego, dla ktore-
go sadem drugiej instancji byl sad metropolitalny warszawski, a zatem
polski biskup polowy w okresie miedzywojennym médgl mianowaé przy
swoim sadzie promotora sprawiedliwosci. 15

Zwolennikami wladzy zwyczajnej sa3 m. in.: M. Conte a Coronata, op. cit,
t.1,s.448; E. Regatillo, op.cit., t. I, s. 310; H. Jone, op. cit, t. I, s. 268 —
»Vicarius Delegatus habet potestatemm ordinariam. Quae potestas a quibusdam
auctoribus appellatur »potestas ordinaria subvicaria vel provicaria«’. Zwolennika-
mi wladzy delegowanej sa m. in.: A. Vermeersch — J. Creusen, op. cit,
wyd. 6, t. I, s. 318; A. Toso, Ad codicem iuris canonici commentaria minora, Ro-
mae 1925, t. III, s. 13, przyp. 1; G. R os, La posizione giuridica del Delegato Ve-
scovile, Cava dei Tirreni 1962, s. 115—123. Kongregacja Rozkrzewiania Wiary w li-
§cie z 16 XTI 1937 r. do wikariusza apostolskiego w Nowej Gwinei Holenderskiej
uzyla okre$lenia ,iurisdictio vicarii delegati est ordinaria”, por. C. Sartori,
Ernchiridion Canoricum, Romae 1963!1, s. 68—89.

13 Instructio de Vieariis Castrensibus, AAS, 43 (1951) 562—565.

14 , Siquidem, adsimilatio Vicarii Castrensis aliis omnibus, etiam personalibus
Ordinariis in Ecclesia eidem confert triplicis generis potestatem, sive legislativam
scil.,, sive coactivam, sive executivam. Attamen exercitium potestatis coactivae
seu iudiciariae in forma sollemniori nempe per proprium tribunal eidem interdici-
tur” — A. Pugliese, Annotationes, ad Decretum de regimine Vicariatus Ca-
strensis Columbiae, Apoll., 34 (1961) 3066; ,Vicariatus Castrensis eiusque Curia,
quae ad modum aliarum curiarum dioecesanarum, pro sectione administrativa
dumtaxat, ordinatur, [...]. In ea non habetur sectio iudicialis, [...] relicta Vicario
Castrensi potestate disciplinari seu administrativa in subditos” — A. Pugliese,
Annotationes, ad Decretum de erectione Vicariatus Castrensis Boliviae, tamze,
s. 310. Por. takze Decreta erectionis Vicariatus Castrensis: Hollandiae 16 IV 1957,
AAS, 49 (1957) 742—T744; Reipublicae Argentinae 8 VII 1957, AAS, 49 (1957) 866—
868; Belgii 7 IX 1957, AAS, 49 (1957) 940—943; Civitatum Foederatorum Americae
Septentrionalis 8 IX 1957, AAS, 49 (1957) 970—973; Reipublicae Dominicanae 23 I
1958, AAS, 50 (1958) 480—483 oraz Formula servanda in relatione de statu Vica-
riatus Castrensis conficienda, AAS, 49 (1957) 150—1863.

15 Organizacja duszpasterstwa wojskowego w Polsce. Statut zatwierdzony
przez Stolice Apostolskg z dnia 27 II 1926 r. Dz. URP r. 1926, poz. 714 — ,Sad Bi-
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W Sygnaturze Apostolskiej, czyli w najwyzszym sadzie kosScielnym,
nie ma stanowiska promotora sprawiedliwosci. Dawniej w wypadku
potrzeby funkcje promotora czy obroncy wezla spelnial promotor spra-
wiedliwo$ci i obronca wezla Roty.1® Obecnie sekretarz Sygnatury po-
wotuje do pelienia tych funkcji jednego z pralatéw wotantéow.1? We
wznowionym przez $w. Piusa X trybunale Roty Rzymskiej istnieje
urzagd promotora sprawiedliwosci, a jego zadaniem jest obrona prawé.
Promotor, podobnie jak i defensor, zaliczany jest obok audytoréw do
wyzszych urzednikow trybunalu Roty. Na wniosek kolegium audytorow
promotora Roty mianuje papiez. 18

Sedzia delegowany przez Stolice Apostolskg w zaleznosci od man-
datu albo musi postugiwa¢ sie urzednikami kurii biskupiej, a wtedy nie
ma wladzy mianowania promotora sprawiedliwo$ci, albo tez moze po-
shugiwaé sie urzednikami wedlug swego wyboru, a wéwczas moze uzy-
waé¢ albo urzednikéw kurii biskupiej, albo tez mianowaé¢ ich wedlug
wlasnego uznania (kan. 1607).

W sadzie Wikariatu Miasta, zarowno w pierwszej, jak i drugiej in-
stancji, promotora sprawiedliwosci mianuje papiez na wniosek kardyna-
la Wikariusza Miasta. Po ogloszeniu przez Piusa XII motu proprio
z 1 maja 1946 r. o postepowaniu sgdowym w sprawach cywilnych w Mie-
Scie Watykanskim 19 w sadzie jednoosobowym i w trybunale pierwszej
instancji (Tribunale di prima istanza) do spraw cywilnych promotor
sprawiedliwosci jest mianowany przez papieza. W zwyczajnym trybu-
nale ko$cielnym (tribunal ecclesiasticum ordinarium) promotora mia-
nuje kazdorazowo prezes trybunalu, ktérym jest jeden z audytoréw
Roty. W sadzie apelacyjnym (Corte d’Appello) wystepuje promotor
sprawiedliwos$ci Roty. Sad kasacyjny (Corte di Cassazione) rozpoznajacy
rekursy przeciw wyrokom sgdu apelacyjnego sklada sie z prefekta Sy-

skupa Polowego znajduje sie przy Kurii Biskupiej. 4. Sad Metropolitalny War-
szawski stanowi druga instancje dla spraw sadzonych w Sadzie Biskupa Polo-
wego”.

16 Lex propria S. R. Rotae et Signaturae Ap., 29 VI 1908, can. 42.

17 Regulae servandae in iudiciis apud Suprem. Signaturae Ap. Tribunal, 6 III
1912, art. 21 i Appendix ad easdem Regulas, 3 XI 1915, art. 16.

18 Lex propria, can. 4 §3; Normae S. R. Rotae Tribunalis, art. 4 §3; W.
Nachtman, Trybunal Roty Rzymskiej, Lublin 1957, s. 71—73, 76—77; C. Ber-
nardini, Leges processuales vigentes apud S. Rotae Tribunal. Editio altera
aucta et emendata adiuvantibus advocatis Romano Szenwic et Francisco Ligi, Ro-
ma 1947, s. 8.

19 Pius XII motu proprio, De ordine iudiciali et de ratione procedendi in cau-
sis civilibus in Statu Civitatis Vaticanae servandis, AAS 38 (1946) 170—172; por.
Apoll, 19 (1946) 212—214; C. Bernardini, Annotationes, tamze, s. 214—219;
,Annuario Pontificio”: r. 1952, s. 962; r. 1959, s. 1315; r. 1964, s. 1026—1027.



48 KS. JERZY GRZYWAGCZ

gnatury Apostolskiej i wyznaczonych co roku dwu kardynaléw. Pro-
motor jest wybierany przez prezesa sgdu sposréd pralatow Sygnatury.

Trybunal Kongregacji Sw. Oficjum, noszgcej obecnie nazwe Kongre-
gacji dla Nauki Wiary, jako trybunal pierwszej i drugiej instancji sadzi -
najciezsze przestepstwa przeciw wierze i moralnosci (kan. 247) — nie-
ktére z nich wedlug zwyczajnych norm procesowych zawartych w ko-
deksie prawa kanonicznego, inne wedlug poprawionych norm wla-
snych. 20 Do nizszych urzednikéw Kongregacji zaliczany byl advocatus
fisci, potem zwany promotorem iustitiae. Jego zadaniem bylo wystepo-
wanie w charakterze oskarzyciela publicznego, obrona praw i interesow
fiskalnych. Na skutek zmian dokonanych przez motu proprio Integrae
servandae z 7 XII 1965 r. promotor sprawiedliwosci nalezy obecnie do
wyzszych urzednikéw Kongregacji dla Nauki Wiary. 2

W Rocie Nuncjatury Apostolskiej w Hiszpanii 22 promotor sprawie-
dliwosci, podobnie jak audytorzy i obronca wezla, jest mianowany przez
papieza (art. 11). Liste kandydatéw na to stanowisko sporzgdza kon-
ferencja metropolitbw po porozumieniu sie ze swymi sufraganami.
Przewodniczagcy konferencji przesyla jednoczesnie liste kandydatow
nuncjuszowi i rzadcy panstwa, aby umozliwié temu ostatniemu zglosze-
nie przeciw kandydatom zastrzezen natury politycznej. Jezeli wladza
panstwowa nie przedlozy nuncjuszowi takich zastrzezeri w ciggu 30 dni,
nuncjusz posyla spis do Stolicy Swietej. O nominacji zawiadamia sie
naczelnika panstwa, ktory z tg samg data wystawia odpowiednig nomi-
nacje jako urzednikowi panstwowemu. Ogloszenie nominacji ko$cielnej
i panstwowej na odpowiednie stanowisko dokonuje sie jednoczesnie
(art. 6).

Z braku odpowiednich kaplanéw, ktorzy mogliby zajmowaé stanowi-
ska w sadach diecezjalnych, Stolica Apostolska najpierw we Wtoszech,
a potem na prosbe episkopatéow Kanady i Filipin powoluje do zycia try-
bunaly regionalne. Trybunaly te sg organizowane na wzor wtloskich
trybunaléw regionalnych. Sadem regionalnym nie jest sgd metropoli-
talny, ale sad wspdlny dla calej prowincji jako sad pierwszej instanciji.
Podstawe prawng funkcjonowania regionalnych trybunaléw wloskich
stanowi motu proprio Piusa XI Qua cura z 8 XII 1938 r. oraz szczegdlowe

20 Motu proprio Integrae servandae, Sacrae Congregationis S. Officii nomen
et ordo immutatur; AAS, 57 (1965) 952—955, n. 7 i 8; por. takie C. de Clercaq,
Annotationes, Apoll., 38 (1965) 303—306.

21 , Avvocato Fiscale” — ,Annuario Pontificio” r. 1913, s. 312; ,Promotor iu-
stitiae” — ,,Annuario Pontificio” r. 1964, s. 886; B. O jetti, De Romana Curia,
Romae 1910, s. 50; F. Wernz — P. Vidal — Ph. Aguirre, Ius cawonicum,
t. II, De personis, Romae 19433, s. 575.

22 Motu proprio De Rota Nunciaturae Apostolicae in Hispania denuo consti-
tuenda, 7 IV 1947, AAS, 39 (1947) 155—163. '
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przepisy wykonawcze zawarte w Normae, wydane 10 'VII 1940 r. przez
Kongregacje Sakramentéw. 22 Dekretem Kongregacji Sakramentéw zo-
staly utworzone trybunaly regionalne takze na Filipinach i w Kanadzie.
Do dekretéw Kongregacja dotaczyla Normy podobne do wydanych dla
regionalnych sgdéw wloskich. Wedlug tych przepisow zebrani na
zjezdzie regionalnym biskupi mianujg oficjala, sedziéw, promotora
sprawiedliwosci i obronce wezla na okres trzech lat. Nominacje te mogg
by¢ przedluzane na dalsze triennia. Przedtem nalezy przesla¢ do Kon-
gregacji Sakramentéw nazwiska oficjala, wiceoficjala, sedziéw, promo-
tora sprawiedliwosci i obroncy wezla podajgc wiek, odbyte studia, zy-
ciorys i Swiadectwo moralnoSci (testimonium circa eorum sacerdotales
virtutes), aby umozliwi¢ Kongregacji niedopuszczenie niegodnych. Na
Filipinach 25 i w Kanadzie 26 wysyla sie te dokumenty delegatowi apostol-
skiemu. Dekret dla Kanady w stosunku do dekretéw dla Wtoch i Fili-
pin wprowadza duze zmiany: do wyboru wyzej wymienionych urzedni-
kéw sgdowych wystarcza wiekszosé gloséw (art. 2),27 a nominacji do-
konuje sie na okres pieciu lat z moznoscig przedluzenia na dalsze pie-
ciolecia (art. 5). Oficjala, sedziéw, promotora i obronicy wezla sadu dru-
giej instancji mianuje Kongregacja na wniosek Konferencji Episkopatu
obradujgcej pod przewodnictwem nuncjusza apostolskiego.

Promotora sprawiedliwosci w trybunale zakonnym wyznacza lub po-
twierdza najwyzszy przelozony zakonu za zgodg swojej rady lub kapi-
tuly (kan. 655) lub kapitula zakonna pelnigca w czasie jej trwania
funkcje ordynariusza. Przelozeni prowincjalni i kapituly prowincjalne
majg takze prawo do zamianowania promotora sprawiedliwosci. 28

W zakonach na ogé! nie ma zwyczaju mianowania stalego promotora
sprawiedliwosci.

23 AAS, 30 (1938) 410—413; AAS, 32 (1940) 304—308.

24 Decretum de ordinandis Tribunalibus ecclesiasticis Insularum Philippina-
rum pro causis nullitatis matrimonii decidendis, 20 XII 1940 i Normae pro exe-
quendo decreto diei XX decembris MDCCCCXXXX de ordinandis Tribunalibus
ecclesiasticis Insularum Philippinarum, 28 IV 1941, AAS, 33 (1941) 363—364, 364—
368; Decretum i Normae dla Kanady: AAS, 38 (1946) 281—282, 282—287 oraz poOz-
niejsze zmiany: Decretum de assignandis Tribunalibus pro tractatione causarum
nullitatis matrimonii movae provinciae ecclesiasticae Sherbrookensis, AAS, 44
(1952) 281—282, Decretum erectionis Tribunalis circumscriptionum ecclesiastica-
rum provinciae Edmontonensis, AAS, 48 (1956) 59—60.

25 AAS, 33 (1941) 365.

26 AAS, 38 (1946) 283.

27 Art. 2. Normy nic nie wspominaja o kan. 101, kt6éry powinien byé stosowa-
ny przy tych wyborach. Kodeks nigdy jednak nie Zada jednomys$lnosci przy wy-
borach.

28 M. Conte a Coronata, op. cit, t. I, s. 862, przyp. 5; tenze, Ma-
nuale practicum iuris disciplinaris et criminalis regularium habita speciali ratio-
ne ad Ordinem Fratrum Minorum Capuccinorum, Taurini—Romae 1938, s. 32, 205.

4 Roczniki Teol.-Kanoniczne t. XIV, z. 5
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Kaptanstwo. Przed kodeksem autorzy twierdzili jednomys$lnie,
ze promotor nie musi byé kaplanem, bo nie wykonuje jurysdykeji ko-
$cielnej, ale jest rzecza najbardziej odpowiednia, aby urzad ten by! po-
wierzany kaplanowi, a przynajmniej duchownemu. 2* Kodeks nakazujac,
aby promotor sprawiedliwosci byl kaplanem, usankcjonowal zwyczaj
panujacy przed kodeksem. Przepis kanonu wymagajacy od promotora
sprawiedliwosci kaplanstwa jest tak jasny, ze zaden ordynariusz nie
o$mielitby sie mianowaé na to stanowisko koscielne osoby Swieckiej.
Promotor sprawiedliwosci jako obronica dobra publicznego w KoSciele
w pewien spos6b uczestniczy w jurysdykeji biskupiej. W procesie karnym
jest on jedynym oskarzycielem, a przeciez w procesach karnych przeciw
duchownym nawet notariusz musi byé kaptanem (kan. 373 § 3), tym bar-
dziej wiec wypada, aby oskarzyciel publiczny by! kaplanem. W kon-
kluzji nalezy przyjaé¢, ze mianowanie kaplana na to stanowisko nalezy
do waznoSci samej nominacji. 3 Podobnie w sadach zakonnych przy-
nalezno$¢ promotora sprawiedliwosci do danego zakonu jest wymogiem
do waznosci nominacji (kan. 1589 § 2). A zatem w trybunale zakonnym
waznie piastowaé urzad promotora sprawiedliwo$ci moze tylko kaplan
bedacy czlonkiem tego samego zakonu. Nie mozna natomiast powiedzieé
tego samego o innych przymiotach wymaganych od promotora w kan.
1589 § 1, poniewaz prawodawca pozostawia ordynariuszowi swobode
miedzy wyborem doktora prawa kanonicznego a prawdziwym znawcag
tego prawa. Jesli zas chodzi o zalety moralne promotora, to wyznacze-
nie stopnia tych przymiotéw czy granic, ktére decydowalyby o waznosci
lub niewaznosci nominacji, byloby praktycznie niemozliwe. Stad na-
lezy utrzymywac, ze wymogi te sg konieczne w zasadzie tylko do godzi-
wosci nominaciji.

Wiedza. Zgodnie z kan. 1589 § 1 promotor sprawiedliwo$ei po-

29 F. Heiner, De processu criminali ecclesiastico, Romae 1912, s. 17; M.
L e g a, De iudiciis ecclesiasticis civilibus, t. 1, s. 150 — tamze Lega przytacza de-
cyzje Kongregacji Biskupow i Zakonnikow oraz Kongregacji Immunitetu nakazu-
jace, by promotorem byl $wiecki. Byly tez przepisy, by promotor byt kaplanem,
a przynajmniej duchownym wyzszych §wiecef, np. synod w Tours z r. 1583, tit. 19
,,De iurisdictione et visitatione”, J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et
Amplissima Collectio, Graz 1961, t. 34 A, col. 849.

30 .. de Guise, op. cit, s. 87; R. Roberti (op. cit., t. I, s. 316) wyraza opi-
nie, ze ,,nulla subiectiva conditio promotoris iustitiae vel vinculi defensoris eorum-
que substitutorum est ad nominationis validitatem”, a zatem wmozZna przyjaé, ze
przymioty obiektywne, ktére moZna niezbicie stwierdzié, jak kapltanstwo i przy-
naleznos¢ do zakonu, sg konieczne do wazno$ci nominacji.
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winien mie¢ doktorat prawa kanonicznego3! lub szczegdélna znajomodé
tego prawa. Jakkolwiek doktorzy majg pierwszehstwo przy nadawaniu
niektérych urzedéw koscielnych, to jednak kan. 1378 stusznie zaznacza,
ze nalezy bra¢ pod uwage i inne zalety. W przypadku nominacji pro-
motora sprawiedliwo$ci trzeba uznaé pierwszefistwo aktualnej znajo-
mosci prawa kanonicznego, a nie sam tytul naukowy, ktéry $wiadczy
o istnieniu odpowiedniej wiedzy tylko w chwili nadania tego tytutlu. 32
Ze wzgledu na obrone intereséw Kosciola pozgdane jest, aby promotor
posiadal réwniez znajomos¢ prawa swieckiego, a zwlaszeza tych dzia-
16w, ktére sg przez kodeks kanonizowane — kan. 1059, 1080, 1508, 1529,
1926, 1930.

Rota Rzymska, wymaga obecnie od promotora doktoratu obojga
praw, tzn. prawa kanonicznego i prawa rzymskiego. Wydaje sie, ze obec-
nie wystarcza doktorat z prawa $wieckiego, poniewaz prawo rzymskie
nie jest dziS prawem powszechnie obowigzujacym, jak to bylo dawniej,
lecz jest tylko podstawg niektérych dzialow prawa $wieckiego, a studium
lego prawa zawiera takze rzymskie prawo cywilne. Lea propria wy-
magata doktoratu z teologii i prawa, przynajmniej kanonicznego. Obec-
nie doktorat z teologii nie jest wymagany. Gdyby bowiem nalezalo roz-
strzygngé jakie§ trudniejsze zégadnienie teologiczne dotyczgce malzen-
stwa lub kaplanstwa, zgodnie z art. 97 Norm Roty mozna powola¢ bie-
glych teologow. 33

W Rocie hiszpanskiej promotor sprawiedliwosei winien byé obywa-
telem hiszpanskim, kaplanem, mie¢ przynajmniej doktorat z prawa ka-
nonicznego, wiek dojrzaty, dobre ‘obyczaje, roztropnosé i doswiadczenie
prawnicze (art. 10). W trybunatach regionalnych wymaga sie od oficja-
6w, sedzidw, promotora i defensora doktoratu lub licencjatu z prawa
kanonicznego albo przynajmniej prawdziwej wiedzy i doswiadczenia
prawniczego, a ponadto przypomina sie biskupom, aby zapewnili tym
urzednikom wystarczajgeg ilosé czasu na zajecie sie sprawami sgdowy-
mi. 3¢ W motu proprio Qua cura papiez polecil Kongregacji Sakramen-
tow, by pilnie czuwala nad doborem czlonkéw sgdéw koscielnych regio-

31 Kongregacja Seminariow i Uniwersytetéw de speciali mandato Summi Pon-
tificis 23 V 1948 r. wyjaénila, ze licencjat uzyskany zgodnie z normami konstytuciji
Deus scientiarum Dominus ma te same skutki prawne, co doktorat uzyskany przed
wejsSciem w zycie tej konstytucji — AAS, 40 (1948) 260.

32 S. Biskupski (op. cit.,, t. II, s. 80) szczegbélnie podkre§la znajomo$§é prawa:
.Nie wystarcza tu zatem zdobyé tytul naukowy, trzeba sie wykaza¢ w teorii i prak-
tyce rzeczywista znajomo$cia prawa w ogbélnosci, a malzenskiego — materialnego
i formalnego w szczeg6lnosci”. Nie ma co do tego pewnosci M. Conte a Coronata,
op. cit., t. I1I, s. 46.

33C. Bernardini, op. cit., s. 7—S8.

3¢ Art. 3 Norm dla Italii. Jednobrzmigce przepisy w tej materii istniejg dla
pozostalych trybunaléw regionalnych.
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nalnych. Szczegélnie podkreslono wage urzedéw promotora sprawiedli-
wosci i obroncy wezla, z czego wynika, ze wymaga sie od nich wigkszego
doswiadczenia niz od innych czlonkéw trybunatu, gdyz ponoszg oni
szczegdlng odpowiedzialno§¢ w procesie malzenskim, a byé moze i dla-
tego, ze dzialajg oni jednostkowo, a nie kolegialnie. Jest to nowosé
w przepisach prawnych, ktéra odtgd wchodzi do innych dekretéw Sto-
licy Swietej organizujgcych sady regionalne. 35

Przymioty moralne. Wsréd przymiotow moralnych kan.
1589 § 1 zgda przede wszystkim nienaruszonej, nieposzlakowanej opinii,
czyli dobrej stawy przynajmniej negatywnej — ,,integra fama”, a jako
przymiotéw pozytywnych roztropnosci i gorliwosci o sprawiedliwosé.
Normy Roty zadajg od promotora sprawiedliwosci dokrych obyczajow —
,boni mores” — i roztropno$ci (art. 4 § 2). Normy wydane dla trybuna-
16w regionalnych Italii, Filipin i Kanady okre$lajg przymioty moralne
promotora sprawiedliwosci jako nienaruszalno$¢ obyczajow — ,,integri-
tas morum” (art. 3). Art. 21 instrukecji Provida, cytowany w calosci
przez motu proprio Qua cura, oraz dekrety Kongregacji Sakramentow
dla Filipin i Kanady nakladajg na biskupow ciezki obowigzek wlasciwe-
go doboru urzednikéw sgdowych. Majg to byé kaplani, ktérych roztrop-
nos¢ i uczciwos$é jest bez zarzutu — ,,quorum prudentia et probitas sit
omni exceptione maior”. Trzeba przyjaé, ze okreSlenia przymiotéw mo-
ralnych promotora sprawiedliwo$ci wyrazane w rézny sposob przez roz-
ne akty prawne zawierajg mniej wiecej jedng tresé. Zaréwno terminy
tacinskie, 36 jak i polskie ich odpowiedniki 37 s3 wyrazane wieloma syno-
nimami.

38 Nr V, AAS, 30 (1938) 411; E. Grzymatla, Organizacja sqdéw koSciel-
nych w sprawach maizenskich, , Ateneum Kaplanskie”, 44 (1939) 53—55.

36 ,Integer — nienaruszony, nietkniety, nieuszkodzony, nieskazony, nieposzla-
kowany; Fama — publiczne mniemanie, opinia, osgd; [...] dobre imie, slawa” — A.
Jougan, Stownik koscielny 1lacinsko-polski, Poznan—Warszawa—Lublin 19583,
s. 349, 253. Wedlug Forcelliniego: ,,Integer. Adiect. ab in et antiquo tago
pro tango, ut rem intactam significet, cuius partem nullam quisquam tetigit ab-
stulitque [..]. Integer proprie est, ut supra § a. innuimus, cui nihil deest, totus,
solidus, intactus, plenus [..] item purus, incontaminatus, incorruptus”; ,Fama—
VOX graeca ¢7’)IJ-$$ Fama proprie est quidquid de aliquo divulgatur, sive in bonum,
sive. in malum, rumor, [..] 2. Deinde fama est etiam inveterata res, et firmata in
opinione hominum; opinione, credenza [..] 3. Speciatim vero II. Fama saepe di-
citur de nominis celebritate et existimatione; fama, concetto; [...] Nota. Discrimen
inter famam et rumorem dedimus supra § 1. Inter famam, opinionem et rumorem
habet Front. de Differ. Serm. [..] Opinio ostendit, Fama iudicat, Rumor tumul-
tuatur [..] 3. inter famam et gloriam discrimen exhibet [...] Gloria virtutum est,
fama vero vitiorum”. Ae. Forcellini, Totius Latinitatis Lexicon, Prati 1865,
t. III, s. 557, 27,

37 ,Nienaruszony — taki, ktorego jeszcze nikt nie naruszyl, caty, nieuszkodzo-
ny, nietkniety”; ,,Opinia — zdanie, mniemanie, przekonanie, sad o czyms$; ogélne
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Opinia oparta na nienagannym postepowaniu pewnej osoby moze by¢
pozytywna, jezeli srodowisko uznaje rzeczywiste zalety pewnej osoby,
lub negatywna, jezeli ogél, jak to najcze$ciej bywa, nie zna wad lub
zlych obyczajow osoby i dlatego uznaje jg za godng szacunku. Kodeks
nie zgda od promotora zycia nieposzlakowanego, bo kontrola zycia jest
prawie niemozliwa, lecz zada nienaruszonej slawy przynajmniej w sen-
sie negatywnym. Zrozumiale jest, ze kazdy ma prawo do dobrej opinii,
jesli opiera sie ona na rzeczywistych zaletach, ale prawo do dobrej sta-
wy, choé¢ falszywej, ma takze i ten, kto publicznie postepuje poprawnie.
Na tym zalozeniu opiera sig zasada ,,nemo malus, nisi probetur”. Gdyby
bowiem kazdy moégl bez ograniczen i bez przyczyny wyjawiaé tajne, zle
postepki innych, wywotaloby to wiele zla w stosunkach prywatnych
i publicznych. 3 Przeciwiehstwem nienaruszonej opinii jest zniestawie-
nie, infamia prawna lub "faktyczna. Znieslawienie prawne jest karg na-
lozong przez kodeks za SciSle okreslone przestepstwa, natomiast nie-
stawa faktyczna polega na utracie powazania u oséb uczciwych i po-
waznych z powodu zlych obyczajow (kan. 2293). W wypadku zaciagnie-
cia infamii prawnej promotor sprawiedliwosci bylby ipso facto niezdat-
ny do wykonywania swego urzedu. Niezdatnosé taka pociggataby za
sobg niewaznosé nadania urzedu lub niewazno$¢ czynnosci prawnych
promotora, ale prawdopodobnie dopiero po wyroku skazujacym Ilub
stwierdzajagcym. Wniosek ten plynie z analogicznych przepiséw odno-
szgeych sie do ekskomuniki, interdyktu i suspensy oraz z kan. 167 § 1,
nr 3, 765, 766 1 innych.3® Gdyby ordynariusz osadzil, zZe ma miejsce
infamia faktyczna, powinien usungé promotora sprawiedliwosci z urze-
du (kan. 2293). Do czasu usuniecia z urzedu wszystkie czynnosci pro-
motora bedg wazne. Z wyraznego przepisu kan. 2256, nr 2 na urzad ten
nie powinni by¢ mianowani ci, ktérzy sq pozbawieni prawa wykonywa-
nia koscielnych aktow prawnych. Uwaza sie bowiem, ze zaréwno in-
famia faktyczna, jak i pozbawienie prawa wykonywania aktéw kosciel-
nych naruszaja dobrg opinie. Reasumujgc nalezy powiedzieé¢, Zze pro-
motorem sprawiedliwosci nie moze byé ten, komu mozna wytoczyé¢ pro-
ces kanoniczny za jakis wystepek, lub ten, i to jest granica najnizsza,
kto, zdaniem ordynariusza, utracil dobrg opinie u oséb uczciwych i po-
waznych.

Prawodawca nie zadowala sie jednak brakiem zlej opinii promotora

zdanie o kim$§ a. o jakim$§ postepku, sad ludzki, slawa zla a. dobra, renoma, repu-
tacja”. M. Arct — Z. de Brondy — Lempicka, Podreczny stownik je-
zyka polskiego, Warszawa 1958, s. 163, 188.

38 P. Ciprotti, De iniuria et diffamatione, Apoll., 10 (1937) 56—57.

33 F. Bgczkowicz — J. Baron — W. Stawinoga, op. cit, t. III,
s. 468, przyp. 4.
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sprawiedliwosci, lecz ponadto wymaga roztropnosci i gorliwosci o spra-
wiedliwo$¢ jako pozytywnych dowodoéw zdatno$ci na ten urzad. Ma to
byé czlowiek o mocnym charakterze, ktéry nie obawia sie Sciagngé na
siebie ewentualnej nienawisci przestepcy.4? Ferraris jest zdania, ze
promotor, jesSli zaniedbuje oskarzenia przestepcy albo tez nie troszczy
sie o nalezyte: ukaranie 'przestepcy, grzeszy ciezko, bo nie wykonuje
swoich obowigzkéw w rzeczach waznych. 41

NIEZGODNOSG ZAJEG

Kan. 1588 § 1 zezwala, by jedna osoba pemila urzad promotora spra-
wiedliwo$ci i obroncy wezla. Zrozumiale jest jednak, ze w tej samej
sprawie promotor z natury rzeczy nie moze jednocze$nie peli¢ dwu
réznych funkeji — nie tylko defensora (art. 36 instrukcji Provida), lecz
takze sedziego czy notariusza. Poza niemoznoscig pelnienia przez jednag
osobe dwu funkcji w tej samej sprawie autorzy, opierajgc sie na decyzji
Kongregacji Biskupéw i Zakonnikow z 1727 r., wykluczajag mozliwosé
jednoczesnego pelnienia urzedu promotora i kanclerza lub notariusza. 42
Z wyraznego przepisu prawa promotor sprawiedliwosci nie moze byé
Swiadkiem (kan. 1757 § 3, nr 1), nie moze wystepowaé wprost ani za
posrednictwem innych os6b w sprawie, w ktérej byt adwokatem lub
pelnomocnikiem procesowym, a takze w innych wypadkach przewidzia-
nych w kan. 1613. Przy mianowaniu promotora sprawiedliwosci. ktory
juz spelnia jakas funkcje koscielna, trzeba braé pod uwage nie tyle po-
lgczalnoéé czy niepolgczalnosé urzedéw koscielnych, lecz przede wszyst-
kim to, czy promotorowi lub innemu urzednikowi sgdowemu wystarczy
czasu i mozliwosci na dokladne i rzetelne zajecie sie sprawami tak skom-
plikowanymi i trudnymi, jakimi sg sprawy sgdowe. Kan. 1588 § 1 po-
zwala sprawowa¢ jednej osobie dwa urzedy, chociaz nie mozna ich pelnié
w jednej sprawie, ale tylko wowczas, gdy jest malo spraw. Takze prze-
pisy dotyczace organizacji trybunaléow regionalnych przypominajg bi-
skupom, aby zapewnili urzednikom sgdowym wystarczajgcg ilo§é czasu
na zajecie sie sprawami sgdowymi (art. 3 Norm).

Nie ma zadnej watpliwosei co do sprawowania urzedu promotora
sprawiedliwosci przez zakonnika w trybunale zakonnym. Nie wszyscy

490 D. Bouix, op. cit,, t. I, s. 474. -

41 ,Fiscalis in causis criminalibus peccat graviter, si omittit accusationem,
aut non curat ut delinquens puniatur iuxta criminis gravitatem, quia muneri suo
in re gravi non satisfacit”. — L. Ferraris, Prompta bibliotheca canonica, iu-
ridica, moralis, theologica, Paris 1852—1857, t. I, kol. 188, n. 48.

2 F. Wernz—P.Vidal —F.Cappello, op. cit, t. VI, s. 105; F. R o-
berti, op. cit, t. I, s. 301, przyp. 13.
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jednak autorzy sa zdania, ze zakonnik moze byé promotorem kurii die-
cezjalnej, gdy diecezja nie jest rzadzona przez zakon. Podstawg tego
twierdzenia jest opinia, ze urzad promotora jest niezgodny ze stanem
zakonnym, dlatego zakonnicy nie mogliby piastowaé go bez zezwolenia
Stolicy Apostolskiej (kan. 626 § 1). Kodeks wyklucza zakonnikéw od
pelnienia niektérych urzedéw, np. wikariusza generalnego, jesli diecezja
nie jest rzadzona przez zakon (kan. 367), konsultora diecezjalnego, 43
pelnomocnika sgdowego i adwokata w sprawach, ktore nie dotycza jego
zakonu (kan. 1657 § 3). Moze natomiast zakonnik byé cenzorem (kan.
1393 § 3), egzaminatorem synodalnym (kan. 385 § 1), proboszczem kon-
sultorem. Nic kodeks nie moéwi o mozliwosei pelnienia przez zakonnika
urzedu oficjala, zas autorzy zajmujg w tej sprawie rézne stanowiska.
Nie wspomina sie tez zazwyczaj w komentarzach, czy zakonnik moze
by¢ promotorem. Jezeli promotor sprawiedliwosci nie ma zbyt wielu
spraw, zakonnik moéglby piastowaé ten urzad. Bez specjalnego indultu
Stolicy Swietej nie moze byé promotorem sprawiedliwos$ci zakonnik
sekularyzowany (kan. 642 § 1 nr 3).

FORMALNOSCI NADANIA URZEDU

Nominacja powinna by¢ wystawiona na pismie (kan. 364 § 1, 159),
chociaz dokonana ustnie, zwtlaszcza ze slusznej przyczyny; jest takze
wazna. Przed objeciem urzedu promotor sprawiedliwosci mianowany
ad universitatem causarum, jako czlonek kurii biskupiej i sadu bisku-
piego, powinien zlozyé¢ przed ordynariuszem lub jego delegatem urze-
dowa przysiege na rzetelne pelnienie urzedu i na zachowanie tajemnicy
wedlug ulozonej przez ordynariusza roty (kan. 364 § 2, 162 § 1, 1623).
Promotor sprawiedliwo$ci wyznaczony do specjalnej sprawy sklada
przysiege przed zaczeciem sprawy. W razie zlamania sekretu promotor
sprawiedliwo$ci moze byé ukarany przez sedziego az do pozbawienia
urzedu wlgcznie (kan. 1625 § 2 i 3). W wypadku zlamania tajemnicy
przez promotora sprawiedliwosci Roty sgdzony jest on przez kolegium

43 Zob. odpowiedZ Komisji Interpretacyjnej z 29 I 1931 r., AAS, 23 (1931) 110;
podobng odpowiedZ dano przed kodeksem, Dubia circa Decretum ,Maxima Cura”
ad IV, AAS, 2 (1910) 854—855.

44 Stanowisko negatywne: I. Noval, Commentarium Codicis Iuris Canonici,
lib. IV, De processibus, Pars I, De iudiciis, Augustae Taurinorum—Romae 1920,
s.61; F. Roberti, op.cit,t. I, s. 255; F. Wernz — P. Vidal — F. Cap-
pello, op. cit., t. VI, s. 82, przyp. 9. Przeciwne zdanie reprezentuja m. .in. F.
Baczkowicz — J. Baron — W. Stawinoga, op. cit., t. III, s. 24, przyp. 11, opierajac
swe stanowisko na fakcie, ze Stolica Apostolska nie kwestionowala na terenie Pol-
ski piastowania urzedu oficjala lub wiceoficjala przez zakonnikéw.
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Roty. Przysiega ma by¢ zlozona osobiscie. Podczas przysiegi promotor
sprawiedliwos$ci, jako kaplan, sklada reke na piersi (kan. 1622 § 1). Nie
ma natomiast pewnosci, czy promotor sprawiedliwosci jest obowigzany
do zlozenia wyznania wiary i pfzysiegi antymodernistycznej przepisanej
przez motu proprio Sacrorum Antistitum $w. Piusa X z 1 IX 1910 r.
i dekretem Sw. Oficjum z 22 III 1918 r.45 Jedni twierdza, ze kan. 1406
nie obowigzuje promotora sprawiedliwosci do zlozenia wyznania wiary,
a w konsekwencji w mysl zasady ,,accessorium naturam sequi congruit
principalis” (R. 1. 42 in VI% nie ma on obowigzku skladania przysiegi
antymodernistycznej, ktéra jest uzupelnieniem wyznania wiary. 46 Inni
uwazajg, ze chociaz promotor nie jest wymieniony w kan. 1406, to jednak
winien zlozy¢é i wyznanie wiary, i przysiege antymodernistyczna, bo
skladanie przysiegi antymodernistycznej nie zostalo odwotane przez
Stolice Swiets, a skladajgcy przysiege antymodernistyczng powinien
takze zlozyé wyznanie wiary wedlug formuly zamieszczonej na poczatku
kodeksu. 47 '

PENSJA 1 PRAWA HONOROWE

Promotor sprawiedliwo$ci ma prawo do pensji od biskupa, nawet
gdyby przy nominacji nie bylo Zadnej umowy w tym wzgledzie. Wy-
jatkowe okolicznosci moga jednak sprawiaé, aby biskup wymagal od
swoich ksiezy wiekszej bezinteresownosci. Pensja dla promotora spra-
wiedliwosci w trybunatach regionalnych ustalana jest przez Konferencje
Episkopatu (art. 17 Norm). Dodajmy tez, ze odpowiednie wynagrodze-
nie za prace jest konieczne, aby promotor sprawiedliwosci zbyt czesto
nie mial trudnosci w zachowaniu przepisu kan. 1624 wlasnie z powodu
niewystarczajgcej pensji, aby do sadéw nie dotarlo przekupstwo czy
inne uboczne oddzialywanie na wymiar sprawiedliwosci. Promotor
sprawiedliwosci nie ma specjalnych praw honorowych przywigzanych
do samego urzedu précz tego, ze jest czlonkiem kurii biskupiej piastuja-
cym odpowiedzialny urzad. W Rocie Rzymskiej i hiszpanskiej, w sadzie
pierwsze]j i drugiej instancji Miasta Watykanskiego oraz w trybunalach
regionalnych nalezy wraz z defensorem i sedziami do wyzszych urzed-

45 AAS, 2 (1910) 655—680; Decretum circa consilia a vigilantia et iuramentum
antimodernisticum, AAS, 10 (1918) 136.

46 E. Regatillo, op. cit,, t. II, s. 170.

41 S. Biskupski, op. cit, t. 1I, s. 100; H. Jone, op. cit, t. II, s. 546; E.
Eichmann— K. Morsdorf, op. cit,, t. II, s. 416; L. de Guise, op. cit,
s. %4.
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nikéw sgdu. 8 Kodeks nie ustala precedencji promotora sprawiedliwosci
w stosunku do innych duchownych. Precedencji tej nie mozna réwniez
ustali¢ na podstawie wymieniania w pewnej kolejnosci urzedéow, np.
przez kan. 363 § 2, bo w nieco innej kolejnosci omawia kodeks poszcze-
gbélne urzedy sadu biskupiego w IV ksiedze w kan. 1572—1593. Dlatego

na terenie diecezji precedencje promotora sprawiedliwosci ustala ordy-
nariusz miejsca (kan. 106 nr 6).

i

¢

SUBSTYTUT PROMOTORA SPRAWIEDLIWOSCI

Jesli jest wiele spraw, promotor sprawiedliwosei, podobnie jak
i obronca wezla, moze mie¢ jednego lub wiecej substytutéw i pomocni-
kéw mianowanych przez biskupa. W wielkich diecezjach sg oni miano-
wani na state. Substytut powinien posiadaé¢ te same przymioty, co i ty-
tulariusz urzedu. Dia zachowania jednosci dziatania urzedu substytut
w pelnieniu swych obowigzkéw winien byé urzedowo podporzadkowany
promotorowi. ¥ Wyrazny przepis uzalezniajacy substytuta od promotora
sprawiedliwosci zawiera art. 5 § 1 i 2 Norm Roty. Substytut jest nie-
zalezny w swoim dzialaniu tylko woOweczas, gdy w danej sprawie nie
moglby wystepowaé jego przelozony, np. na skutek ekscepcji. O mozli-
wosci ustanawiania substytuta wspominajg takze przepisy dla trybuna-
16w regionalnych. Ta instytucja moze byé¢ bardzo przydatna dla szko-
lenia nowych czlonkéw trybunatu.

USUNIECIE Z URZEDU

W kodeksie znajduja sie rézne okreslenia przyczyny wystarczajgcej
do usuniecia z urzedu usuwalnego. Oficjal moze by¢ usuniety ,,ad nu-
tum episcopi” (kan. 1573 § 5), sedziowie mogg by¢ usuwani ,ex gravi
causa et de consilio capituli cathedralis” (kan. 1574 § 2 i 388), sedzia
audytor ,,ex iusta causa” (kan. 1583). Do usuniecia z urzedu promotora
sprawiedliwosci przez biskupa, lecz nie przez wikariusza kapitulnego,
wystarcza ,iusta causa” (kan. 1590 § 2). Powstaje zagadnienie, czy

48 ,[..] qui parem gradum iudicis habet” — C. Bernardini, 1. c, Apoll,
19 (1946) 218.

49 , Substituti sub ductu titularium suum munus debent exercere, ut servetur
unitas officii” — F. Roberti, op. cit, t. I, s. 301; C. Bernardini, op. cit,
s. 10; ,Im Interesse einer geordneten Wahrnehmung der Amtsaufgaben ist es hier-
bei erforderlich, dass die weiteren Krifte als Untervertreter des Kirchenanwaltes
bzw. des Bandsverteidigers aufgestellt werden, damit die Geschéftsleitung jeweils
in einer Hand liegt” — E. Eichmann — K. Moérsdorf, op. cit, t. III, s. 57.
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nutus i iusta causa sg wyrazeniami réwnoznacznymi, czy nie. Wedlug
Wernza, 5 nie ma miedzy nimi réznicy, wedlug innych autoréw, nutus
przypuszcza przyczyne rozumng, ale niekoniecznie stluszng. 5! Usuniecie
ad nutum, chociaz daje catkowitg swobode przelozonemu, nie moze byé
niesprawiedliwe lub znieslawiajgce, ale, tak jak kazde dzialanie biskupa,
powinno byé rozumne z zachowaniem stusznosci kanonicznej. Teore-
tycznie nie mozna oznaczyé¢ Scistej granicy miedzy przyczyng rozumng
i stluszng. Michiels 52 przytacza okolo 30 okreslen przyczyny uzytych
przez kodeks w 160 kanonach. Wsréd nich jest z pewnoscig wiele syno-
niméw. Nie mozna jednak popas¢é w drugg skrajno$é i twierdzié, ze nie
ma zadnych réznic miedzy pewnymi grupami przyczyn. Praktycznie
ocena zalezy w duzej mierze od przelozonego.

Biskup z kazdej stusznej przyczyny moze usungé promotora sprawie-
dliwosci z urzedu waznie i godziwie bez procesu kanonicznego, nie jest
to bowiem urzad nadawany na stale. Promotora mianowanego przez
biskupa nié moze usungé ani wikariusz generalny, ani oficjal, chyba
Zze maja na to specjalny mandat. Administracyjnie nie moze tez usunaé
promotora sprawiedliwosci wikariusz kapitulny ani administrator apo-
stolski zamianowany czasowo. Kan. 1590 § 1 zabraniajgc wikariuszowi
kapitulnemu usuniecia promotora sprawia, ze w czasie wakansu stolicy
biskupiej urzad ten staje sie nieusuwalny, a usuniecie promotora spra-
wiedliwosci moze nastapié tylko drogg procesu (kan. 192 § 2). Podczas
wakansu stolicy biskupiej promotor sprawiedliwo$ci dalej piastuje swaj
urzagd, musi jednak byé zatwierdzony przez nowego biskupa. Praktycz-
nie wykonuje dalej swdj urzad az do usuniecia go przez nastepnego
biskupa.

W trybunaiach regionalnych promotor sprawiedliwo$ci podczas trwa-
nia swej kadencji moze by¢ usuniety przez metropolite tylko dla powaz-
nych racji, a metropolita musi przedtem zasiegngé rady wszystkich bi-
skup6w prowincji (art. 7 Norm). Jak widaé, urzad ten w trybunale re-
gionalnym jest bardziej nieusuwalny niz w trybunale diecezjalnym.

Promotor sprawiedliwosci ustanowiony do poszczegdlnych spraw tra-
ci swoj urzad z chwilg zapadniecia wyroku w danej instancji lub po
zlozeniu apelacji. Ponadto promotor sprawiedliwo$ci moze zrzec sie
urzedu w sposéb wyrazny (kan. 184—187) lub mileczgcy (kan. 188), albo
tez moze byé¢ karnie pozbawiony urzedu (kan. 192).

50 Op. cit., t. VI, s. 106.

51 M. Conte a Coronata, op. cit, t. III, s. 33, 47; A. Blat, op. cit,
t. IV, s. 63.

52 Normae generales iuris canonici, Parisiis—Tornaci—Romae 19492 ¢t 1II,

s. 745—746.
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PROMOTOR IUSTITIAE, EIUS NOMINATIO ET QUALITATES

Promotor iustitiae nominari potest vel in tribunalibus ordinariis secundum
ius codicis vel in aliis tribunalibus, de quibus codex silet, secundum ius internum
horum tribunalium. Multae in hac materia sunt quaestiones ab auctoribus dispu-
tatae. Mihi videtur, salvo meliori iudicio: sufficit, si vicarius vel praefectus apo-
stolicus promotorem iustitiae pro singulis causis nominabit; vicarius capitularis
potest promotorem iustitiae etiam ad universitatem causarum constituere, nam lex
unam restrictionem eius potestatis in can. 1590 §1 statuit; vicarius generalis, sine
mandato speciali, non potest promotorem nominare; sacerdotium et status religio-
sus, tamquam conditiones quae facile probari possunt, ad validitatem nomina-
tionis lex requirit; aliae conditiones ad liceitatem — si agitur de scientia ipse le-
gislator permittit ,;sint in iure canonico doctores vel ceteroqui periti”; ceterae.con-
ditiones subiectivae, earum existentia et praesertim gradus lex nec definire nec
describere conatur, sed iudicio ordinarii relinquit, ab eorum existentia wvaliditas
nominationis non potest dependere. Nominatio promotoris iustitiae apud Signa-
turam Apostolicam, S. Romanam Rotam, Rotam Hispanam, S. Congregationem pro
Doctrina Fidei et in tribunalibus Viecariatus Urbis, Civitatis Vaticane et in tribu-
nalibus regionalibus non est implicata.



