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PRZEJAWY EKUMENIZMU
W INSTRUKCJI O MALZENSTWACH MIESZANYCH

Podczas soborowej dyskusji nad dekretem o ekumenizmie! dosé cze-
sto wysuwano postulaty gruntownej reformy przepiséw koscielnych
odnosnie do malienstw mieszanych. Nowy uklad stosunkéw pomiedzy
katolikami i akatolikami, jaki narodzil sie w wyniku uchwal soboru,
wyraZznie sprzyjal takim tendencjom. Ponadto ze strony akatolickiej
podnoszono glosy, ze gruntowna zmiana zbyt rygorystycznych przepiséw
koscielnych odno$nie do malzenstw mieszanych bedzie najlepszym
sprawdzianem szczerosci Kosciola w jego dagzeniach ekumenicznych.
Totez zapowiedZz Pawla VI, ze pracuje nad przygotowaniem nowego za-
rzadzenia w tej sprawie, wywolala w calym $wiecie ogromne zaintere-
sowanie. I wreszcie 18 marca 1966 roku Kongregacja dla Doktryny
Wiary oglosila nowe zarzgdzenie w formie instrukcji dla malzenstw
mieszanych z data obowigzywania od uroczystosci Wniebowstgpienia
Panskiego, tj. od dnia 19 maja, 1966 roku.?2

Azeby méc w pelni i dokladnie zrozumieé nature oraz zakres nowych
przepiséw, nasuwa sie koniecznos$é poznania dotychezas obowigzujacej
dyscypliny koscielnej na odcinku malzenstw mieszanych i skonfronto-
wania przepisow kodeksowych z nowymi normami. W tym celu podam
najpierw krétki zarys historii ewolucji przepiséw koscielnych oraz ana-
lize postanowien kodeksu.

W oparciu o slowa apostolow, sw. Pawla3 i §w. Jana, ¢ Kosciél juz
od pierwszych wiekéw swego istnienia zabranial katolikom zawierania
matlzenstw z heretykami i niewiernymi. Dowodem tego zakazu s licz-
ne wypowiedzi Ojcow i pisarzy koscielnych 5 oraz czeste uchwaly syno-

1 AAS, 57 (1965) 90—112.

2 Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Instructio de matrimoniis mixtis,
AAS, 58 (1966) 235—239.

31 Kor 2, 11; Tit 3, 10.

4 J 2, 10.

58w. Ambrozy, De patriarchis, I, c. 9 — c. 15, C. 28, q. 1; swW. Augu-
styn, Ad Collentium, I, c. 18 —c. 9, § 6, C. 28, q. 1.
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dow.® Do XIII wieku zakaz ten w réwnej mierze dotyczyl heretykow,
schizmatykéw i niewiernych. Dopiero w nauce dekretystow i dekreta-
listow zakaz zawierania malzenstwa pomiedzy katolikiem i ochrzczo-
nym akatolikiem przybral postaé¢ przeszkody wzbraniajacej, natomiast
w odniesieniu do niewiernych wustalila sie przeszkoda zrywajaca.”
W sredniowieczu malzenstwa mieszane, zwlaszcza z heretykami, na-
lezaly do rzadkosci, gdyz herezja stanowila przestepstwo wobec prawa
panstwowego i jako taka Sciggala na winnych ostre sankcje karnc.8
Istotnym warunkiem do uzyskania zgody Kosciola na malzenstwo mie-
szane bylo w tych czasach wyrzeczenie sie bleddéw przez stroneg akato-
lickg.® Od czaséw reformacji mieszane zwigzki malzenskie zaczely po-
jawiac¢ sie coraz czesciej, zwlaszcza w krajach w wigkszosci opanowa-
nych przez protestantyzm. W zmienionej sytuacji wystapila wyraznie
konieczno$¢ wiekszego uscislenia dyscypliny koscielnej na odcinku mal-
zenstw mieszanych. Dziela tego dokonal papiez Benedykt XIV w kon-
stytucji Magnae nobis z 29 czerwca 1748 roku, skierowanej do Polski, 10
podajagc w niej dokladnie warunki, pod jakimi mozna udzieli¢ zezwole-
nia na zawarcie mieszanego matzenstwa. Od tej chwili Koscioét zezwalal
na zwigzki mieszane jedynie w takim wypadku, gdy strona akatolicka
zlozyla formalne zobowigzanie, ze stronie katolickiej nie bedzie w tym
zwigzku grozilo niebezpieczenstwo utraty wiary, a oboje nupturienci
zloza zobowiazanie, Ze potomstwo bedzie ochrzczone i wychowane
w wierze katolickiej. Ponadto w kazdym wypadku musialy zachodzié
powazne przyczyny kanoniczne. Jest charakterystyczne, ze od Bene-
dykta XIV Kosciol nie zgdat juz od strony akatolickiej wyrzeczenia sie
bledéw w wierze. Liczne naduzycia, jakie raz po raz pojawialy sie
w réznych krajach w praktyce zawierania mieszanych malzenstw, spra-
wily, ze papieze XVIII i XIX wieku zabierali glos w tej sprawie, bronigc
nieugiecie zasad ustalonych w konstytucji Benedykta XIV. Wazniejsze
dokumenty z tego czasu stanowig: list Klemensa XIII do kardynata de
Rohan z 16 listopada 1763,1! list Piusa VI do arcybiskupa w Malines
z 13 lipca 1782, 12 list Piusa VII do arcybiskupa Moguncji z 8 pazdzier-

6 Conc. Eliberit. (300), c. 16; conc. Arelat. (314), c. 11; conc. Hippon. (393), c. 12;
conc. Carthag. (397), c. 12; conc. Laodic. (341—383), c. 31; conc. Chalced. (451), c. 14;
conc. Agath. (506), c. 67.

TF. Wernz — P. Vidal, Ius canonicum ad codicis normam exactum,
Romae 1946, V, n. 169.

8 J. Bank, Connubia canonica, Romae 1959, s. 143.

9 ,,Archiv f. kath. Kirchenrecht”, XIV, 235 n.

10 Fontes, 11, n. 387.

11 Fontes, 1I, n. 460.

12 Fontes, II, n. 471,
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nika 1803, 13 list Piusa VIII do biskupéw Westfalii z 25 marca 1830, 14
encyklika Grzegorza XVI Summo iugiter z 27 maja 1832,15 list do bi-
skupéw Wegier z 30 kwietnia 1841,16 list do biskupa z Fryburga
z 23 maja 1846, 17 instrukcja Antonelliana Piusa IX z 15 listopada 1858 18
oraz encyklika Arcanum Leona XIII z 10 lutego 1880. 19

Historyczny rozvy()j przeszkdd malzenstwa mieszanego znalazt swoj
pelny wyraz w prawie kodeksowym w kan. 1060—1064 i 1070—1071.
Dotychczasowa dyscyplina ko$cielna na tym odecinku wystgpila w ko-
deksie w nowym, jednolitym, bardziej precyzyjnym sformutowaniu.
Zakaz zawierania malzenstw mieszanych zostal wlgczony zgodnie z hi-
storyczng ewolugjag w zakres przeszk6d malzeniskich, z ktérych jedna
ma walor przeszkody wzbraniajgcej, druga — zrywajacej. Przeszkode
wzbraniajgca stanowi réznica wyznania, przeszkode za$ zrywajaca —
roznica religii. W ramach przeszkody roéznicy wyznania katolik nie
moze zawrze¢ malzenstwa z osobg ochrzczong, ktéra nalezy do sekty
heretyckiej, schizmatyckiej lub do ateistow.20 W ramach za$ prze-
szkody réznicy religii katolik nie moze zawrzeé¢ malzenstwa z osobg nie-
ochrzczong. 21

Kazda przeszkoda — zaré6wno wzbraniajaca, jak i zrywajaca — za-
wiera w sobie zakaz zawierania malzehAstwa z okreSlonymi osobami
i w okreS$lonych okolicznosciach. Z natury rzeczy jest to zakaz w spra-
wie waznej. Totez wydawaé by sie moglo, ze prawodawca niepotrzeb-
nie i jakby na wyrost uzyl w kan. 1060 stéw: ,Severissime Ecclesia
ubique prohibet [..]”, przy czym gltéwny nacisk spoczywa na slowie
,,severissime”. Uzycie az tak ostrego sformulowania jest jednak w peini
uzasadnione. W przeszkodach malzenstwa mieszanego wystepujg bo-
wiem uwarunkowania z prawa bozego i one to wlasnie zwiekszajg range
zakazu. 2?2 Stronie katolickiej grozi bowiem w takim zwigzku realne

13 Fontes, 1I, n. 472.

14 Fontes. II, n. 482,

15 Fontes, 11, n. 484.

16 Fontes, I1I, n. 841.

17 Fontes, II, n. 503.

18 Collectanea SCPF, n. 1169,

19 Fontes, III, n. 580.

20 Autentyczne wyjaénienie Papieskie]j Komisji Interpretacyjnej z 30 lipca
1934 (AAS, 26 (1934) 494) podciagneto ateistow pod zakaz z kan. 1060.

21 W razie watpliwosci co do faktu chrztu zwykle domniemanie prawne prze-
mawia za waznoéciag malzenstwa. Domniemanie to moze byé obalone przeciwnymi
dowodami (kan. 1070 § 2).

22 M. Conte a Coronata, De sacramentis tractatus canonicus, Romae
1945, III, n. 262; P. Gasparr i, Tractatus canonicus de matrimonio, Romae

1932, I, n. 440.
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niebezpieczenstwo ulegania bledom strony akatolickiej, powstania
watpliwosci religijnych i niepokojow sumienia, zaniedbywania praktyk
religijnych, zobojetnienia w sprawach wiary, a nawet odpadnigcia od
Kosciota. Takie samo niebezpieczenstwo grozi réwniez potomstwu.
Ponadto réznica wyznania nie sprzyja wewnetrznej unii dusz, ktéra
z koniecznosci realizuje sie w malzenstwie prawdziwie chrzescijanskim
na wzér doskonalej unii Chrystusa z Kosciolem. Roéznica pogladéw na
sprawy, ktore sg najistotniejsze w zyciu, wywoluje z reguly rozterki
i rozdzwieki, ktoére najczeSciej prowadzg do rozczarowan i nieszczesli-
wych komplikacji zyciowych. 2 Nic wiec dziwnego, Ze majgc to na
uwadze prawodawca kodeksowy ze szczegblng mocg wyrazil w kanonie
1060 zakaz zawierania mieszanych malzenstw.

Jesli idzie o nature tej przeszkedy, to nalezy zauwazyé, ze jest to
szczegblny i rzadki typ przeszkody, w ktérej wystepuja lgcznie elemen-
ty prawa kanonicznego i prawa bozego.2?¢ Prawodawca deklaruje bo-
wiem w kan. 1060, ze je$li stronie katolickiej i potomstwu zagraza nie-
bezpieczenstwo utraty wiary w zwigzku mieszanym, to malzenstwo jest
rowniez zakazane prawem bozym. Wiadomo za$, ze wobec wyraznego
dyktatu prawa bozego Kosciol jest zupelnie bezsilny i nie moze is¢é na
zadne ustepstwa. Udzielenie dyspensy od takiej przeszkody moze na-
stapi¢ dopiero z chwila, gdy prawo boze zostanie w pelni zaspokojone.
Inaczej dyspensa bedzie zawsze niewazna. W tym aspekcie jasne jest,
dlaczego nawet w niebezpieczenstwie Smierci, gdzie Kosciol zwykle
ceduje z najsurowszych sankcji wlasnego prawa, zada sie bezwarunko-
wo zaspokojenia wymogoéw prawa bozego. Wystepujace w tej prze-
szkodzie prawo boze posiada jednak charakter hipotetyczny, zalezy bo-
wiem w swoim istnieniu od woli stron, szczegélnie zas i przede wszyst-
kim od woli strony akatolickiej. Jesli wiec w ogdéle moze byé mowa
o udzieleniu dyspensy od takiej przeszkody, to tylko wtedy, gdy obie
zainteresowane strony, a zwlaszcza strona akatolicka, wyeliminujg opo-
ry hipotetycznego prawa bozego przez zlikwidowanie niebezpieczenistwa
utraty wiary. W tym miejscu spotykamy sie z problemem bardzo trud-
nym do rozwigzania. Powstaje bowiem pytanie, czy w stosunkach ludz-
kich jest jakis wystarczajacy spos6b, by aktualnie i w sposéb rzeczy-
wisty usungé grozgce niebezpieczenstwo utraty wiary, skoro mozliwosé

23 S. Biskupski, Prawo matzenskie Ko$ciota rzymsko-katolickiego, War-
szawa 1956, s. 146; F. Haar, De matrimoniis mixtis eorumque remediis, Romae
1931, s. 9 n.; Th. Vliaming — L. Bender, Praelectiones iuris matrimonii,
Bussum in Hollandia 1950, s. 139.

24 1. Bender, Ambitus impedimenti mixtae religionis, ,Monitor Ecclesia-
sticus”, 77 (1952) 443; A. Buys, De matrimonio catholicorum baptizatorum, ,Pe-
riodica”, 37 (1948) 227—241.
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zaistnienia takiego niebezpieczenstwa w mieszanym malzenstwie do-
tyczy przysziosci, tzn. czasu, gdy malzonkowie bedg z sobg wspdizyli
juz w zawartym zwigzku. Cokolwiek by strony uczynity dla zaspokoje-
nia wymogow prawa bozego, sama mozliwo$¢é powstania niebezpieczen-
stwa utraty wiary nigdy nie bedzie wykluczona w sposéb absolutnie
pewny. Dawca dyspensy bedzie tu zawsze narazony na ryzyko konflik-
tu z prawem bozym. Stad wlasnie wyplywa ta wielka ostroznosé Ko-
Sciola, ktory na ziemi jest jedynym strézem prawa bozego. I dlatego
Kosci6l stawia w tej materii surowe zadania, bacznie pilnujae, by zada-
nia te byly spelnione.

Doswiadczenie wiekéw nauczylo Kosciél, ze w stosunkach ludzkich
jedynym dostepnym srodkiem zaspokojenia wymogéw prawa bozego sg
tzw. gwarancje, czyli rekojmie (cautiones), ktére skladajg przed zawar-
ciem malzenstwa na rece Kosciola oboje nupturienci. Rekojmie, po-
dobnie jak samo niebezpieczenstwo utraty wiary, majg swoje zroédlo
w woli czlowieka. Ta sama wiec wola, ktéra moze w przyszlosci staé
sie Zrédlem niebezpieczenstwa utraty wiary, obecnie zobowigzuje sie
poprzez zlozenie rekojmi, ze nie uczyni nic takiego, co mogloby do takie-
go niebezpieczenstwa doprowadzi¢. Sam wymoég rekojmi, choé pochodzi
tylko z prawa koscielnego, jest tak silny i bezwarunkowy, ze Kosciol
nigdy od niego mie zwalnia. To jest zrozumiale, skoro sie zwazy, ze
rekojmie sg w stosunkach ludzkich jedyng gwarancja zabezpieczenia
wymogow prawa bozego.

Jak widaé, mamy tu do czynienia z niezwykle zlozonym procesem.
Oto z jednej strony niebezpieczenstwo utraty wiary (podstawa dla in-
gerencji prawa bozego) zalezy od woli nupturientéw, z drugiej zas stro-
ny rekojmie, ktére majg zabezpieczyé wymogi prawa bozego, zalezig
rowniez od woli tych samych ludzi, a wola, jak kazda wola czlowieka,
jest z natury chwiejna i zmienna. Czy mozna na niej budowa¢é¢ z calg
pewnoscig przekonanie, ze prawo boze bedzie w danym wypadku na
pewno zaspokojone? Totez prawodawca kosScielny, majac za scba do-
Swiadczenie wielu wiekéw, nie tylko zada zlozenia rekojmi, ale ponadto
zada od dawcy dyspensy, azeby przed udzieleniem dyspensy zdobyl mo-
ralng pewno$¢, ze zlozone gwarancje sg szczere i ze bedg w przyszlosci
spelnione. 25 Dla urobienia sobie takiej moralnej pewno$ci dawca dys-
pensy musi przeprowadzi¢ dokiadne badanie stron, a zwlaszcza strony

25 G. Goleman, De cautionibus in matrimoniis mixtis, ,Periodica”, 21
(1932) 178; P. Maroto, De cautionibus in mixtis matrimoniis praestandis, »Apol-
linaris”, 5 (1932) 5—11; G. Oesterle, De cautionibus matrimonialibus, ,Ius
Pontificium”, 14 (1934) 270—276; ten ze, De cautionibus fictis, ,Ephemerides
Iuris Canonici”, 8 (1952) 70; A. Toso, De cautionibus animadversio, ,Ius Pon-
tificium"”, 15 (1935) 196—201.
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akatolickiej. W ten sposéb wszystkie konieczne zabezpieczenia prawa
bozego, jakie tylko sa mozliwe i dostepne w warunkach ludzkich, zo-
staly przez Kosciél wyczerpane. Ale tez jest rzecza niewatpliwg, ze od
takich zabezpieczen bozego prawa Ko$ciol nie moze odstgpié. Istotny
jest tu sam fakt zlozenia rekojmi, a nie forma tych rekojmi. Od faktu
zlozenia rekojmi Kosciét nie dyspensuje, gdyz jest to jedyny spraw-
dzian, Ze hipotetyczne prawo boze w danym wypadku nie urguje. Nato-
miast sama forma rekojmi nie jest potraktowana w prawie kodeksowym
rygorystycznie. Kan. 1061 § 2 postanawia, ze nalezy z reguly zada¢ re-
kojmi na piSmie. Takie sformulowanie dopuszcza w uzasadnionych wa-
runkach wyjatki. Rekojmie zlozone na piSmie majg walor pelnego do-
wodu i dlatego prawodawca uwaza te forme za najlepszg. Mozna jednak
poprzestaé ze slusznej przyczyny na ustnych rekojmiach zloZzonych
wobec $wiadkow. Jedna i druga forma oznacza tzw. rekojmie wyrazne
(explicitae), ale do waznego udzielenia dyspensy wystarczg rowniez tzw.
rekojmie réwnoznaczne (aequipollentes, implicitae), zwlaszcza w wy-
padkach szczegélnie trudnych i zawilych. Takie rekojmie wynikajg
W sposob ewidentny z zycia i zachowania sie stron.2?6 Z tego widaé¢ wy-
raznie, ze tam, gdzie nie chodzi o rzeczy istotne, Kosci6t idzie na ustep-
stwa, natomiast tam, gdzie chodzi o rzeczy istotne, a do nich zalicza sie
sam fakt zlozenia rekojmi, Kosciét w niczym nie ustepuje. Zlozenie wy-
maganych rekojmi obowigzuje obie strony w malzenstwie mieszanym,
a wiec nie tylko strone akatolickg, ale rowniez i strone katolickg (kan.
1061 § 1, nr 2). %7

Co stanowi przedmiot rekojmi? Strona akatolicka sklada gwarancje,
ze nie narazi strony katolickiej na niebezpieczenstwo utraty wiary,
a obie strony zobowigzujg sie do ochrzczenia i wychowania po katolicku
potomstwa. 2 Zlozone w nalezyty sposdb rekojmie sprawiajg, ze w da-
nym wypadku wygasa hipotetyczne prawo boze, ale pozostaje nadal
w mocy zakaz zawierania matlzenstwa z prawa kosScielnego. Te prze-
szkode usuwa dopiero dyspensa. Jak kazda dyspensa, tak i ta, bedac
rozluznieniem, czyli okaleczeniem prawa, wymaga ‘odpowiednich przy-
czyn kanonicznych. Zakaz zawierania mieszanego malzenstwa, nawet
w ramach samego prawa koscielnego, jest zakazem w rzeczy waznej.
Z tego powodu kodeks domaga sie dla takiej dyspensy przyczyny stusz-
nej, powaznej i naglacej.

Na koniec prawo kodeksowe zabrania nupturientom zaréwno przed,
jak i po zawarciu malzenstwa wobec Kosciola, ponawiaé¢ §lubu wobec

26 S. C. S. Officii z 10 V 1941 (AAS, 33 (1941) 294), z 30 IIT 1938 (Sylloge, n. 206),
z 5 VI 1918 (I conc. Sinense, decr. n. 4).

27 S. C. S. Officii z 10 V 1941, ad II.

28 S, C. S. Officii z 16 I 1942 (AAS, 34 (1942) 22).
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mini:_;t?a akatolickiego, ktéry by uczestniczyt w tym akcie jako przed-
staw1c1e1. sekty akatolickiej. Zakaz ten wynika z przyjetej w kan. 1258
zasady, ze katolikom nie wolno czynnie uczestniczy¢é w aktach religij-
nych akatolikow (communicatio in sacris). Strony mogg jednak zjawic
sie u ministra akatolickiego dla zawarcia nakazanego prawem Swieckim
zwigzku cywilnego, jesli minister akatolicki wystepuje w tym akcie jako
urzednik stanu cywilnego (kan. 1063 § 3). Zlamanie przepisu kan. 1063
§ 1 Scigga z mocy samego prawa na strone katolickg ekskomunike za-
rezerwowang ordynariuszowi. Tejze samej karze podlegajg katolicy,
ktérzy na podstawie umowy zgadzajag sie na wychowanie poza Koscio-
tem calego potomstwa lub niektérych dzieci (kan. 2319 § 1). Zawarcie
malzenstwa mieszanego za dyspensg ma sie odbyé z pominieciem obrze-
dow koscielnych. Tylko w wyjatkowych wypadkach dla unikniecia
wigkszych szk6d ordynariusz moze zezwolié na niektére obrzedy ko$ciel-
ne, zawsze jednak z wykluczeniem mszy $wietej. 22 Ponadto malzenstwo
takie nalezy zawiera¢ poza budynkiem ko$cielnym. Z waznych powo-
déw ordynariusz moze jednak udzieli¢ dyspensy od tego zakazu (kan.
1109 § 3).

Majac na uwadze kodeksowg dyscypline w odniesieniu do malzenstw
mieszanych oraz podstawy, na ktérych opierajg sie dosé rygorystyczne
przepisy prawa kanonicznego, mozemy obecnie przystgpi¢ do analizy
nowych przepiséw zawartych w instrukcji Kongregacji dla Doktryny
Wiary z 18 marca 1966 roku, by po skonfrontowaniu nowych norm
z prawem kodeksowym zorientowaé sie, jak daleko i w jakim kierunku
poszta reforma zgodnie z duchem ekumenizmu.

Instrukcja sklada sie z dwoch czesci, z ktérych pierwsza nosi wy-
razne znamiona zalozen doktrynalnych, druga za$ ma charakter norma-
tywny. Juz z tego ukladu widaé, ze zalozenia doktrynalne stanowig
ideologiczny podklad dla nowych sformulowan normatywnych. W za-
lozeniach doktrynalnych prawodawca siegnal do okreslen dogmatycz-
nych z zakresu nauki Kosciola o sakramentach i do elementéw prawa
bozego wystepujacych w obu przeszkodach mieszanego malzenstwa.
Prawodawca wychodzi od stwierdzenia, ze sakrament malzenstwa zo-
stal ustanowiony jako znak potaczenia Chrystusa z Kosciotem. Tak po-
jety sakrament przejawia w pelni swoja nadprzyrodzong moc i stanowi
dla malzonkéw wielka i Swietg tajemnice, misterium, o ktérym mowi
¢w. Pawel. Ta wielka tajemnica wyraza sie w tym, Zze malzonkowie
w swoim zyciu realizuja milo$¢é podobng do tej milosci, z jakg Chrystus
oddat siebie za ludzi. Azeby te szczytne i nadprzyrodzone cele mogly sig
spelnié w chrzescijariskim matzenstwie, konieczna jest pelna i doskonata
zgoda pomiedzy malzonkami, szczegélnie za§ w sprawach dotyczacych

29 Papieska Komisja Interpretacyjna z 10 XI 1925 (AAS, 17 (1925) 583).



12 KS. JOZEF RYBCZYK

religii. Instrukcja powoluje sie na stowa Piusa XI, ktéry w encyklice
Casti connubii z naciskiem podkreslil, iz wiez duchowa miedzy matzon-
kami ulega zniszczeniu lub rozluznieniu, gdy wystepuja u nich réznice
pogladéw i dazen w rzeczach, ktére stanowia dla czlowieka najwyzsze
dobro. Takim dobrem sg prawdy i odczucia religijne. 3¢ Z tego tez po-
wodu Kosciét poczytuje sobie za najwyzszy swoj obowigzek strzec dobra
wiary zaré6wno malzonkoéw, jak i potomstwa. Wierny zas temu zadaniu
Kosciél pragnie, by katolicy zawierali malzenstwa z katolikami. Jednosé
religii wsréd malzonkéw gwarantuje bowiem realizacje nadprzyrodzo-
nych celé6w matzenstwa, podczas gdy roéznica religii kryje w sobie za-
rodek niebezpieczenstwa rozbicia malzenstwa i utraty wiary. Wymow-
nym $wiadectwem troski Kosciola o dobro wiary w malzenstwie jest
wielowiekowa dyscyplina ko$cielna odnosnie do mieszanych malzenstw,
usankcjonowana w ostatnich latach w przepisach Kodeksu Prawa Kano-
nicznego. Dla obrony idei jednosci wiary wsérod malzonkéw kodeks prze-
jal ze starego prawa dwie przeszkody malzenskie, z ktérych jedna bedac
przeszkodg wzbraniajgcg zakazuje zawierania malzenstwa z ochrzczo-
nym akatolikiem, druga zas bédgc przeszkodg zrywajgca powoduje nie-
waznos¢ malzenstwa katolika z osobg nieochrzczong. Cel przeszkod jest
oczywisty: idzie o obrone wiary u malzonkéw. Troska Kosciola o za-
chowanie Swietosci malzenstwa znalazla tez swéj wyraz w ustanowieniu
prawnie obowigzujgcej formy zawierania malzeAstwa. Przy ustanawia-
niu takiego przepisu, chodzilo miedzy innymi o to, azeby zabezpieczyé¢
interwencje Kosciola przy zawieraniu malzenstwa i poddaé kontroli Ko-
Sciola sam fakt zawierania malzenstwa. Widaé z tego wyraznie, ze pra-
wodawca zajal w instrukcji postawe aprobujgcg w stosunku do obu
przeszkéd w malzenstwie mieszanym i w stosunku do obowigzujacej
formy zawierania malzenstwa, nie wprowadzajgc tutaj zadnych zmian.
Taka postawa prawodawcy nie moze tez budzié zadnego zdziwienia
w Swietle wyzej przedstawionych zalozenn doktrynalnych. W oparciu
o takie zasady, ktore od poczatku Kosciola po dzien dzisiejszy wyznacza-
ly postawe prawodawcy koScielnego wobec zagadnienia mieszanych
malzenstw, Kongregacja konsekwentnie nakazuje biskupom, azeby cal-
kiem otwarcie pouczali wiernych o nadprzyrodzonej wartosci malzen-
stwa i réwnoczednie przestrzegali wiernych o powaznych trudnosciach
i niebezpieczenstwach, na jakie narazaja sie w malzenstwie z ochrzczo-
nym akatolikiem, a tym bardziej z akatolikiem nieochrzczonym. In-
strukcja wzywa biskupéw, by dotozyli staran, azeby mlodzi nupturienci
zawierali malzenstwa z katolikami. Z takich zalozen wyplywa jasno, ze
zasadnicza postawa Kosciola wobec mieszanych zwigzkéw malzenskich
nie ulegnie zadnej istotnej zmianie, gdyz obie przeszkody sg zbyt silnie

30 AAS, 22 (1930) 571.
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powigzane z prawem bozym, a Kosciél nie moze sobie pozwoli¢ na ry-
zyko konfliktu z tym prawem. Jakie$§ jednak zmiany sg mozliwe w rze-
czach nieistotnych, uregulowanych prawem kanonicznym. W dyscypli-
nie koScielnej odnosnie do malzenstw mieszanych znajduje sie szereg
postanowien wyrostych wylacznie tylko z prawa kanonicznego. Stano-
wig one swoista nadbudowe w stosunku do tego, co wyroslo wprost
z prawa bozego. I wlasnie tutaj sg dopuszczalne pewne zmiany. Norma
prawna, ktéra pochodzi od ludzi, nie cierpi bowiem zastoju. W miare
jak rozwija sie zycie, rozwijajg sie tez normy prawne. Jedne zanikaja,
inne powstaja, jeszcze inne zmieniajg swoje oblicze w zaleznosci od no-
wych potrzeb zycia.. Wielce pouczajgca pod tym wzgledem jest historia
ewolucji norm prawa kanonicznego. Majgc to na uwadze prawodawca
stwierdza w instrukcji, ze nowe czasy, w ktérych zyjemy, przyniosly
z sobg powazne zmiany w zyciu spolecznym i rodzinnym. Gruntowne
przemiany dokonaly sie w stosunkowo krotkim czasie i sprawily, ze
dzisiaj jest o wiele trudniej niz dawniej zachowaé¢ w peini koscielng
dyscypling w odniesieniu do -matzenstw mieszanych. Nieodwracalne
przemiany zycia sprawily, ze obecnie o wiele czeSciej zawigzujg sie po-
miedzy katolikami i akatolikami kontakty i wspélnoty, coraz czesciej
tez przybierajag one charakter trwalych zwigzkoéw, co z natury rzeczy
prowadzi do duchowego zblizenia i wiezéw przyjazni, a te za§ — jak uczy
doswiadczenie — stwarzajg czesto okazje do zawierania mieszanych mal-
zenstw. Nastal wiec proces analogiczny do tego, jaki mial juz miejsce
w XVII i XVIII wieku. Do tego czasu Kos$ciél nie udzielal dyspens od
przeszk6d mieszanego malzefistwa. Warunkiem zgody Kosciola na takie
malzenstwo bylo wyrzeczenie sie bledéw przez strone akatolickg. Fakt
konwersji byl wiec warunkiem zawarcia mieszanego malzenstwa, ktére
w takich warunkach nie bylo juz wlasciwie mieszanym malzenstwem.
Przez dlugie wieki Ko$ciét bronit nieugiecie tej zasady. Sytuacja za-
czela sie zmieniaé w XVII wieku, gdy w krajach w wiekszosci opanowa-
nych przez protestantyzm coraz czeSciej dochodzilo do zawierania mal-
zenstw miedzy katolikami i akatolikami. Zycie okazalo sie silniejsze od
normy prawnej. Nalezalo wiec ustapié, ale tak, by nie zaprzepasci¢
dyktatu prawa bozego. I tu nastgpilo wyrazne zréznicowanie w prze-
szkodach malzenstwa mieszanego miedzy eleméntami prawa bozego
i elementami prawa kanonicznego. Od tej pory — a na wiegkszg skale od
Benedykta XIV — pojawily sie dyspensy od przeszkod réznicy wyznania
i roznicy religii. Istotnym warunkiem takiej dyspensy obok wystarcza-
igcej przyczyny kanonicznej bylo odpowiednie zabezpieczenie przez
nupturientéw wymogbéw prawa bozego przez zlozenie formalnych rekoj-
mi. Taka tez dyscyplina koscielna na tym odcinku weszla bez zmian do
kodeksu. Obecnie na naszych oczach proces, zapoczatkowany w XVII
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i XVIII wieku, zaczyna sie mocno poglebia¢. W dobie II Soboru Waty-
kanskiego relacje miedzy katolikami i akatolikami stajg sie zjawiskiem
coraz: czestszym i glebszym. Soborowy dekret o ekumenizmie wyraznie
zdgza do zatarcia narostych uprzedzen i wrogosci, do utworzenia wielkiej
wspoélnoty chrzescijanskiej, a nawet do zbliZenia ludzi ochrzczonych
i nieochrzczonych. Doswiadczenie uczy, ze zaciesniajace sie bliskie re-
lacje miedzy skiéconymi dotad ludzrni prowadza nieuchronnie do czest-
szego zawierania zwigzkéw malzenskich. Juz dzi§ mozna z calg pew-
noscig twierdzi¢, ze w atmosferze posoborowej liczba mieszanych mal-
zenstw powaznie wzrosnie. To sg fakty nieodwracalne. I podobnie jak
w XVII wieku nowe potrzeby zycia wysunely na pierwszy plan postulat
rewizji dyscypliny koscielnej, tak i dzis nowe potrzeby zycia dyktuja
podobne postulaty. Z ogdlnych zalozen instrukecji widaé¢, ze Kosciol
zgodnie z zasadami dekretu o ekumenizmie owiany jest najlepsza wola
przystosowania swojej dyscypliny do zmienionych warunkéw zycia.
Cala rzecz w tym, ze Kos$ciél jako jedyny na ziemi str6éz prawa bozego
musi nieugiecie broni¢ i zachowa¢ w nienaruszonym stanie dyktat tego
prawa. Idzie tu nie tylko o same zasady prawa bozego, ale rowniez o te
Srodki zaczerpniete z prawa kanonicznego, ktére z koniecznosci podpie-
raja i zabezpieczajq realizacje prawa bozego. Do takich $rodkéw nalezg
rekojmie. Totez przy calej gotowosci podjecia reformy przepisow ko-
$cielnych na odcinku mieszanych malzenstw prawodawca wyraznie za-
znacza w instrukecji, ze réwniez w obecnych czasach cala troska dusz-
pasterska zmierza i bedzie zmierza¢ do zabezpieczenia dobra wiary
u malzonkéw i potomstwa. Ta wielka dbatos¢ Kosciola o swietosé mat-
zenstwa jest obecnie tym bardziej uzasadniona, ze u akatolikéw panuja
raozne poglady tak co. do.samej istoty malzenstwa, jak tez jego istotnych
cech, szczegblnie zas odnosnie do nierozerwalnosci malzenstwa i mozli-
wosci zawarcia nowego zwigzku po rozwodzie cywilnym. Stad tez Ko-
Scidl ma obowigzek przestrzec swoich wiernych przed grozacym niebez-
pieczenstwem utraty wiary i przed szkodami zaréwno duchowymi, jak
i materialnymi. W ten sposé6b instrukcja przygotowala tory, po ktoérych
moze biec préoba reformy przepisow prawa kanonicznego bez obawy
naruszenia postulatow prawa bozego. Reforma, jak widaé¢ z zatozen dok-
trynalnych, utrzyma sie w granicach tych przepiséw koscielnych, ktére
nie s3 w zaden sposéb powigzane z prawem bozym i jako takie lezg
catlkowicie w gestii Kosciola.

Czes$¢é normatywna w instrukcji sklada sie z siedmiu punktow, z kto-
rych pierwszy jest najbardziej rozbudowany i zawiera cztery podpunkty.
Oceniajac ogdélnie nowe normy nalezy stwierdzi¢, ze niektére przepisy
kodeksowe zostaly w czesci lub w calosci zmienione albo nawet znie-
sione, w wielu zas wypadkach zostaly one nieco inaczej sformulowane,
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zachowujac w zasadzie te samg tresé. W tym ostatnim wypadku zmiana
dotyczy wiec formy, a nie treSci przepisu.

Pierwszy punkt porusza to, co kodeks zamkngt w kan. 1060 i 1061.
Idzie wigc o elementy prawa bozego i te srodki z zakresu prawa kano-
nicznego, ktére zabezpieczajg prawo boze. Zgodnie z wymogami prawa
bozego instrukcja przypomina, ze nalezy zawsze mieé¢ przed oczyma nie-
bezpieczenstwo utraty wiary, ktére grozi stronie katolickiej w malzen-
stwie mieszanym, oraz obowigzek wychowania potomstwa w wierze ka-
tolickiej. 3! Dlatego ordynariusz lub proboszcz w powaznych stowach
zwroci uwage stronie katolickiej, ze cigzy na niej obowigzek ochrzczenia
i wychowania potomstwa w wierze katolickiej. Wykonanie tego obo-
wigzku ma by¢ zabezpieczone przez wyrazng obietnice, czyli przyrzecze-
nie zlozone przez strone katolicka. Sg to tzw. rekojmie. 32 Strone za$
akatolicka — z naleznym jej szacunkiem, ale w sposob jasny — nalezy
pouczy¢ o katolickiej nauce odnosnie do godno$ci sakramentu malzen-
stwa, szczegblnie zas o jégo istotnych cechach: jednosci i nierozerwal-
nosci. Nalezy pouczy¢ ja o powaznym obowigzku, jaki cigzy na wspél-
maizonku katolickim co do zachowania i wyznawania wiary katolickiej
oraz wychowania i ochrzczenia potomstwa. Dla zabezpieczenia tych
ohowigzkéw nalezy zaproponowaé stronie ‘akatolickiej, azeby szczerze
i otwartym sercem zlozyla przyrzeczenie, ze nie bedzie stawiala stronie
katolickiej zadnych przeszkéd w wypeinianiu swoich obowigzkéw. Gdy-
by jednak strona akatolicka o$Swiadczyla, ze nie moze wbrew swojemu
sumieniu zlozyé takiego przyrzeczenia, ordynariusz przekaze te sprawe
lacznie ze wszystkimi okolicznodciami Stolicy Swietej. 32 Jakkolwiek re-
kojmie z reguly powinny byé zlozone na pismie, to jednak ordynariusz
moze ustanowi¢ dla nich inng forme. Zarzgdzenie ordynariusza w tej

31 Instrukcja, nr 1, pkt 1: ,,Prae oculis semper habeatur periculum fidei a co-
niuge catholico propulsandum esse atque prolis educationem in religione catholica
sedulo\ curandam”.

32 Instr., nr 1, pkt 2: ,Loci Ordinarius vel Parochus partis catholicae gravibus
verbis inculcandam curabit obligationem omnino cavendi de futurae prolis baptis-
mo et educatione in religione catholica; cuius obligationis adimpletio firmabitur
per eiusdem partis catholicae expressam promissionem seu per cautiones”.

33 Instr., nr 1, pkt 3: ,Pars catholica, debita cum observantia, sed claro modo
certior facienda est de catholica circa matrimonii dignitatem, maxime autem circa
eius praecipuas proprietates, quae sunt unitas et indissolubilitas. Eidem parti
nota fieri debet gravis coniugis catholici obligatio tutandi, servandi, profitendi
propriam fidem, in eaque baptizandi et educandi prolem forte nascituram. Quo-
niam huiusmodi obligatio in tuto est ponenda, ipse nupturiens acatholicus invite-
tur, ut sincero apertoque animo promittat se id esse minime impediturum. Si ve-
ro pars acatholica putat se hanc promissionem sine laesione propriae conscientiae
praestare non posse, Ordinarius casum cum omnibus adiunctis ad Sanctam Sedem
referat”.
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sprawie moze mie¢ charakter ogélny albo tez dotyczyé okreslonego wy-
padku, przy czym moze ono przepisywa¢ inng forme rekojmi dla kato-
lika, a inng dla akatolika. 3¢

Nowa norma w zestawieniu z normg kodeksowg nie wykazuje zad-
nych istotnych réznic. Bije natomiast w oczy forma przepisu, bardziej
przystepna i delikatna jego szata jezykowa. To, co w nowej normie do-
tyka prawa bozego, jest nadal utrzymane w calej rozcigglosci i pod-
kreslone z nalezng mocg: obowigzek wykluczenia niebezpieczenstwa
utraty wiary i obowigzek ochrzczenia i wychowania potomstwa w wierze
katolickiej. Rowniez i te eleménty prawa kanonicznego, ktore z natury
swej zdazajg do zabezpieczenia prawa bozego, sa w nowej normie w pel-
ni utrzymane i nalezycie uwypuklone. Sg to tzw. rekojmie, ktére z obo-
wigzku skladaja obie strony. Reforma na tym odcinku dotknela wiec
tylko rzeczy nieistotnych. Wyraza sie ona w tym, Ze ordynariusz moze
zmieni¢ forme rekojmi. NowoScig jest to, ze w wypadku odmowy zlo-
zenia rekojmi przez strone akatolicka sprawa zawarcia malzenstwa nie
staje sie jeszcze definitywnie przesgdzona, gdyz woéwczas Qrdynariusz
ma obowigzek przekazaé calg sprawe ze wszystkimi okolicznoS$ciami do
Stolicy Swietej, ktora wyda stosowna decyzje.

W punkcie drugim prawodawca zajmuje stanowisko w sytuacji, gdy
katolickie wychowanie potomstwa jest utrudnione nie z woli nupturien-
tow. W takiej sytuacji, cho¢ nupturienci skladajg przepisane re-
kojmie, dawca dyspensy moze mieé¢ trudnosci w urobieniu sobie pew-
nosci moralnej, ze zlozone rekojmie bedg w przyszlosci rzeeczywiscie
wypelnione, skoro ich realizacja napotka na zewnetrzne przeszkody.
Majac to na uwadze instrukcja zezwala ordynariuszowi udzieli¢ dyspensy
od przeszkdéd malzenstwa mieszanego, byleby strona katolicka byla go-
towa zrobi¢ wszystko, co jest w jej mocy, azeby potomstwo z tego mal-
zenstwa ochrzcié i wychowaé po katolicku, a strona akatolicka przeja-
wiala w tej sprawie dobrg wole. Prawodawca zywi bowiem nadzieje, ze
takie sytuacje, jeSli gdzie§ istnieja, zostang w niedalekiej przyszlosci
zmienione jako sprzeczne z ideg wolnosci czlowieka, gdyz sprawa katolic-
kiego wychowania potomstwa i swoboda praktyk religijnych wynikaja
wprost z prawa naturalnego. 35

34 Instr., nr 1, pkt 4: ,Etsi lege ordinaria hae promissiones scripto dandae
sunt, tamen Ordinarii est sive generatim sive singulis in casibus decernere, utrum
haec promissio partis catholicae aut partis acatholicae aut utriusque scripto danda
sit necne, itemque statuere quomodo actis matrimonialibus sit inserenda”.

35 Instr.,, nr 2: ,Si forte alicubi, ut quandoque in quibusdam regionibus con-
tingit, catholica prolis educatio impeditur, non tam libera coniugum voluntate
quam populorum legibus et moribus, quibus nupturientes obtemperare coguntur,
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Punkt trzeci przypomina przepis kan. 1094 o obowiazku zachowania
pod sankcja niewaino$ci kanonicznej formy przy zawieraniu malzen-
stwa. Gdyby jednak zaszly jakie$ trudnosci w zachowaniu tego przepisu,
ordynariusz ma przekazaé sprawe do Stolicy Swietej, ktéra powezmie
stosowng decyzje. ¢ Kodeks nie przewidywal takiej ewentualnosci, choé
z og6lnych zasad wynika, ze rekurs,do Stolicy Apostolskiej w takich
sprawach jest zawsze mozliwy. Zmiana na lepsze nastgpila tu o tyle, ze
ordynariusz moze zawsze w takich sprawach zwroécié sie do Rzymu bez
potrzeby uciekania sie do ogdlnych zasad prawa, majac oparcie w prze-
pisie instrukcji. Rekurs w oparciu o ogélne zasady prawa jest czyms

nadzwyczajnym, podczas gdy rekurs na podstawie przepisu prawnego
ma charakter drogi zwyczajnej.

Punkt czwarty przynosi zmiane przepisu kodeksowego. Zmiana do-
tyczy formy liturgicznej przy zawieraniu malzenstwa mieszanego. In-
strukcja uchyla § 2 kan. 1102, ktéry zabranial wszelkich rytéw sakral-
nych przy celebrowaniu mieszanego malzenstwa. Tylko w wypadku ko-
niecznosci, gdy zachowanie kanonu wywolaloby wieksze szkody; ordy-
nariusz moégl zezwoli¢ na zastosowanie ktorej§ z przyjetej ceremonii,
zawsze jednak z wykluczeniem mszy swietej. Wedlug nowego przepisu
instrukeji ordynariusz moze zezwolié na zastosowanie wszystkich cere-
monii i benedykcji oraz na przeméwienie. Instrukcja nie wspomina ani
slowem o mszy $wietej. Skoro w kodeksie byl wyrazny zakaz zezwala-
nia na msze $wietg, instrukcja za$ uchylajac ten przepis kodeksu zezwala
na wiele rzeczy, ktére przedtem byly zabronione, wydaje sie, ze ordy-
nariusz moze obecnie zezwoli¢ na odprawienie mszy sSwietej w czasie
takiego Slubu. Ponadto zostal uchylony w catosci § 3 kan. 1109, ktéry
zabranial celebrowania malzenstwa mieszanego w kosciele (budynek ko-
Scielny). 37

W punkcie pigtym dopuszcza prawodawca udzial ministra akatolic-
kiego w akcie zawierania malzenstwa mieszanego w kosciele katolickim.

loci Ordinarius, omnibus attente perpensis, dispensare ab hoc impedimento pote-
rit, dummodo pars catholica parata sit, pro eo quod scit et potest, omnia facere,
ut universa proles nascitura catholice baptizetur et educetur, et constiterit de
bona partis acatholicae voluntate. Quae indulgens, Ecclesia etiam ea spe ducitur
fore ut leges civiles, Jibertati humanae adversantes, veluti eae, quae educationem
catholicam prolis vel exercitationem catholicae religionis vetant, aboleantur atque
adeo ius naturale hisce in rebus vim suam obtineat”.

36 Instr.,, nr 3: ,In matrimoniis mixtis celebrandis forma canonica est ser-
vanda de qua in can. 1094 agitur, et quidem ad validitatem. Si vero difficultates
exoriuntur, Ordinarius ad Sanctam Sedem casum referat cum suis adiunctis”.

37 Instr., nr 4: , Quoad formam liturgicam, derogando cann. 1102 § 2 ac 1109
§ 3, conceditur locorum Ordinariis ut permittant celebrationem matrimoniorum
etiam mixtorum, adhibitis sacris ritibus cum suetis benedictionibus et sermone”.

9 Roczniki Teol.-Kanoniczne t.’XIV, z. 5
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Na poczatku prawodawca stanowczo zakazuje takiej celebracji maltzen-
stwa, w ktorej obaj szafarze (katolicki i akatolicki) spelnialiby kazdy
z osobna czynno$ci wlasnego rytu. Malzenstwo musi byé zawierane
wedlug formy katolickiej wobec ministra katolickiego. Mozliwos¢ tzw.
koncelebracji jest tu w ogbéle wykluczona. Nic jednak nie stoi na prze-
szkodzie, by po ukonczeniu przez.ministra katolickiego ceremonii reli-
gijnej minister akatolicki w tymze samym miejscu wyglosit do nuptu-
rientow stowa powinszowan i zachety, jak ré6wniez by razem z obecnymi
tam akatolikami odmoéwil modlitwe w intencji nowozencow. Na to
wszystko musi jednak wydaé zezwolenie miejscowy ordynariusz, ktory
winien przy tym zadbaé o to, by usungé przejawy zdziwienia u wier-
nych. 38

W sz6stym punkcie prawodawca zobowigzuje miejscowego ordyna-
riusza i proboszcza do czuwania, by rodziny wyrosle z mieszanych mail-
zenstw zyly wedlug zlozonych rekojmi, przede wszystkim w tym, co do-
tyczy katolickiego wychowania potomstwa. 39

Ostatni punkt instrukcji znosi kare ekskomuniki z kan. 2319 § 1.40
Jest to ekskomunika latae sententiae zastrzezona ordynariuszowi, ktorg
zaciggajg katolicy zawierajgcy malzenstwo wobec ministra akatolickie-
go wbrew zakazowi kan. 1063 § 1. Nalezy jednak zwrdci¢é uwage na to,
ze prawodawca zniésl jedynie samg kare. Sam przepis kan. 1063 § 1
zostal dalej w mocy, a wiec dalej istnieje zakaz zawierania malzenstwa
wobec ministra akatolickiego. Proboszcz, ktéry by sie dowiedzial, ze
nupturienci zamierzajg udaé sie do ministra akatolickiego po Slub lub
juz to uczynili przed Slubem katolickim, nie moze asystowaé¢ przy ich
malZzenstwie bez uzgodnienia sprawy z ordynariuszem. Nalezy roéwniez
zauwazy¢, ze zostala zniesiona jedynie ekskomunika za przestepstwo
wyliczone w nr 1 paragrafu 1 kan. 2319. Tenze sam paragraf w trzech
dalszych numerach wylicza trzy inne przestepstwa obwarowane karg
ekskomuniki. Zniesienie ekskomuniki z kan. 2319 § 1, nr 1 dziata z mocy
wsteczna.

38 Instr., nr 5: ,,Quaelibet matrimonii celebratio coram sacerdote catholico et
ministro acatholico qui simul suum quisque ritum peragunt, prorsus vitanda est.
Tamen nihil obstat, quominus, postquam religiosa caeremonia est absoluta, mini-
ster acatholicus nonnulla gratulatoria et hortatoria proferat verba et quaedam
preces una cum acatholicis recitentur. Quae omnia fieri liget approbante Ordi-
nario loci et opportunis cautionibus adhibitis, ad periculum admirationis aver-
tendum”.

39 Instr., nr 6: ,,Ordinarii locorum et parochi sedulo invigilent, ut familiae,
e mixtis nuptiis ortae, iuxta datas promissiones sancte vivant, praesertim quod
attinet ad prolem catholica doctrina et moribus imbuendam”.

40 Instr., nr 7: ,Excommunicatio, qua ex can. 2319 § 1, n. 1 plectuntur qui
matrimonium ineunt coram ministro acatholico, abrogatur. Effectus huius abro-
gationis ad praeteritum valent”.
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Po dokonaniu analizy nowych przepiséw sprébujmy obecnie zestawié
je z odnosnymi kanonami kodeksu, by odpowiedzie¢ na pytanie, co zo-
stalo zmienione w dotychczasowej dyscyplinie koscielnej, a co nadal
obowigzuje. I tak np. kan. 1060 nie zostal} w niczym zmieniony. Zostat
zachowany w pelni zakaz zawierania mieszanych matzehstw i to zar6w-
no w aspekcie prawa bozego, jak i w aspekcie prawa kanonicznego.
Jedyna drobna zmiana, ktéra w przyszlosci moze tu nastgpié, dosiegnie
slowa ,severissime”, ktéore w nowym ujeciu powinno przybraé nieco
tagodniejsza postaé. Kan. 1061 § 1 traktujacy o przyczynach kanonicz-
nych i istotnych warunkach dla dyspensy od przeszkéd mieszanego mal-
zenstwa pozostal réwniez bez zmian. Wprawdzie w instrukeji nie
wspomniane ani slowa o tym, ze dawca dyspensy musi sobie urobi¢ pew-
no$¢ moralng co do wypelnienia zlozonych rekojmi, ale mimo to nie
ulega zadnej watpliwosci, Ze taki wymég pozostat dalej w mocy, gdyz
inaczej dawca dyspensy w momencie jej udzielania narazalby sie ciggle
na ryzyko konfliktu z prawem bozym, co zgola jest niedopuszczalne.
Drugi paragraf tego kanonu odnosnie do formy skladanych.rekojmi zo-
stal nieco uelastyczniony. Kan. 1062 jest nie tyle norma prawna, ile
raczej przypomnieniem stronie katolickiej moralnego obowigzku wypty-
wajacego z zasady milosci blizniego. Obowigzek taki istnieje wiec nadal.
Kan. 1063 § 1—3 pozostal w calej rozcigglosci w mocy, gdyz instrukcja
nie zhios%a zakazu zawierania malzenstwa wobec ministra akatolickiego.
Kan. 1064 zostal r6wniez utrzymany w mocy bez zadnych zmian. In-
strukcja bowiem kilka razy i otwarcie podkresla, ze katolik nie powinien
zawiera¢ malzenstwa z akatolikiem. Je$li w uzasadnionych warunkach
za dyspensg dojdzie do takiego malzenstwa, ordynariusz i proboszcz majg
obowigzek czuwania, by malzonkowie spelnili zlozone rekojmie.

Kan. 1102 utrzymano bez zmian tylko w paragrafie pierwszym, nato-
miast w calo$ci zmodyfikowano drugi paragraf traktujacy o formie
liturgicznej, dopuszczajgc do czynnego choé ograniczonego wspoél-
udzialu ministra akatolickiego przy zawieraniu malzenstwa w formie
katolickiej. W kan. 1109 zniesiono § 3 zakazujacy zawierania slubu
w kosciele. 1 wreszcie w kan. 2319 § 1 zniesiono ekskomunike z nr 1,
natomiast utrzymano ekskomunike za czyny przewidziane w nr 2, 3, 4,
to znaczy za zawarcie umowy w sprawie wychowania poza KoSciotem
katolickim calego potomstwa lub tylko jego czeSci, za ochrzczenie po-
tomstwa wobec » ministra akatolickiego, za oddanie potomstwa na wy-
chowanie w wierze akatolickiej. Nalezy tu zaznaczyé¢, ze instrukcja
zgodnie z zalozeniami dekretu o ekumenizmie nie uzywa stow: heretyk,
schizmatyk, poganin. W ich miejsce pojawily sie¢ wyrazenia: bracia od-
}aczeni, akatolik ochrzczony i akatolik nieochrzczony.

Na koniec warto zastanowié sie nad tym, dlaczego nowe zarzgdzenie
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w sprawie malzenstw mieszanych przybralo forme instrukecji, a nie zo-
stalo wydane w formie dekretu lub motu proprio, co czesto dzis ma
miejsce. Wydaje sie, ze odpowiedZz na to pytanie zawiera sie w fakcie,
iz nowe =zarzadzenie posiada charakter wybitnie eksperymentalny.
Swiadczg o tym wyraZnie ostatnie slowa czesci doktrynalnej, w ktérych
prawodawca o$wiadcza, ze jeSli nowe zarzadzenie wytrzyma egzamin
zycia, zostanie w przysziosci wilgczone do nowego kodeksu. Dekret czy
motu proprio majg charakter definitywny i staly. Skoro wiec nowe za-
rzadzenie ma charakter eksperymentalny, wlasciwsza dla niego formgag
jest instrukecja. I jeszcze jedno. Z pewnoscig nowe zarzgdzenie nie spel-
nilo wszystkich nadziei, jakie w nim pokladali zarowno akatolicy, jak
i niektérzy katolicy. Zwolennikéw daleko posunietej reformy szczegél-
nie nie zadowoli to, ze Stolica Apostolska utrzymala w pelni obowiazek
sktadania rekojmi. Ze szczegélowej analizy uwarunkowan prawa bozego
mogliSmy sie przekonaé, ze reforma na tym odcinku lezy wtasciwie poza
kompetencja Kcsciola, ktéry od siebie uczynil wszystko, co mégl uczy-
nié, i dal przez to $wiadectwo dobrej woli utozenia stosunkéw z akatoli-
kami w duchu chrzescijanskiej milosci. Jesli ktos uwaza, ze Kosciél na
tym odcinku okazal sie zbyt rygorystyczny i nie wyciggnal wszystkich
konsekwencji z zalozen dekretu o ekumenizmie, to daje tym dowéd, ze
niewlasciwie rozumie i interpretuje zasady tego dekretu.

MANIFESTATIONS D’OECUMENISME
DANS L’INSTRUCTION SUR LES MARIAGES MIXTES

Les nouvelles dispositions en matiére de mariages mixtes s’inspirent de l'oecu-
ménisme. L’interdiction des mariages mixtes demeure en vigueur, comme sont
maintenus sans changement les deux empéchements au mariage. Les conditions de
droit divin qui fondent ces obstacles, comme aussi les moyens de droit canonique
qui servent de sauvegarde aux exigences de la loi divine, conservent de méme
toute leur force obligatoire. Les ' futurs époux restent donc astreints a donner les
garanties prévues par le Code. Si la partie non-catholique se refusait a souscri-
re 4 'engagement pour des motifs de conscience, I'ordinaire devrait renvoyer tou-
te laffaire au Saint-Siége. La forme de I’engagement est laissée au jugement de
Iordinaire, bien qu’en régle générale il devrait étre fait par écrit. L’interdiction
de contracter mariage en présence du ministre non-catholique est conservée mais
elle n’est plus sanctionnée par l’excommunication. L’emploi de la forme litur-
gique est désormais autorisé, et le ministre non-catholique peut prononcer quel-
ques paroles de félicitations et d’encouragement et réciter une priére a l'intention
des nouveaux époux. Toute participation positive et active de sa part a la-céré-
monie liturgique du mariage reste formellement exclue. La célébration d’'un
mariage mixte est désormais admise a I'église. Comme par le passé, il in-
combe aux ordinaires et aux curés de veiller & ce que les conjoints remplissent
les engagements auxquels ils ont souscrit avant le mariage.



