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KS. ZYGMUNT PERZ SJ

ZYCZLIWOSC POWSZECHNA WEDLUG CZ. ZNAMIEROWSKIEGO
A MIEOSC BLIZNIEGO W UJECIU KATOLICKIM!

Ze wzgledu na inspiracje Swiatopogladowg mozna wyrdznié obecnie
w naszym kraju trzy zasadnicze nurty mysli etycznej: katolicki, mark-
sistowski oraz obejmujacy przedstawicieli réznych kierunkéw tak zwa-
nej etyki niezaleznej, inaczej: etyki swieckiej.

Niejednokrotnie zwracano juz uwage na niezalezne poglady etyczne
prof. T. Kotarbinskiego, ktérego zapatrywania w tej dziedzinie sg znane
w szerszych kregach inteligencji. Na szczegélng uwage zastugujg row-
niez w tej samej mierze, a moze nawet wiecej, poglady etyczne Czesla-
wa Znamierowskiego, dlugoletniego profesora prawa uniwersytetu w Po-
znaniu. W pracach tego uczonego opublikowanych w ostatnich latach
znajduje sie szeroko zakrojona i wypracowana synteza niezaleznej etyki
normatywnej, szczegolnie interesujgca z punktu widzenia etyki katolic-
kiej. 2 W przeciwienstwie jednak do Kotarbinskiego poglady prof. Zna-
mierowskiego nie odbily sie dotychczas glosniejszym echem na lamach
czasopism naukowych.

1. ANALIZA ZYCZLIWOSCI POWSZECHNEJ

Centralng ideg w rozwazaniach etycznych prof. Znamierowskiego
est zyczliwo$é powszechna, inaczej: mitosé blizniego. Zdaniem profesora

1 Jest to streszczenie rozprawy doktorskiej przygotowanej pod kierunkiem ks.
doc. dra Wiadystawa Poplatka na sekcji moralnej Wydzialu Teologicznego Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego. Ze wzgledu na charakter obecnego opracowania
znacznie ograniczono uwagi dokumentacyjne.

2 Odnosi sie to do nastepujacych publikacji Cz. Znamierowskiego: Oceny
i normy, Warszawa 1957; Wina i odpowiedzialno$é, Warszawa 1957; Zasady i kie-
runki etyki, Warszawa 1957; Naczelna norma moralna ¢ jej pochodne, ,Studia Fi-
lozoficzne”, (1957), nr 3, s. 97—117; Etyka, znéw normatywna, [W:] Charisteria. Roz-
prawy filozoficzne ztozone w darze Wiadystawowi Tatarkiewiczowi w siedemdzie-
siqgtq roczﬁice urodzin, Warszawa 1960, s. 305—324; Rozwazania wstepne do nau-
ki o moralnosci i prawie, Warszawa 19672
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ideal zyczliwosci powszechnej pojawit sie wyraznie dopiero wraz z chrze-
scijanstwem. Co wiecej, stwierdza on, ze ofiara Jezusa Chrystusa sta-
nowi szczyt rozwoju tej zyczliwosci, poza ktory wyzej wzniesé sie nie
da.?® Nie oznacza to jednak apologii etyki chrzescijanskiej, poniewaz,
jego zdaniem, ideal zyczliwoSci przeslania w chrzescijanstwie pojecie
Boga. Utylitaryzm, inaczej: eudajmonizm spoleczny, jest dopiero tym
systemem etycznym, ktéry patrzy na moralno$é¢ oczami zyczliwosei po-
wszechnej i stawia jg na wlasciwym miejscu. 4 Dlatego tez w ramach
tego nurtu mysli etycznej buduje prof. Znamierowski swoja wlasng kon-
cepcje moralnosci i etyki. Jest to koncepcja zyczliwosci powszechnej.
Wohec tego wylania sie zagadnienie konfrontacji koncepcji zyczliwosci
powszechnej wedlug profesora z katolickim ujeciem milosci blizniego.

1. Zyczliwo$é powszechna jako uczucie

W klasyfikacji elementéw zycia psychicznego, wedlug Znamierow-
skiego, zyczliwosé powszechna jest uczuciem, czyli postawg emocjonal-
n3. Jako dyspozycja uczuciowa wyraza sie ona w gotowosci do prze-
Zvwania pewnego rodzaju wzruszeh zawsze z tego samego powodu wobec
okres$lanego przedmiotu lub typu przedmiotow.

W konstelacji postaw emocjonalnych czlowieka nalezy zyczliwosé
powszechna do grupy uczué spotecznych. U ich podstawy lezy zdolnosé
weczuwania sie w przezycia innych ludzi i wspélezucia z nimi. W tej
grupie dyspozycji uczuciowych dostrzega profesor rowniez postawe
emocjonalng sympatii'i mito$ci. 5 Ta ostatnia jest po prostu spotegowang
sympatig. Cechg charakterystyczng zaréwno uczucia sympatii, jak
1 milosci jest wskaznik indywidualny. Znaczy to, Ze nie traktujg one
wszystkich na réwni. Wybranych darza intensywnym przezyciem, in-
nych za$§ czasem nawet nie dostrzegajg.

W uczuciu zyczliwosci znajduje sig, wedlug prof. Znamierowskiego,
wiele elementow sympatii i milosci, niemniej jednak jest ona odrebng
dyspozycja emocjonalng. Zasadniczg réznice stanowi to, ze zyczliwos$¢
nie potrzebuje obcowania ze swoim przedmiotem i nie doznaje przyjem-
nosci w obcowaniu z nim. Przede wszystkim zas brak w niej wskaznika
indywidualnego.

Zyczliwo$é jest uczuciem na wskro$ odsiebnym, ktére lgczy w sobie
ciepto troski o dobro drugich z pewnym pozorem obojetnosci. Jej przed-
miot bowiem nie jest wyznaczony indywidualnie, lecz rodzajowo. Sama

3 Por. Oceny i normy, s. 360; Zasady i kierunki etyki, s. 90 n.
4 Por. Zasady i kierunki etyki, s. 93.
5 Por. Oceny i normy, s. 303—318.
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z siebie zyczliwos¢ nie ocenia catej osobowosci, widzi jg natomiast jako
istote zywag, ktéra odczuwa przyjemnos¢ i przykro$é. Z uczuciem zyczli-
wosci moze sie lgczy¢ rodzaj sympatii, ktérg profesor okres§la mianem
sympatii rodzajowej. Wyrasta ona z przeSwiadczenia, ze wszyscy ludzie
posiadajg wspo6lng nature cielesno-duchowa.® Stanowi to uzasadnienie
dla uczucia zyczliwosci doslownie powszechnej.

Wedlug Znamierowskiego nie jest absolutnie koniecznym warun-
kiem pojecia zyczliwosci powszechnej, aby zarem swego uczucia obej-
mowala wszystkich ludzi. Przedmiotem jej moze byé réowniez jedynie
okreslona grupa lub spotecznos¢, idealem jednak jest zyczliwosé dostow-
nie powszechna, czyli obejmujgca calg ludzko$é. Zyczliwosé o ograni-
czonym zasiegu jest rowniez powszechna z tym zastrzezeniem, ze nie
wyklucza zadnego czlonka danej spolecznosci. Nieodzownym natomiast
warunkiem zyczliwosci powszechnej jest mniej lub wiecej wyrazna
Swiadomos$¢ tej powszechnosci, czyli poczucie postawy ogélnej. Wlasne
»ja”’ moze wejs¢é rowniez w zakres przedmiotu zyczliwosci, ale za cene
powsciggu miltoSci wlasnej.? )

Aczkolwiek przedmiot zyczliwoScipowszechnej jest z natury wy-
znaczony rodzajowo, nie znaczy to wecale, ze nie dostrzega ona poszcze-
gélnych jednostek oraz ich potrzeb. Wprost przeciwnie, w konkretnych
wypadkach zwraca sie do okre§lonych oséb, zawsze jednak w poczuciu
zamiennos$ci. Jest bowiem sprawiedliwa, traktuje wszystkich na réwni,
przejawia wiec znamie postawy z natury egalitarystycznej. 8

Zyczliwo$é powszechna w ujeciu profesora jest z istoty maksymali-
styczna w swym dazeniu, aby innym dzialo sie dobrze. Zalezy jej nie
tylko na tym, aby ograniczaé¢ cierpienia ludzkie, pragnie réwniez po-
mnozenia radosci czlowieka. Chodzi jej po prostu o mozliwie najwiekszg
sume szcze$cia dla jak najwiekszej ilosci ludzi.® Szczescie za$, wediug
Znamierowskiego, to dodatni bilans przyjemnosci i przykrosci, jakich
doznaje czlowiek w swoim zyciu. Ze wzgledu jednak na obiektywng
»ciasnote swiata” — jak sie wyraza profesor — to znaczy na stosunkowo
skgpy przydzial osiggalnego szczescia, ujawnia sie w uczuciu zyczliwosci
powszechnej znamie postawy rozdzielniczej. Ze wzgledu na maksymalng
sume szczeScia w perspektywie spolecznej docenia Znamierowski zna-
czenie réznego rodzaju doskonalosci, a nawet wskazuje na koniecznos¢
wysitku ascetycznego.!? Nie znaczy to jednak, ze sprawdzianem zyczli-

6 Por. tamze, s. 319 n., 344 n., 380.
7 W zwiazku z pojeciem i przedmiotem zyczliwoSci powszechnej por. Oceny
i normy, s. 357—361, 381 n.; Rozwazania wstepne..., s. 32—34.
B Por. Oceny i normy, s. 273—276, 364 n.; Rozwagzaniy wstepne..., s. 236—239.
9 Por. Rozwazania wstepne...,, s. 35; Zasady i kierunki etyki, s. 40.
10 Por, Oceny i normy, s. 302.
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wosci w jego oczach jest efektywnos$¢ dzialania. Istotna bowiem war-
tosé zyczliwosci, wedlug niego, tkwi gleboko w psychice czlowieka i po-
lega na przezyciach emocjonalnych, na zewnatrz zas jest czesto nie-
dostrzegalna.

Zyczliwo$é powszechna, w mniemaniu profesc;ra, posiada niezmiernie
doniosle znaczenie zaréwno w ramach $wiata jednostki ludzkiej, jak
i w zyciu spolecznym. Nadaje sie w szczegblny sposéb do porzadkowania
emocjonalnej konstelacji uczué i dgznosci, ktére stanowia najglebszy
nurt zycia psychicznego i sg generatorami ocen i norm. Forzadkuje przy
tym Swiat wewnetrzny czlowieka harmonijnie z jego otoczeniem; zgod-
nie z dobrem wszystkich ludzi. Zwraca bowiem czlowieka ku drugim,
a nawet sklania do stawiania dobra innych na pierwszym miejscu bez
wzgledu na wlasne szczescie. W spolecznosci ludzkiej pelni ona role
str6za sprawiedliwo$ci. Mozna z niej rowniez wysnué wszystkie wska-
zania dotyczgce wzajemnego stosunku miedzy ludzmi. Jest najlepszym
gwarantem rownowagi spolecznej; okazuje sie trwalym warunkiem po-
zytecznosci i nieodzownym fundamentem szczeScia w wymiarach spo-
lecznych. 1! Mozna powiedzie¢, ze prof. Znamierowski patrzy na swiat
spraw ludzkich oczami miltosci bliZniego, ktéra okre$la mianem zyczli-
wosei powszechnej. Jest ona po prostu dla niego najwiekszg wartoscig
ludzksa. Nalezy wiec dgzyé, nawet za cene znacznego wysitku, aby dys-
pozycja zyczliwosci powszechnej zajela pozycje dominanty w psychicz-
nej konstelacji czlowieka.

Prof. Znamierowski zaklada, Zze emocjonalna dyspozycja zyczliwosci
powszechnej znajduje sie przynajmniej zalgzkowo w kazdym normal-
nym czlfowieku. Za nienormalnych wiec oraz niezdolnych do wydawa-
nia oceny moralnej uwaza tych ludzi, u ktérych przejawia sie zupelny
brak tego uczucia. 12

Zyczliwo$é powszechna jako dyspozycja uczuciowa, w ujeciu profe-
sora, jest postawg naturalng, ktéra nie wigze si¢ wewnetrznie z religis.
Jego zdaniem, moZna zywié¢ i rozwijaé zyczliwo$é powszechna niezalez-
nie od wierzen religijnych. Znaczenie za§ tych wierzen w odniesieniu
do zyczliwosci, wedlug naszego autora, polega na tym, ze przedstawiajg
one czesto ludzi jako réwnych i te rowno$¢ podkreslajg z naciskiem.
Przyczyniajg sie wiec do rozszerzenia kregu zyczliwosci powszechnej,
jesli wrecz nie gloszg zyczliwosci dostownie powszechnej. Religie po-
nadto posiadaja znaczng moc sugestywng; dzieki motywacji zwickszajg
skutecznosé dobrych przedsiewzieé podyktowanych zyczliwoscig po-

11 Por. tamze, s. 10, 319; Rozwazania wstepne..., s. 34 n.
12 Por. Etyka, znéw mnormatywna, s. 317; Naczelna morma moralna i jej po-
chodne, s. 97 n.; Rozwazania wstepne..., s. 49.
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wszechng. Z drugiej jednak strony niosg niebezpieczenstwo nietoleran-
cji, a nawet nienawisci, postaw sprzecznych z interesami zyczliwosci.
Zazwyczaj tez dzielg ludzi, zyczliwo$é za§ wigze ich wzajemnie. 13

2. Zagadnienia oceny moralnej

W oparciu o pojecie zyczliwosci powszechnej przedstawia prof. Zna-
mierowski swojg koncepcje moralnej dobroci i doskonalosci czlowieka,
moéwige zwiezle — pojecie czlowieka dobrego. Zyczliwosé powszechna,
wedlug niego, decyduje o specyficznej ludzkiej wartosei, ktérg nazywa-
my dobrocig.* Ten jest dobrym czlowiekiem, kto w swoim postepo-
waniu kieruje sie zyczliwoseia powszechng i zmierza do tego, aby
w miare moznosci przyczynié sie do szczescia innych. Zdaniem profe-
sora, nie wystarczy jedynie czué¢ zyczliwosé¢, trzeba jg okazywaé¢ w czynie.
Mozna wrecz czynié¢ Zle przez opuszczenie, gdy lekcewazy sie wskazania
tego uczucia. Niemniej jednak o prawdziwej dobroci stanowi wewnetrz-
na intencja dzialania, posiadajgca swe Zrodio w postawie zyczliwosci
powszechnej. Dobro¢ bowiem jest gleboko ukryta i niewidzialng wlasci-
woscia czlowieka i nie mierzy sie skutecznos$cig dzialania. Z powodu
ciasnoty $swiata wigze sie z wyrzeczeniem i opanowaniem innych uczué.
To wlasnie stanowi probierz i miernik zaslugi za dobro¢. Na miano czlo-
wieka dobrego zasluguje ten, w ktérego psychice zyczliwo$¢ powszechna
peini role determinanty obok innych uczué. Najlepszy zas jest ten,
u ktérego dominuje ona w zyciu psychicznym.

Zyczliwo$é powszechna stanowi _kryterium, ktére pozwala orzekaé,
kto jest czlowiekiem dobrym. Ona tez jest w jego zyciu osobistym gtlo-
sem sumienia, ktére ocenia jego wlasne zachowanie sie i postepowanie. 15

Zyczliwo$é powszechna jest dla profesora probierzem pojecia cnoty,
czyli moralnego charakteru dodatnich sprawnosci czlowieka.1® Wigze
sie to bezposrednio z pojeciem moralnosci. Moralnosé w ujeciu Znamie-
rowskiego dotyczy stosunkéw miedzyludzkich i w nich sie zamyka. Co
wiecej, zalezy istotnie od zyczliwosci powszechnej. Ona stanowi ostry
probierz tego, co okresla sie mianem ,,moralne”, niezaleznie od dalszej
kwalifikacji dodatniej czy tez ujemnej.1?T Zyczliwosé powszechna jest

13 Por. Etyka, znéw normatywna, s. 315, 318 n.; Oceny i normy, s. 397; Rozwa-
zania wstepne..., s. 43, 99 n.; Zasady i kierunki etyki, s..69.

14 Por. Oceny i normy, s. 589.

15 Por. tamze, s. 412; Rozwazania wstepne..., s. 37 n.; Wina i odpowiedzialno$é,
s. 68—170, 76.

16 Por. Oceny i normy, s. 575 n.; 591 n.

17 Por. tamze, s. 376, 397 n.; Rozwazania wstepne..., 36 n.; 86—88; Zasady i kie-
runki etyki, s. 57 n.
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wiec po prostu adekwatnym wyznacznikiem $wiata wartosci moralnych,
a ocena moralna jest jej funkcja, jej przezyciem pochodnym tego uczucia.

3. Naczelna mnorma moralna i jej pochodne

Ocena moralna stanowi w koncepcji prof. Znamierowskiego uzasad-
nienie dla moralnej powinnosci, ktéra znajduje swoj wyraz w normie.
Naczelna norma moralna stwierdza, ze kazdy czlowiek w kazdej sytuacji
winien byé zyczliwy powszechnie.1® Norma ta siega do wnetrza czlo-
wieka; wskazuje, jak czué¢ i postepowaé powinien kazdy i zawsze, jest
wiec powszechna.

Naczelna norma moralna z kolei przyjmuje u Znamierowskiego po-
sta¢ bardziej konkretng, zostaje rozszczepiona na cztery skiadowe i nie-
zalezne od siebie normy pochodne. Normy te mozna ujaé krétko w na-
stepujacej kolejnosci: 1. Nie przyczyniaj innym cierpienia; 2. Czynnie
zmniejszaj cierpienia innych; 3. Nie odbieraj innym radosci; 4. Czyn-
nie zwiekszaj radosci innych. Wszystkie cztery normy, zdaniem profe-
sora, sg istotnie wazne dla szczescia ludzi. Dlatego tez zyczliwos¢ po-
wszechna stawia je na réwni. Tworzg one jednak naturalng hierarchie
wymogoéw moralnych. 19

W Swietle naczelnej normy moralnej kazdy ¢zlowiek ma obowigzek
okazywania w czynie zyczliwosci osobom, na ktére moze wplywaé swoim
dzialaniem, zaleznie jednak od swej wiedzy i mocy. Intencjg zyczliwosci
za¢ winien siega¢ o wiele dalej; moze obejmowaé¢ w ogodle wszystkich
ludzi z widokiem na globalng sume ich szcze$cia. Naczelna norma mo-
ralna zwraca bowiem szczegélng uwage na afektywng strone zyczliwosci
powszechnej, bynajmniej jednak nie lekcewazy zyczliwosci efektywnej,
przeciez chodzi ostatecznie o szczeScie jako eudajmonie spoleczna.

Naczelna norma moralna naklada obowiazki w granicach przecietnych
mozliwosci czlowieka. Postepowanie za$, ktére wykracza poza to, czego
zada stanowczo zyczliwosé powszechna, nie jest juz sprawag obowigzku,
nosi na sobie — zdaniem Znamierowskiego — znamie bohaterstwa i jest
przedmiotem zastugi. 20 Niemniej jednak naczelna norma moralna jest
surowa w swoich wymaganiach. Jest nawet maksymalistyczna, tak ze
jednostka nie moze czasem ustali¢ granicy miedzy swoimi powinnoscia-
mi moralnymi a uprawnieniem do wiekszego dobra, Staje sie to wiec
niekiedy zrédlem wrecz tragicznej rozterki duchowej.

18 Por, Oceny i normy, s. 405 n.; Naczelna norma moralna i jej pochodne, s. 97.

19 Por. Naczelna morma moralna i jej pochodne, s. 98—100; Rozwazania wstep-
ne...,, s. 51—53, 87.

20 Por. Naczelnq norma moralna i jej pochodne, s. 105, 108; Rozwazania wstep-
ne..., S. 66 n,
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Naczelna norma moralna nawet w swym poczwérnym rozeczlonkowa-
niu posiada charakter formalny i zawiera wskazania bardzo ogélnikowe.
W praktyce zycia przychodza nam z pomocg ogélne normy moralne.
Zasadniczy ich trzon, zdaniem prof. Znamierowskiego, zostal sformulo-
wany w przykazanich Dekalogu, ktére dotyczg wzajemnych stosunkow
miedzy ludZmi.?! Ogélne normy moralne, wedtug profesora, ksztalto-
waly sie i nadal sie ksztaltujag w osobistym do$wiadczeniu na drodze
indukecji. Po wiekszej jednak czesSci sg dziedzictwem zbiorowej praktyki
i wiekowego doswiadczenia ludzkosci. Otoczenie przekazuje je nastep-
nym pokoleniom jako spuscizne przodkéw. Jednostka wychowuje sie
pod ich moznym wplywem, przyswaja je sobie i w oparciu o nie for-
muluje swoje oceny i normy moralne. Profesor zwraca roéwniez uwage
na znaczenie idei ogélnych, a zwlaszcza wierzen religijnych, w procesie
ksztaltowania sie norm ogélnych oraz dla ich mocy normatywnej.

Zdaniem prof. Znamierowskiego, ludzie zazwyczaj zapominajg o in-
dukcyjnym charakterze norm ogélnych. Zywig zarazem przekonanie, ze
obowigzuja one zawsze i bezwarunkowo. Pojmuja je bowiem jako po-
dyktowane przez nieomylng i niewzruszong intuicje moralng. Tym-
czasem normy ogoélne posiadajg, w mniemaniu profesora, jedynie cha-
rakter dyrektyw, ktore obowigzujg w zaleznosci od naczelnej normy
zyczliwosSei powszechnej. Ta zas w wyjatkowych wypadkach, z uwagi
na dodatni bilans szczeS$cia, domaga sie przekroczenia normy ogoélnej;
zada odstepstwa od niej albo raczej dokonania w niej wylomu. Jest to
dopuszczalne jedynie wowczas, gdy nie ma innego wyjscia. 22 Co prawda
ze wzgledu na dobro zbiorowe nalezy umacniaé wséréd ludzi przekonanie
o niewzruszonym i absolutnym obowigzywaniu norm ogélnych, niemniej
jednak sg one tylko dyrektywami. Ich wlaSciwosci normatywne po-
zostaja w $cistej zalezno$ci od wymogdéw naczelnej normy moralnej. Sg
one wiec, w ujeciu profesora, pochodnymi naczelnej normy, jaka dyk-
tuje zyczliwosé powszechna.

4. Etyka zyczliwosci powszechne)

Wbrew wspolczesnym tendencjom zredukowania etyki do opisowej
nauki o moralnosci prof. Znamierowski broni jej istnienia jako nauki
normatywnej. Etyka, wedlug niego, ma byé¢ nauka o slusznym poste-
powaniu moralnym, a wiec posiadajgcym swe Zrédlo w zyczliwosci po-
wszechnej. Zarazem ma wskazywact tecnnike dzialania zgodnego z ocena
moralng. Dlatego tez zadaniem etyki jest wytyczenie naczelnej normy

21 Por. Oceny i normy, s. 406 n.
22 Por. Naczelna mnorma moralna i jej pochodne, s. 108—115; Rozwazania
wstepne..., s. 13—16; Zasady i kierunki etyki, s. 64 n.
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zyczliwosci powszechnej, jej pochodnych oraz zastosowanie norm w réz-
nych okolicznosciach, czyli kazuistyka w duchu zyczliwosci. Bedzie to,
zdaniem profesora, etyka ,,znéw normatywna’”, znajdujaca uzasadnienie
w okreslonej dyspozycji psychicznej; etyka skromna, nie stanowigca bez-
wzglednych nakazéw, lecz tylko warunkowe wskazania. Bedzie to za-
razem nauka ,,wrecz empiryczna’. 23

Kamieniem wegielnym nowej etyki jako nauki ma byé¢ zyczliwosé
powszechna. W tym wyraznym zrelatywizowaniu etyki do tej postawy
emocjonalnej widzi prof. Znamierowski poreczenie obiektywnosci i po-
wszechnosci jej wskazan; rekojmie jej normatywnosci i naukowosci,
a rownoczesnie zabezpieczenie przed subiektywizmem.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w pojeciu zyczliwoSci po-
wszechnej streszczajg sie etyczne poglady naszego autora. Pytanie
o zyczliwos¢ powszechng w ujeciu prof. Znamierowskiego jest wiec za-
razem pytaniem o jego koncepcje moralnosci i etyki.

II. PROBA OCENY POROWNAWCZEJ
KONCEPCJI ZNAMIEROWSKIEGO Z POGLADEM KATOLICKIM

Zasadniczym celem spojrzenia na koncepcje zyczliwosci powszechnej
prof. Znamierowskiego w $wietle katolickiego ujecia milosci blizniego
jest proba odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim zakresie mozna méwié
o zbieznosci pogladéw mimo roéznicy w zatozeniach doktrynalnych.
Chodzi réwniez o to, jaki wplyw wywarla orientacja Swiatopoglagdowa
Znamierowskiego na ujecie zyczliwo$ci powszechnej oraz na jej wartose
w aspekcie teorii i od strony praktyki zycia moralnego w poréwnaniu
z pogladem katolickim na milosé blizniego. Idzie jednak nie tylko
0 ocene pogladow profesora z pozycji katolickich, ale réwniez o naszki-
cowanie katolickiej problematyki milosci w aspekcie milosci blizniego
na kanwie jego koncepcji oraz w oparciu o doktrynalne podstawy kato-
lickiej etyki teologicznej.

1. Warto$é zyczliwosci powszechnej jako uczucia

Jako dyspozycja uczuciowa, zyczliwosé powszechna stanowi zdolnosé
psychiczng, umozliwiajgcag nacechowane tg postawa przezycia wzgledem
drugich. W wyniku za$ troski o jej pozycje w zyciu psychicznym nawet
za cene znacznego wysilku moze rowniez przybraé¢ postaé sprawnosci
ulatwiajgcej nie tylko zyczliwe ustosunkowanie sie do bliznich, ale row-
niez postepowanie dla ich dobra. Pod tym wzgledem daje sie zauwazyé

23 .Por. Etyka, znéw normatywna, s. 308—313.
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pewna zbieznos¢ koncepcji profesora z katolickim pogladem na milosé
jako cnote. Teologiczna cnota milosci takze uzdalnia do odpowiednich
przejawow wyrazajacych sie w przezyciach, a dopiero drugorzednie
usprawnia zycie miloscig zgodnie z ogdlng teorig sprawnosci wszczepio-
nych.

Istnieje jednak miedzy obu koncepcjami zasadnicza réznica w aspek-
cie aretologicznym. Zyczliwo$é powszechna jest naturalng dyspozycija,
podczas gdy milosé, jako cnota wszczepiona, jest nie nalezgcym sie czlo-
wiekowi nadprzyrodzonym darem. Polega on na uczestnictwie w Boskiej
Agape, czyli miloSci samego Boga.

Zyczliwosé powszechna w ujeciu profesora nalezy do $wiata emociji,
ktory jest autonomiczny w stosunku do sfery poznania i wolnego stano-
wienia. Milo$é za$ stanowi nadprzyrodzone uzdolnienie i usprawnienie
naturalnego cigzenia do dobra, ktére przejawia sie w dzialalnosci du-
chowej zdolno$ci pozgdawczo-dgzeniowej, jaka jest wola ludzka, zalezna
w swoich przejawach od poznania umyslowego.

Wyrazna roéznica miedzy poréwnywanymi koncepcjami daje sie za-
uwazy¢ w plaszczyznie przedmiotu. Wprawdzie przedmiot materialny
cnoty milosci w jej funkcji mitosci blizniego pokrywa sie, wedlug prof.
Znamierowskiego, z’ przedmiotem zyczliwo$ci dostownie powszechnej,
niemniej jednak diametralnie roézny jest przedmiot formalny. W kon-
cepcji zyczliwosci powszechnej wyznacza go w duchu eudajmonizmu
spotecznego utylitarystyczna orientacja profesora; chodzi mu bowiem
o mozliwie najwiekszy przydzial szczesScia dla kazdego czlowieka. Kry-
terium zas$ tego szczescia stanowi ostatecznie przyjemnosé, ktora lezy
u podstawy oceny. W chrzeécijanskiej milo$ci bliZniego réwniez chodzi
o szczescie. Jest ono jednak funkcjg uczestnictwa w zyciu Boga z per-
spektywg zbawienia na wiecznosé. Specyficzny bowiem motyw milosci
blizniego w ujeciu katolickim przedstawia nadprzyrodzona wartos¢ czlo-
wieka, nie tylko aktualna, ale réwniez ,zaplanowana”, czyli dostepna
dla niego w miare wspolpracy z lasks.?* Jej uzasadnieniem jest pod-
niesienie czlowieka do godnosci przybranego dziecka Bozego w Jezusie
Chrystusie. Rownoczesnie ustala sie wlasciwg hierarchie débr pod katem
widzenia celu ostatecznego czlowieka przy uwzglednieniu wymogow
zycia doczesnego z calym wachlarzem potrzeb, ktére ono z sobg niesie.

Porzadek milosci w ujeciu katolickim dotyczy nie tylko doébr i po-
trzeb, ale rowniez os6b. Wszyscy maja prawo do naszej miltosci, ale nie
wszyscy do takiej samej miltosci afektywnej i efektywnej. Obiektywne

24 Por. E. Mersch SJ, Morale et Corps Mystique, Mechliniae 1955*, s. 409—
417; F. Tillmann, Die Verwirklichung der Nachfolge Christi, Diisseldorf

19534, s. 156.
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zroznicowanie ludzi pod tym wzgledem wynika nie tylko z sytuacji
potrzebujacego czlowieka, lecz takze z caloksztaltu relacji sktadajacych
sie na ,,blisko$¢” zyciowa jednej osoby wzgledem drugiej. 25 Ostatecznie
porzadek milosci jest podyktowany prawem naturalnym oraz konse-
kwencjami dogmatu Wcielenia Syna Bozego. Chrzescijanska koncepcja
milosci bliZniego liczy sie z ograniczonoscig stworzonej natury i adoptuje
wszystkie prawdziwe wartosci ludzkie. Tymczasem w koncepcji prof.
Znamierowskiego trudno sie dopatrzeé¢ uwzglednienia naturalnego zré6z-
nicowania ludzi w stosunku do przejawow zyczliwosci. Jej wlasciwoscig
jest wlasnie egalitaryzm. Wszystkich traktuje na réwni, bo wszyscy sg
rowni w jej oczach. Naraza to poglad profesora na zarzut abstrakcyjne-
go traktowania czlowieka jedynie jako indywiduum gatunku ludzkiego.

Chrzescijaniska mitos¢ blizniego jest z istoty miloscig nadprzyrodzo-
na. Jako przezycie jest przejawem i przediuzeniem mitosci Boga Ojeca,
a dalej, Jezusa Chrystusa wzgledem ludzi. Znaczy to, ze chrze$cijanin
miluje ludzi miloScia Bozg, w ktéorej uczestniczy. Przejawy Boskie]j
Agape w czlowieku sg jednak zarazem jego wlasnoscig — jego wlasnymi
przezyciami. 26

W swietle powyzszyvch uwag zarysowuje sie istotna r6znica miedzy
zyczliwo$cia powszechng w ujeciu profesora a chrzescijanskg miloscig
blizniego. Pierwsza z nich jest naturalng Zzyczliwoscig; jest jedynie
szlachetng ludzkg filantropig. Natomiast milosé blizniego w ujeciu ka-
tolickim jest milo$cig bosko-ludzkg, milosciag na wskro$ religijng. Jest
io agape chrzescijanska, ktéra adoptuje i porzadkuje wszystkie godziwe
postacie naturalnego erosu, je$li tym terminem postuzymy sie dla ozna-
czenia caloksztaltu przejawoéw milosci naturalnej. 27

Pierwowzorem chrzescijanskiej mitosci blizniego jest milos¢é Jezusa
Chrystusa. Specyfika tej milosci przejawia sie w szczegdlny sposéb
w milosci nieprzyjaciol. W tej postaci zaznacza sie wyraznie jej bez-
interesowno$¢é. Chrzescijanin miltuje bowiem blizniego ze wzgledu na
Boga, a nie dla osobistych przymiotow i moralnej wartosci osoby ktora
darzy mitoscig. 28

25 Por. G. Gilléman SJ, Le primat de la charité en théologie morale.
Essai méthodologique, Paris 19542, s. 291—295. A. D. Sertillanges OP, La
philosophie morale de Saint Thomas d’Aquin, Paris 1946, s, 252.

26 ; Car ’amour chrétien est 'amour d’une Personne, ou nature et surnaturel,
corps et A&me sont unis dans le mystére de I'Incarnation”. G. Gilléman SJ,
op. cit., s. 14, ,

27 Por. ks. K. Michalski, Miedzy heroizmem a bestialstwem, Krakow
1949, s. 281—315; C. Spicq OP, Agape dans le Nouveau Testament. Analyse des
textes, Paris 1958, t. I, s. 175,

28 Por. J. Woroniecki OP, Katolicka etyka wychowawcza, Krakéw 1948,
1. II, s. 215—218.
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Konfrontacja zyczliwosci powszechnej z chrze$cijanska mitoscig bliz-
niego w plaszezyznie przezycia ujawnia jeszcze jedna rdznice. Aczkol-
wiek zyczliwosé w ujeciu prof. Znamierowskiego nie jest suchym aktem
woli, lecz z istoty przezyciem emocjonalnym, mimo to- jednak sprawia
wrazenie chlodu. Bije z niej cieplo promieni stonecznych, ale promieni
przepuszczonych przez szybe. Co prawda, wigze sie ona zazwyczaj
z sympatig, ale jest to sympatia do gatunku ludzkiego. Nadprzyrodzona
milos¢ blizniego natomiast polega na postawie, w ktorej zyczliwosé idzie
w parze z uczuciem mitosci. Jest to duchowa milo$¢ zyczliwoscei, ktéra
zarem swego uczucia obejmuje wszystkich ludzi nie tyle w poczuciu
rodzajowej solidarnosci, ile z przeswiadczeniem, ze zwraca sie do wspol-
braci w Jezusie Chrystusie. Przybiera nawet postaé nadprzvrodzonej
przyjazni, ktéra staje sie w peilni zrozumiala w perspektywie eschato-
logicznej. 2 Jej afektywne napiecie konkretyzuje sie w lgcznosci z roz-
nymi formami mitoSci naturalnej.

W koncepcji prof. Znamierowskiego daje sie zauwazy¢ brak moty-
wacji. Wydaje sie, ze pozostaje to w zwigzku z ogdlnymi zalozeniami
doktrynalnymi, a w szczegélnosci z pogladem na jednostke ludzka jako
ostateczne zrédlo ocen i norm. Tym samym jednak nasuwa sie zasirze-
zenie co do wartosci jego koncepcji w odniesieniu do praktyki Zzycia,
tym bardziej ze nie mozna odwola¢ sie do przykladéw jej realizacji w zy-
ciu ani tez wskazaé¢ na wzory osobowe. Chrzescijariska milosé blizniego
natomiast wspiera sie na szeroko rozbudowanej motywacji, a co waz-
niejsze, organicznie wigzgcej sie z caloscig koncepcji.

2. Zagadnienie Swiata wartoSci moralnych

W ramach pogladéw etycznvch prof. Znamierowskiego intencja Zycz-
liwosci powszechnej stanowi nie tylko jedno ze Zrodel moralnej wartosci
czynu ludzkiego, ale jest po prostu jedynym Zzrodlem tej wartosci. Ta
sama zyczliwosé jako dyspozycja emocjonalna jest naczelng zasada kon-
stytutywnag wartosci (norma constitutiva), ktérg okresla sie mianem
dobroci, pelni zarazem role naczelnego kryterium poznawczego tej war-
tosci (norma manifestativa). Jest wiec zyczliwos¢ powszechna, méwige
jezykiem scholastycznym, normg moralnosci. Zreszta sam profesor mé-
wi o zyczliwosci jako o sumieniu czlowieka.

Podkreslenie znaczenia wewnetrznej postawy czlowieka jako zrddia
i miary warto$ci moralnej czynu ludzkiego stanowi cenny element kon-
cepcji etycznej profesora. Swiadczy zarazem o jej wartosci humani-
stycznej, zwlaszcza jesli sie nie zapomina o utylitarystycznej orientacji

29 Por. L. Cerfauzx, La charité fraternelle et le retour du Christ, ,Ephe-
merides Theologicae Lovanienses”, 24 (1948) 321—332.
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Znamierowskiego w dziedzinie moralnosci. W ten sposdéb ratuje on
w ramach swoich pogladow pojecie dobra godziwego, chociaz zwraca
uwage, ze chodzi ostatecznie o szczescie w duchu eudajmonizmu spo-
lecznego. Niestety, ratuje on dobro godziwe jedynie cze$ciowo. Nie
mozna bowiem zapominaé¢ o sensualistycznym znamieniu jego aksjologii,
ktorego ostatecznym kryterium jest odczucie przyjemnosci. W tym kon-
tek§cie przyznanie zyczliwosci powszechnej roli wyznacznika dobroci
ludzkiej sprawia wrazenie wylomu od ogélnego kryterium wartosci. 39
Zyczliwosé wzgledem ludzi wymaga bowiem z reguly poswiecenia i za-
parcia mitoSci wilasnej, co bynajmniej nie sprawia poczucia przyjemnosci,
przeciwnie, normalnie jest przykre.

Koncepcja dobroci moralnej czlowieka w ujeciu profesora stanowi
uwienczenie jego teorii wartosci. U jej podstawy spoczywa ostry prze-
dzial miedzy opisem a oceng rzeczy. Doswiadezenie zyciowe stwierdza
istnienie wartosci, chociaz poznanie o nich nie moéwi. Nie znaczy to
jednak, wedlug Znamierowskiego, ze wartos¢ jest pojeciem, ktéremu
nie odpowiada zadna rzeczywisto§¢. Jest ona, co prawda, autonomiczna
w stosunku do obiektywnego swiata, jest jednak uwarunkowana subiek-
tywnie i emocjonalnie. Wartos¢ w jego ujeciu zamyka sie w obrebie
przezy¢ ludzkich. Stawia to jednak w konsekwencji pojecie dobroci
moralnéj wraz z jej kryterium na pozycjach subiektywizmu oraz irra-
cjonalnego emocjonalizmu. 3 O ile bowiem przezycia poznawcze od-
znaczaja sie wilasciwoscia obiektywnego ujmowania rzeczywistoseci
i dzieki temu posiadajg znaczenie transsubiektywne, o tyle sfera przezyc
emocjonalnych posiada znamie wybitnie intrasubiektywne. Tymczasem
analizowana koncepcja ,czlowieka dobrego” =zalezy wlasnie od tej
ostatniej, i to catkowicie.

Mimo tych zastrzezen zaznaczenie iétotnej zaleznosci dobra moralnego
od stosunku do bliznich przejawiajgcego sie w milosci, ktérg prof. Zna-
mierowski okres§la mianem zyczliwosci powszechnej, wydaje sie uzasad-
nione. Na gruncie katolickim przejawia sie ono w uzaleznieniu dobroci
moralnej w sensie integralnym, to znaczy przy uwzglednieniu porzadku
nadprzyrodzonego, od milosci nie tylko wzgledem Boga, ale réwniez
w stosunku do bliznich, przy czym ta ostatnia jest sprawdzianem
pierwszej.

W Swietle tekstow biblijnych nadprzyrodzona doskonalo§¢é moralna
streszcza sie w milosci, a przejawy milosci wzgledem bliznich stanowia

30 Por. T. Slipko SJ, Teoria wartoéci Cz. Znamierowskiego, ,,Roczniki Filo~
zoficzne”, 9 (1961), z. 2, s. 23.

31 Por. T. Slipko SJ, Niektére kierunki etyki laickiej w Polsce wspotcze-
snej, ,,Homo Dei”, 29 (1960) 154—157; bp K. Wo jtytla, Cz. Znamierowskiego ,Za-
sady i kierunki etyki”, ,Zeszyty Naukowe KUL”, 1 (1958), nr 1, s. 76—78.
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kryterium wartosci czlowieka w oczach Jezusa Chrystusa jako sedziego.
Od stopnia wplywu milosci, i to zaréwno w aspekcie ontologicznym, jak
i psychologicznym, zalezy wartos¢ czynu ludzkiego, czyli jego dobro¢.
Od milosci zalezy réwniez integralna warto$é¢ cnét, czyli dobrych spraw-
nosci moralnych. Slowem, milos¢ w sensie chrzescijanskiej agape jest
istotnym elementem konstytutywnym moralnej dobroci czlowieka. Co
wiecej, dane Objawienia zdaja sie wskazywa¢ na milos¢ jako na rdzen
natury ludzkiej w aspekcie moralnym, a wiec konsekwentnie jako na
naczelng zasade konstytutywng dobra i zla moralnego.

W wyniku oceny poréwnawczej ujawnia sie wiec pewna analogia
miedzy zapatrywaniami prof. Znamierowskiegg a stanowiskiem katolic-
kim w ujeciu problematyki wiazgacej sie z zagadnieniami dobroci moral-
nej czlowieka. Z drugiej jednak strony nie mozna przeoczy¢ istotnej
réznicy: profesora koncepcja dobroci zalezy calkowicie od oceny zyczli-
wosci powszechnej, ktéra jest dyspozycja uczuciowg. Poglad katolicki
jest rowniez uwarunkowany, ale obiektywnie, Swiatem obiektywnych,
naturalnych i nadprzyrodzonych wartosci moralnych. Podstawowym
za$ zrodlem wartosci moralnej czynu ludzkiego w ujeciu katolickim nie
jest nawet najwznio$lejsza intencja milosci Boga i blizniego, lecz cel
przedmiotowy, do ktérego w konkretnym wypadku zmierza dzialalnosé
czlowieka.

W zwigzku z catkowitym uzaleznieniem pojgcia moralnosei od oceny
zyczliwoSci powszechnej spotkal profesora uzasadniony zarzut arbitral-
nosci. 32 Co prawda stwierdza on, ze to ujecie jest definicyjnym zaloze-
niem, zalezy mu jednak na tym, aby jego konwencjonalne konstrukcje
legitymowaly sie zewnetrznym probierzem przydatnosci w naukach
spolecznych. Usiluje wiec usprawiedliwi¢ okres$lenie tego, co moralne,
odwolaniem sie do potocznego rozumienia.3? Tymeczasem wlasnie jego
pojecie moralnosci jest oryginalne i odbiega znacznie zaréwno od po-
tocznego rozumienia, jak réwniez od pogladéw na ten temat przedstawi-
cieli réznych kierunkéw mysli etycznej.

Niezaleznie od tych zastrzezen profesora koncepcja moralnos$ci po-
siada donioslg wartos¢ nie tylko z uwagi na logiczng spéjnosé¢ jego mo-
delu systemu etycznego, w ktérym jest koniecznym postulatem, lecz
w ogéble z punktu widzenia okreslenia tego, co moralne, a w szczegdlnoSci
w aspekcie konfrontacji z ujeciem katolickim. Wskazuje bowiem na ko-
nieczno$¢ uwzglednienia w pojeciu moralnosci elementu dynamicznego,
Scisle wigzgcego sie z celem, ktory to pojecie implikuje. Na gruncie

32 Por. M. Fritzhand, O dwéch ksiazkach popularyzatorskich z dziedziny
etyki, ,Studia Filozoficzne”, (1958), nr 3 (6), s. 223.

33 Por. Cz. Znamierowski Etyka, znéw normatywna, s. 311 n.; tenze,
Rozwazania wstepne..., s. 86.
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katolickim chodzi o zaleznos¢ pojecia moralnosci od nadprzyrodzonej
milosci, ktora jest wlasnie elementem dynamicznym umozliwiajacym
osiggniecie celu ostatecznego i nadaje dzialalnosci ludzkiej ostateczna
orientacje teleologiczng.3¢ Koncepcja katolicka wyznacza jednak swiat
warto$ci moralnych zgodnie z potocznym rozumieniem, obejmuje bo-
wiem wszystkie przejawy S$Swiadomej i wolnej dzialalnoSci czlowieka.
Wsréd nich mitosé w stosunku do bliznich stanowi niezawodne kryte-
rium dazenia do celu ostatecznego, ktory posiada znamie budowy Ciala
Mistycznego Chrystusa. Milosé blizniego, jako kryterium, jest zarazem
nieodzownym warunkiem tego dgzenia. Wigze sie jednak nierozerwalnie
z milo$cig Boga i siebie samago. Mozna wiec powiedzie¢, Ze pojecie mo-
ralnoéci w ujeciu katolickim zalezy od milo$ci blizniego jako jednego
z istotnych wyznacznikéw porzgdku moralnego.

3. Obowigzywanie norm moralnych

Zagadnienie naczelnej normy zyczliwosci powszechnej oraz jej po-
chodnych implikuje sprawe wyznaczenia powinnosci moralnej. Zgodnie
z 0ogblng teoria ocen i norm mozna méwi¢ w ramach pogladéw etycznych
prof. Znamierowskiego jedynie o wyznaczeniu obowigzku w sensie su-
biektywnym. Obiektywna powinnos¢ bowiem w tym ujeciu nie istnieje.
Zroédlem moralnosci jest jednostka, a w niej emocjonalna dyspozycja
zyczliwosci powszechnej. Wyznaczenie wiec granic obowigzku moralne-
go zalezy od tej postawy uczuciowej, ktéora spelnia, jako sumienie,
funkcje kryterium powinno$ci. Znamierowski podkresla z naciskiem
autonomiczno$¢ moralnosci w stosunku do jakiegokolwiek autorytetu,
nawet osobistego poznania. Tym samym jednak zyczliwo$é powszechna
zostaje pozbawiona obiektywnego oparcia. Oznacza to niepomierne
zwiekszenie trudnosci, jakg zazwyczaj stanowi ustalenie powinnosci mo-
ralnej, pomijajac juz sprawe niebezpieczenstwa subiektywizmu.

Ogodlne normy moralne stanowig dla oceny zyczliwosci powszechnej
jedynie cenne wskazania; sg dyrektywami, a nie $cisle obowigzujgcymi
nakazami moralnymi. Obowigzujg bowiem jedynie warunkowo w za-
leznosci od kazuistycznej oceny zyczliwosci powszechnej. Wynika z tego,
ze sytuacja jest dla prof. Znamierowskiego istotnym elementem kon-
stytutywnym normy moralnej, a nie okazjg do zastosowania normy ogol-
nej. Zaréwno wiec naczelna.norma moralna, jak i jej pochodne prze-
jawiaja w ujeciu profesora z istoty znamie sytuacyjne.3% Wobec tego

3¢ Por. G. Gilléman, op. cit, s. 160—165; R. Carpentier SJ, Le pri-
mat de la charité en morale surnaturelle, ,Nouvelle Revue Théologique”, 83 (1961)
255—270. .

35 Por. Cz. Znamierowski, Etyka, znéw normatywna, s. 115.
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jednak wydaje sie niezrozumiale, dlaczego méwi on o ,,wylomach”
w obowigzywaniu normy, ktére trzeba dokona¢ w wyjatkowych sy-
tuacjach. Nalezaloby po prostu méwi¢ o wypadkach, w ktérych ogdlna
dyrektywa moralna nie znajduje zastosowania.

Powstaje rowniez watpliwosé, czy globalna suma szczescia nie po-
stuluje, nawet w supozycji jedynie warunkowego charakteru ogélnych
norm moralnych, aby ich nigdy nie przekraczaé¢ i nie dopuszcza¢ wy-
igtkow. Jest to dylemat, ktéry implikuje etyka utylitaryzmu, a wiec
i etyka zyczliwosci powszechnej prof. Znamierowskiego. Warto przy
tym pamietaé, ze o koniecznosci odstapienia od normy ogélnej i dopusz-
czeniu zla decyduje dyspozycja emocjonalna. Ona tez stanowi jedyne
poreczenie maksymalnej ostroznosci w tym wypadku. Co prawda, we-
dlug Znamierowskiego, znajduje sie ona przynajmniej zalgzkowo w kaz-
dym czlowieku, ale przeciez on sam przyznaje, ze ludzie nie tyle sa,
a raczej bywaja dobrzy. 3¢ Utylitarystyczna za$ orientacja profesora od-
no$nie do wyjatkow w obowiazywaniu norm ogélnych naraza go, mimo
zastrzezen z jego strony, na zarzut uznania zasady ,,cel uswieca srodki”.

Naczelna norma moralna chrzescijanstwa =zostala sformulowana
w podwojnym przykazaniu mitosci Boga i blizniego. Jest to wlasciwie
jedno przykazanie. Ewangeliczne przykazanie milosci jest pierwszym
i najwiekszym przykazaniem, w ktérym streszcza sie cale ,,prawo mo-
ralne” w ujeciu chrzesécijanskim. Poszczegdlne przykazania sg wiec na
gruncie katolickim jakoby ,rozmienionvm na drobne” przykazaniem
milosci wedlug przedmiotéw poszczegdlnych cnét. 37

Podobnie jak naczelna norma moralna zycziiwosci powszechnej, row-
niez przykazanie milosci jest wyznaczone maksymalistycznie; mamy
milowaé bliznich wedlug miary miltosci Jezusa Chrystusa. Znajduje ono
jednak oparcie w obiektywnie obowigzujacych normach prawa moralne-
go. zaré6wno naturalnego, jak i pozytywnego. Utlatwia to w znacznym
stopniu ustalenie granic moralnego zobowigzania. Za posrednictwem
sumienia dokonuje sie transpozycja obiektywnego porzadku powinnosci
morainych do $wiata subiektywnego danej jednostki. Tak wigc mitosé
blizniego, jako norma, wspiera sie¢ na porzagdku moralnym, ktéry sta-
nowi dla niej zabezpieczenie przed niebezpieczenstwem subiektywizmu
i sytuacjonizmu. Miloéé blizniego podyktowana glesem sumienia znaj-
duje konkretng norme moralng, a jedynie z uwzglednieniem normatyw-
nych wlasciwosci tej normy oraz okolicznosci ,,sytuacji” wytycza stusz-

3 Por. Cz. Znamierowski, Zasady i kierunki etyki, s. 61.

37 Por. J. Fuchs SJ, Lex naturae. Zur Theologie des Naturrechts, Dissel-
dorf 1955, s. 169; K. Rahner SJ, Das ,,Gebot” der Liebe unter den arideren Ge-
boten, [W:] Schriften zur Theologie, t. V, Einsiedeln—Ziirich—Kodln 1962, s. 494—
517.

3 Roczniki Teol.-Kanoniczne t. X1V, z 3
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ng moralnie norme postepowania dla danego przypadku. Nie znaczy to,
2e apiikacja normy nie przedstawia nieraz znacznej trudnosci.

4. Etyka jako nauka ,,znéw normatywna”

Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia normatywny i naukowy charakter
proponowanej przez profesora etyki. Ma to byé w mysl jego zalozen
etyka ,,znéw normatywna’ o charakterze nauki ,,wrecz empirycznej’.
Ma to byé etyka pozostajaca na sluzbie zyczliwosci powszechnej. Ma
wytycza¢ naukowo uzasadniong droge do realizacji celu tej zyczliwosci.
Nie ma narzuca¢ nikomu zyczliwosci, tylko wskazywaé¢, jakie postepo-
wanie jest moralnie dobre i jak nalezy zyé¢ zgodnie z oceng zyczliwosci. 38
Wohec tego cala wartos¢ normatywna proponowanej etyki zalezy od
normatywnego charakteru zyczliwosci. Jak stwierdzilismy powyzej,
w wyraznym zrelatywizowaniu etyki do uczucia zyczliwosci powszech-
nej dopatruje sie profesor poreczenia dla obiektywnosci i powszechnosci
jej nakazéw. Niestety, twierdzenie, ze zyczliwos¢é powszechna jest
jedyna postawg moralna, posiada wartosé¢ aksjomatu. Co wiecej, nawet
w zalozeniu, ze ta dyspozycja uczuciowa jest Zrédlem powinnosci mo-
ralnej, nie wida¢ elementéw, ktére zapewnialyby obiektywny i po-
wszechny charakter wyznaczonych przez nig norm. Wprawdzie profesor
uwaza, ze wszyscy ludzie normalni oceniajg tak samo, dalej, ze zyczli-
wos¢ powszechna kazdego czlowieka wyznacza takie same powinnosci
i dlatego zbyteczne jest wyraZne zaznaczanie uwarunkowania oceny
i1 normy moralnej od przezycia zyczliwosci konkretnej jednostki; wy-
starczy wskazaé ogdlnie na zaleznos$¢ od tej dyspozycji emocjonalnej —
nigdzie jednak nie uzasadnia swojego twierdzenia. Tymczasem w ra-
mach jego systemu wlasnie jednostka tworzy $swiat wartosci i norm.
Twierdzenie to wiec, podobnie jak i poprzednie, jest po prostu zaloze-
niem i posiada warto$¢ konwencjonalnej konstrukcji.

Ostatecznym uzasadnieniem powinnosci moralnej w ujeciu profesora
jest reakcja emocionalna jednostki. Konsekwentnie konkretna tresé
norm moralnych obowigzuje Scisle jedynie w obrebie $swiata psychicz-
nego danej jednostki. Nalezy wiec zaznaczyé, zgodnie z postulowang
przez profesora Scisla relatywizacjg normy, ze obowigzuje ona w zalez-
nosci od indywidualnej oceny danej osoby. W przeciwnym bowiem razie
ocena i plyngca z niej norma nie sg $cile wyrazone i sprawiajg wrazenie
bezwarunkowej i obiektywnie uzasadnionej konieczno$ci, o czym nie
mozna moéwi¢ w ramach pogladéw Znamierowskiego. W tych warun-
kach jednak normy moralne podyktowane zyczliwoscig powszechng stajg
sie poza obrebem $wiata danej jednostki swoistego rodzaju wskazaniem,

38 Por. Cz. Znamierowski, Etykae, znéw normatywna, s. 313.
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zacheta, motywem czy wreszcie zyczeniem, nigdy jednak $ciSle obowiag-
zujacym nakazem.3?® Poniewaz dobro moralne traci swdj absolutny
charakter, dlatego tez problematyczny staje sie normatywny charakter
proponowanej przez profesora etyki, ktora zdaje sie mowic¢: jesli chcesz
postepowaé tak, jak ja uwazam za stuszne i godziwe moralnie, réb to,
a nie czyn tamtego.

Ponadto wypada zaznaczy¢, ze uzaleznienie powinnosci moralnej od
reakcji uczuciowej jest niebezpieczne, tym bardziej ze w systemie pro-
fesora brak skutecznych srodkow sankcji. Zarazem watpliwa, jesli
wprost nie zakwestionowana, jest odpowiedzialno$é moralna ze wzgledu
na jego deterministyczng orientacje w sprawie wolnosci woli. 40

Problematyczne jest rowniez w koncepcji prof. Znamierowskiego
przejscie od oceny do normy. Opiera sie ono na stwierdzeniu reakcji
emocjonalnej w postaci oceny egzystencjalnej. 48 Wydaje sie jednak, ze
z subiektywnego dgzenia nie da sie wyprowadzi¢ uzasadnionego logicz-
nie wniosku stwierdzajacego powszechng i obiektywna powinno$é mo-
ralng, ktéora ma posiadaé wlasciwosci naukowego twierdzenia.

Z przytoczonych powyzej racji powazne watpliwosci -budzi wiec
naukowy charakter nowej etyki. Co prawda, ma sie ona opiera¢ na do-
swiadczeniu. U podstawy jednak tego doswiadczenia spoczywa emocjo-
nalna dyspozycja psychiczna i plyngca z niej ocena tworzaca wartosé
moralng. Czy wobec tego twierdzenia takiej etyki beda mialy wartosé
prawdy obiektywnej, powszechnie obowigzujgcej i sprawdzalnej? Tym-
czasem wlasnie sprawdzalnosé jest istotnym elementem kazdej nauki.
Dlatego tez uzasadnienie etyki jako nauki stosowanej w ujeciu Znamie-
rowskiego wydaje sie przynajmniej nie wystarczajgce. Jego koncepcja
etyki, jako teorii naukowej, podziela z koniecznosci wartos¢ tych kie-
runkéw mysli etycznej, ktéore wspieraja sie na uczuciu i zastuguja na
miano emocjonalizmu etyeznego.

Normatywny i naukowy charakter koncepcji etycznej prof. Znamie-
rowskiego, wspierajacej sie na fundamencie emocjonalnym, budzi po-
wazne zastrzezenia. Chodzi w tym wypadku z jednej strony o jej przy-
datno$é w praktyce zycia, z drugiej zas o wartosé teoretyczng, polegaja-
cg na przekonujgcym uzasadnieniu obowiazku moralnego. Mimo wszyst-
ko jest to etyka miloSci bliZniego i to ja zbliza do etyki katolickiej.
U podstawy tej ostatniej znajduje sie milos¢ — milos¢ Boga wzgledem
ludzi uosobiona w Jezusie Chrystusie, ktéry oglosit ludziom moralne

39 Por. T. Slipko SJ, Niektére kierunki etyki laickiej w Polsce wspétcze-
snej, s. 159 n.

40 Por. Cz. Znamierowski, Oceny i normy, s. 56 n.; 69 n.; 239; tenze,
Wina i odpowiedzialno$é, s. 21—23, 141—157.

41 Por. Cz. Znamierowski, Zasady i kierunki etyki, s. 95 n.
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prawo mitosci. Mozna powiedzie¢, ze etyka katolicka pozostaje na stuz-
bie milosci, poniewaz w niej najpelniej przejawia si¢ natura czlowieka
podniesionego do godnosci dziecka Bozego.

Uzasadnieniem wartosci normatywnej etyki miloSci blizniego jest
naturalne prawo moralne oraz pozytywny nakaz Bozy. Posiada wiec ona
fundament w obiektywnej rzeczywisto$ci. Jej normatywny charakter
umacnia wydatnie rozbudowana motywacja. Od strony subiektywnej
za§ poreczenie stanowi obiektywnie uzasadniona odpowiedzialno$¢ ze
wzgledu na rzeczywistg wolnosé wolli.

Naukowa wartosé etyki milosci w ujeciu katolickim zarysowuje sie
na tle ogélnych podstaw etyki katolickiej. Pytanie, czy etyka katolicka
spelnia wymagania naukowego systemu etycznego, implikuje zagadnie-
nie, w jakim znaczeniu jest naukg teologia, ktérej integralng czeScig
jest wlasnie etyka katolicka. Niezaleznie jednak od spornego pojecia
nauki, katolicka koncepcja. etyczna, jako etyka milosci Boga, bliZniego
i siebie samego, posiada znamie systemu nie tylko wewnetrznie spdjnego,
ale zarazem od zewnatrz uzasadnionego obiektywnie. Jest to wprawdzie
teologiczny svstem etyki, legitymujacy sie poznaniem rozumowym
osSwieconym wiara, a ostatecznie zrédlami Objawienia, wspiera sie jednak
na racjonalnych przestankach w wyniku obiektywnie i logicznie spraw-
dzalnego i naturalnego poznania umystu ludzkiego.

WNIOSKI KONCOWE

W toku konfrontacji zwracaliSmy uwage na podobienstwa w ujeciach,
jakie dajg sie zauwazyé miedzy koncepcja zyczliwosci powszechnej we-
dlug prof. Znamierowskiego a katolickim pogladem na milo$é blizniego.
Posiadajg one charakter zbieznosSci w szczegdélach. Wspéblne co prawda
jest dla obu koncepcji uzaleznienie swiata wartosci i obowigzkéw mo-
ralnych od stosunku do innych ludzi, ktéry przejawia sie w milosci
wzgledem bliznich, niemniej jednak istniejg miedzy nimi réznice o istot-
nym znaczeniu. Wynikaja one z odmiennych podstaw doktrynalnych
i dotyczg nie tylko perspektywy aksjologicznej ze wzgledu na nadprzy-
rodzong ,,nadbudowe” pogladéw katolickich, lecz réwniez — i to jest
szczegblnie donioste — charakteru i normatywnosci dobra moralnego.
W koncepcji profesora jest ono z istoty subiektywne, zabarwione emo-
cjonalnie, sytuacyjnie i wreszcie utylitarystycznie. W ujeciu katolickim
natomiast zalezy od racjonalnie uzasadnionego poznania obiektywnego
porzadku bytu, zwlaszcza od natury ludzkiej. Posiada istotne znamie
teleologiczne, wyznaczone przez nadprzyrodzony cel czlowieka, i obo-
wigzuje bezwzglednie.
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Ze wzgledu na inspiracje Swiatopogladowa prof. Znamierowskiego
mozna mowi¢, co najwyzej, o jego sympatii w stosunku do chrzescijan-
stwa. Ocenia on wartos¢ religii chrzesécijanskiej z pragmatycznego
punktu widzenia, pod katem interesow zyczliwo$ci powszechnej. Trud-
no to wiec uzna¢ za apologie etyki chrzescijanskiej.

Koncepcja zyczliwosci powszechnej w ujeciu profesora posiada cha-
rakter zdecydowanie laicki. Wspiera sie na ,,autorytecie uczucia”. Pod-
waza to znacznie wartosé wnikliwych analiz Znamierowskiego i nie-
jednego skadingd stusznego wniosku czy tez twierdzenia w sprawach
moralnosci i etyki. Katolicka koncepcja milosci blizniego jest z istoty
religijna i wigze sie nierozerwalnie z miloscia Boga, w jednej cnocie
i w jednym przykazaniu milosci. Wyrasta za$ bezposrednio z ustano-
wionego przez Boga nadprzyrodzonego porzgdku rzeczywistosci, a po-
$rednio z obiektywnego porzadku naturalnego, ktory stanowi uzasadnie-
nie obiektywnego, absolutnego i powszechnego charakteru dobra mo-
ralnego. Na jego strazy stoi wynikajace z obiektywnej rzeczywistosci
prawo naturalne, ktére wspiera Bozy autorytet pozytywnego prawa
moralnego.

LE CONCEPT DE BIENVEILLANCE UNIVERSELLE DANS LA PENSEE
DE CZESLAW ZNAMIEROWSKI
ET LA CONCEPTION CHRETIENNE DE LA CIIARITE DUE AU PROCHAIN

L’article que nous présentons est le sommaire d'un travail plus étendu qui
a fait I'objet d'une thése de doctorat portant le méme titre. L’objet du travail est
d’abord une analyse du concept de bienveillance universelle que C. Znamierowski,
ancien professeur de .philosophie et de théorie du droit & I'Université de Poznan,
met 3 la base d’'un systéme moral indépendant de toute religion. L’auteur confron-
te ensuite I'idée-maitresse de Znamierowski avec la conception catholique de I’amour
du prochain. D’ou une division logique du travail en deux parties: 1. I’analyse du
concept, 2. la comparaison des deux conceptions des rapports entre les hommes
pour en tirer un jugement de valeur. Dans la seconde partie, I'auteur tente un
essai d’adaptation aux idées de Znamierowski des éléments de la notion chrétienne
de la charité, en insistant plus particuliérement sur I’aspect amour du prochain.

L’idée de bienveillance universelle est la clef de voite du systéme de Znamie-
rowski, ou encore le pilier central qui jaillit des fondements mémes de sa doctri-
ne: ses principes critériologiques et méthodologiques, sa conception de I'nomme et
de sa psychologie, ainsi que sa théorie générale des valeurs.

L’appréciation de ces éléments fait 1'objet du premier chapitre dans la partie
analytique. Le ch. II étudie l'aspect affectif de la bienveillance universelle et sa
relation aux croyances religieuses, ainsi que sa valeur pratique dans la vie tant
des individus que des sociétés. Le ch. III s’applique a dégager le rdéle de la bien-
veillance universelle dans le champ de la moralité et de l'éthique. L’auteur uti-
lise le concept de bienveillance universelle comme critére pour apprécier la valeur
de ,l’homme bon” de Znamierowski, puis comme critére des valeurs et principe
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d’appréciation morale. 11 présente ensuite les problémes soulevés par le fait de
donner une valeur privilégiée & régle souveraine de la bienveillance et des prin-
cipes moraux qui en découlent. Enfin il analyse le concept de bienveillance com-
me principe d’'un nouveau type de morale selon Znamierowski, laquelle ne serait
qu’une modeste science normative. On n’aurait affaire qu’a une ,éthique rede-
venue normative” a la lumiére d’une science ,essentiellement empirique” sans im-
pératifs absolus, qui ne donnerait que des directives relatives dictées par une atti-
tude émotionnelle dictée par la bienveillance universelle.

La Ile partie de I'étude se compose également de trois chapitres correspondant
a ceux de la partie analytique. Le ch. I présente, pour servir de base a une com-
paraison, les théses catholiques essentielles dans le domaine de la connaissance et
de l'anthropologie théologique, ainsi que les principes de la valeur et des normes
morales. Le ch. II est une confrontation de Yattitude affective de bienveillance
universeile avec la vertu théologale de la charité chrétienne et sa mise en oeuvre
a I'égard du prochain. Enfin le dernier chapiftre émet un jugement de valeur, 3 la
lumiére de la conception chrétienne, sur la bienveillance universelle comme prin-
cipe d’appréciation et norme de la vie morale en méme temps que fondement du
systéme de morale proposé par Znamierowski.

i.a conclusion d’ensemble de cette étude est que la conception de Znamierow-
ski présente de nombreuses remarques trés justes, des affirmations et des conclu-
sions qui ne manquent pas de fondement. Il faut noter en particulier combien
Znamierowski insiste sur I’exigence intérieure qui pousse l'individu a créer les va-
leurs morales, et combien I'idée de ,’homme bon” et la conception morale elle-mé-
me sont liées au concept de la bienveillance universelle. Dans le domaine chré-
tien cela méne & souligner la nécessité de tenir compte de 1’élément charité théo-
logale dans la définition du bien moral et la notion de moralité. Cependant 1la
conception morale de Znamierowski met essentiellement en avant les éléments
d’émotion, de subjectivité, d’empirisme situationnel et d’utilitarisme. Aussi faut-il
dire que, eu égard aux différences essentielles dans l’'inspiration métaphysique, la
conception de Znamierowski ne présente avec la conception catholique qu’une si-
militude purement externe.



