Ramon Sugranyes de Franch, Etudes sur le droit palestinien
a I'époque évangelique. La contrainte par corps. Fribourg 1946.

Mato sa znane prawa i zwyczaje prawne obowigzujgce w opisywanej
przez Ewangelie Palestynie. To tez R. Sugranyes de Franch, biorac sobie
za rada prof. M. Gutzwillera na Seminarium prawa we Fryburgu
Szwajcarskim do swej doktorskiej pracy temat z tej dziedziny, spo-
dziewal sie, ze opracuje co§ dla prawniké6w nowego. Trzeba powiedzieé,
ze w mniejszej mierze niz dla prawnikéw, ale réwniez nowe sa dla
biblistéw wyniki, do jakich autor doszed! na odcinku, dotyczacym
osobistej cielesnej odpowiedzialnos$ci za dlugi.

Ogoélnie autor w Ewangelii nie znajduje do swej kwestii zadnych
prawnych przepiséw. Widzi jednak w nauczaniu Chrystusa Pana, a zwha-
szcza w Jego przypowieSciach odbicie realnego zycia mieszkancéow Pale-
styny, a to mu wystarczy, aby z konkretnych wypadkéw, opisanych
w Ewangelii, wyciagna¢ wnioski o obowigzujacych ich prawnych prze-
pisach i zwyczajach. Specjalnie zajmujaca go kwestia cielesnej odpo-
wiedzialnoSci za dlugi jest wzmiankowana w przypowie$ci o niemilo-
siernym studze (Mat. 18, 23—35) oraz w nauce Chrystusa Pana, zacheca-
jacej do natychmiastowego pogodzenia sie z przeciwnikiem (Mat. 5, 25-28;
Luk. 12, 58—59). W dwoéch tych wzmiankach autor widzi pieé¢ kwestii
prawnych, dotyczacych osobistej cielesnej odpowiedzialnosci: 1) ¢gze-
kucje, ktéra jest przeprowadzana silg na osobie dluznika; 2) rozréznienie
dlugow prywatnych od dlugéw wzgledem panstwa i odpowiednio rézng
procedure. 3) egzekucje sadowg przy dlugach prywatnych; 4) egzekuch
przeprowadzong droga administracyjna przy dlugach wzgledem par’lstwa'
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bprzy czym dluznika zwykle wsadzono do wiezienia; 5) czasem dluzniks
W wiezieniu poddawano borturom.

Stwierdzenie stosowania si¢ do tych prawnych przepiséw wsréd
mieszkancéw Palestyny jest dla autora wnioskiem z egzegezy zazna-
czonych wyzej trzech tekstéw, a réwnocze$nie punktem wyjscia dls
omoéwienia tej samej kwestii z punktu widzenia prawnego. W tej drugiej
czeSci pracy podstawa jest juz nie Ewangelia, ale prawodawstwo hebraj-
skie i tych narodéw, "ktére na zycie Palestyny mogly wywrzeé¢ jakié
wplyw.

W prawodawstwie hebrajskim przez poréwnanie z prawami innych
narodow, gléwnie z kodeksem Hammurabiego, autor widzi nie tylko
zaznaczone wyraznie sprzedanie w niewole zlodzicja, ktéry nie moze
pddac skradzmonych rzeczy i wyznaczonego przez prawo wyroéwnania,
ale réwnié zabranie w czasowg niewcle tego, ktory nie moze splacié
swych diugéw. Przymusowa praca u wierzyciela ma wyréownaé naleznosei,

PrzejScie od praktyki przepisanej przez prawo Mojzeszowe do prak-
tyki, o ktérej méwi Talmud, autor widzi w ksiedze Syracha (29, 19).

O Talmudzie autor mowi zaledwie na kilku stronach. Widzi w nim
zupeinie innego ducha, -kierujagcegoe pozyczkami, niz w prawie Mojze-
szowym. Talmud podkrefla bowiem zabezpieczenie na nieruchomosciach
Yacznie z niewolnikami, a nie na osobie pozyczajacego i jego rodzinie;
wigzienie dluznika, jak w Ewangelii, a nie prace, jak w prawie Mojze-
szowym; i wreszcie prosbol, ktéry przekreslal darowanie dtugéw w roku
sobotnim i jubileuszowym.

Prawo hellenskie, o ktorym moéwi w oparciu o wnioski z poréwnania
prawa rzymskiego z tekstami egipskich papiruséw, zdaniem autora, jest
tym prawem, ktére jest najbardziej zblizone do praktyki obowigzujacej
w Palestynie w czasach Chrystusa Pana. W Egipcic bowiem oddawna
bylo stosowane wiezienie za dlugi i chociaz wladcy probowali zwyczaj
ten ograniczyé, to jednak wszelkie rozperzagdzenia, ktore tego dotyczyly,
zawsze byly obchodzone. Tak samo byla stosowana interwencja sedziego
w sprawach o dlugi prywatne, choé¢ zdaniem autora sprzedaz w niewole
za dlugi prywatne w czasach Chrystusa Pana w Palestynie juz nie
byla stosowana. Sprzedaz w niewole przew1dz1anh byla w Egipcie za
wielkie dlugi panstwowe tylko i to po wyraznym w kazdym wypadku
rozporzadzeniu kréla. Wreszcie osobista cielesna odpowiedzialnosé fun-
kcjonariuszy za dlugi, a o takiej wladmie mowa w Ewangelii, znéw kieruje
nas do egipskiego prawodawsiwa.

Konkluzja, do jakiej autor dochodzi, jest prawie paradoksalna
i trudno byloby sie na nia zgodzié, gdyby nie byla silnie przez niego
udokumentowana: Zydzi, ktérzy czcili, studiowali i wprowadzali w zycie
prawo Mojzeszowe w praktyce kierowali sie prawem hellenskim, jakic
weszlo w Zycie w Palestynie na skutek podboiéw tego kraju prze:
Lagidéw i Seleucydow.
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Na tak sformulowang konkluzje autora trzeba sie zgodzié choé wynika
ona tylko z jednego odcinka badan kwestii prawnych Palestyny i choé
wiele wnioskéw na tym odcinku jest opartych nie na tekstach biblijnych
‘bg:;poérednio, ale na analogii z prawem panstw sasiednich.

Slabg strong wywoddow autora iest podkre§lenie réznicy pomiedzy
prawodawstwem biblijnym a talmudycznym. Pomiedzy nimi przedzialu
nie ma. Raczej w Talmudzie prawo cywilne jest bardziej szerokie
i uwzgledniono tam wiele konkretnych wypadkéw, gdy prawo Mojze-
szowe jest prawem religijnym, przy ktérym sprawy cywilne sa poruszone
tylko ubocznie. Poniewaz za§ narodowym zajeciem Zyddow w czasie
redagowania Talmudu nie rolnictwo juz bylo, a handel, dlatego pezyczane
sumy byly wielkie. Na skutek tego tez =zabezpieczenie pozyczki na
osobie diuznika a nawet jego rodziny, przy perspekiywie ich pracy przez
szebé lat nie dylo wystarczajagce. Uwzgledniano zatem zabezpieczenie
silniejsze, na majatku.

Na jednym twierdzeniu Talmudu, na ktdérrm opiera sie autor, jakoby
6d czazdw Nehemiasza Wszystldé przepisy, detyczace sprzedazy Zydow
w niswole, wzglednie zabieranie ich do prrymusowej pracy, wyszly

uzycia na skutek zaniedbania jubileuszu, nie mozna si¢ .opiera¢, gdyz
jego prawdziwosé nasuwa powazne watpliwesei. Tak samo tez nie mozna
opierad sig na tym, ze o zabieraniu Zydéw w niewole za diugi ani o ich
uwalnianiu w roku sobotnim nie ma w tym czzsie mowy. Je$li Talmud
wspomina o pozyczaniu pieniedzy, je$li wspomina, ze kto kupuje niewol-
nika, musi utrzymaé¢ réwniez jego zone i dzieci (SLev 25, 41 (433a); Mekn.
Ex. 21, 3 (82b); Qid 22a Bar), jesli wreszcie w przyslowie weszlo, ze kto
kupuje sobiec niewolnika, ten kupuje sobie pana (Qid 20a, 39), to znaczy,
ze za drugi, kradziez itp, Zydzi byli brani do przymusowej ‘pracy i nawet
do niej sprzedawani, aby przez prace mogli sie z dtugéw wyplacié (por.
Strack — Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus
Talmud und Midrasch. Munchen 1928, IV 698nn). Wprawdzie miejsca
cytowane nie moéwia wyraznie o niewolnikach zydowskich, ale Talmud
w 0goéle, jak réwniez Ewangelie, nie robi w nazwach réznicy pomiedzy
niewolnikami poganskimi a zydowskimi. Sytuacje za$ zaznaczone w tek-
stach wykluczajg poganina. Prawo do zony w niewoli, oraz do dzieci,
mial tylko rodak i z nim tylko mégt liczy¢ sie¢ jego pan, a nie z poganinem.

To wszystko jednak, co zaliczamy do stabych stron pracy, jest spraws
uboczng. Jezeli bowiem autor nie,wykazal zastgpienia prawa Mojze-
szowego prawem hellenskim w Zyciu mieszkancéw Palestyny, to dowiodi,
ze wplyw tego prawa w Palestynie byt silny i ze obok prawa rodzimego
w Palestynie wiele bylo instytucji prawodawstwa hellenskiego.

U autora nie bgdacego biblistg trzeba podziwia¢ wielka 'znajomoéé
najlepszych dziet odnoszacych sie do Palestyny i Pisma §w. Swietnie
zebrang nailepszg literzturg do wielu kwestii mezna znaleié u niego
w dopiskach.
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T=mat swaj autor opracowal pigknie. Wychodzi z {ekstéw biblijnych,
aby z kazda nowg kartka rozszerzy¢ horyzonty swego spojrzenia. Na
cstatniej karcie wiemy juz jak sie przedstawialy wszystkie przepisy,
ich zastosowanie, trudnosci i” obchodzenie tych przepiséw odno$nie do
osobistej cielesnej odpowiedzialno$ci dluznikéw nie tylko w Palestynie,
ale we wszystkich okolicznych panstwach. Z tego wzgledu réwniez warto
prace p. R. Sugranyes de Francha poleci¢ do przeczytania.

Ks. F. Gryglewicz



