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Ksigzka S. Kolbuszewskiego jest pra-
ca popularng literacko-naukowsa, zaopa-
trzonga w obszerng bibliografie Zroédet
i literatury i majacg na celu przedsta-
wienie na tle O6wczesnych problemoéw
spotecznych i religijnych monografii
Andrzeja Galki z Dobczyna, magistra
artium na Wpydziale Filozofii uniwer-
sytetu krakowskiego w latach 1429—
—1449, zbieglego po 20 latach nauczania
na dwor ksiecia Bolka Opolskiego w Glo-
gowku w wyniku posadzenia go o wy-
znawanie pogladow heretyckich. Strona
biograficzna, choé potraktowana litera-
cko, przynosi wiele ciekawych informa-
cji, a wiec rozwazania na temat ustale-
nia miejscowosci i brzmienia nazwy Dob-
czyn przy zestawieniu wersji Bandtkiego,
Lindego, Wiszniewskiego, Stownika geo-
graficznego, A. Sokolowskiego i Rospon-
da. Autor przyjmuje teze Kazimierza
Kolbuszewskiego (Ruchy husyckie w Pol-
sce i wplyw ich na piSmiennictwo, ,Re-
formacja w Polsce”, 1 (1921) 161—180) oraz
J. Garbacika (Slownik biograficzny,
t. VII, 1948), ze Gatka pochodzit z po-
wiatu Sremskiego w Wielkopolsce, a na
podstawie S. Kozierowskiego (Badania
nazw topograficznych dzisiejszej archi-
diecezji poznanskiej, 1916) ustala, ze
Andrzej Gatka z Dobczyna najprawdo-
podobniej nalezat do szlachetnego rodu
Wezelow, nie zas do rodu Gatkow her-
bu Odrowagz. Do znanych historykom
danych z okresu pobytu Gatki na uni-
wersytecie krakowskim Autfor na pod-
stawie zasygnalizowanego mu przez Wila-
dyslawa Dziewulskiego dokumentu wie-
lunskiego dodaje wtlasng hipoteze doty-
czacag nie wyjasnionych dotad lat 1425—

1429, bezposrednio po promocji Andrze-
ja, przypuszczajac, ze spedzil je nie na
uniwersytecie w Pradze, lecz w diece-
cji poznanskiej.

Najcenniejszym jednak osiagnieciem
wydaje sie ustalenie autografu Andrzeja
Galki. Autor analizujac (we wlasnym
tlumaczeniu lub skroécie) 3 listy lacin-
skie Andrzeja, pisane z Glogowa do kan-
clerza Oles$nickiego, do profesoré6w uni-
wersytetu i do jednego z panéw krakow-
skich, ustala w sposéb calkiem przeko-
nywajacy, ze jeden z dwu egzemplarzy
XV-wiecznego tekstu listu do profeso-
row uniwersytetu zachowanych w Archi-
wum Kapitulnym we Wroctawiu wraz
z oryginalami dwu listow Oleénickiego
do bpa Nowaka i kopiami 3 listéw Gal-
ki, oznaczony sygnaturg X 80, jest wla-
Snie oryginalnym listem Andrzeja prze-
stanym z tymi kopiami przez kancelarie
krakowska do kapituly wroclawskiej.
Autor podaje fotokopie zakonczenia tego
listu wraz z podpisem Gatki oraz adre-
sem na kroétszej stronie dokumentu: Re-
ctori cum Doctoribus et Collegiatis Stu-
dii Cracoviensis. Ksigzka zawiera poza
tym fotografie okolic Dobczyna i zamku
w Glogéwku oraz fotokopie tekstu pol-
skiej Piesni o Wiklefie, ktorg Galka
przyslal owemu panu krakowskiemu,
prawdopodobnie Szafrancowi, wraz z
krétkim lacinskim komentarzem. Jest
to tekst XVI-wiecznej kopii rekopisu
tzw. Helmsteckiego (ms. Wolffenbuttel
306), odnalezionej i ogloszonej przez
J. Zatheya (,,Pie$t o Wiklefie” i jej za-
pomniana melodia, ,,Pamietnik Literac-
ki, 46 (1955).
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Stosunkowo szeroko omawia Autor
wplyw nauki Wiklefa na nauke Husa,
nigdzie jednak nie wyjasnia stosunku
Andrzeja Gatki do husytyzmu ani dla-
czego 6w magister krakowski, tak wy-
raznie zafascynowany wiklefityzmem
w jego najbardziej mistycznej postaci,
ani razu w swych pismach nie wspo-
mnial nazwiska Jana Husa, pomimo ze
za jego czasé6w na uniwersytecie trak-
taty husyckie i antyhusyckie wcigz ko-
mentowano oraz nawet przepisywano
kazania Husa (rkps BJ 1628). Znajomos¢
spraw $laskich w czasach husyckich
wydaje sie nawet by¢é najmocniejszg
strong publikacji, choé przedstawienie
ksiecia Bolka jako typu juz renesanso-
wego jest bardzo dyskusyjne. Natomiast
w ocenie §rodowiska Studii Cracovien-
sis brak jest obiektywizmu historycz-
nego. Autor, powodowany byé moze
sympatia do swego bohatera, przedsta-
wil uniwersytet krakowski w polowie
XV wieku jako ,,zesp6l ludzi niezdecy-
dowanych, niedouczonych, powtarzaja-
cvch tchérzliwie sofizmaty scholastycz-
ne” (por. s. 44, 49, 69). Autor nie zapo-
znal sie dostatecznie z publikacjami Est-
reichera, Budkowej, Barycza, Grzybow-
skiego i wielu innych, ktorzy ockres$lili
role uniwersytetu krakowskiego w roz-
woju owczesnej mysli naukowej, filo-
zoficznej i spolecznej. Jezeli Galka wy-
znawal postepowe idee reformy Kos-
ciota, to zawdzieczal je rowniez w -duzej
mierze atmosferze uczelni, w ktérej sie
wychowal i uczyl przez lat 20. Za-
wdzieczal je tez i sympatiom prohusyc-
kim, ktore tam istnialy, i wiezom od
z gora po6t wieku zadzierzgnietym z Uni-
wersytetem Karola w Pradze, na kt6rym
Jan Hus promowal tego samego An-
drzeja z Kokorzyna, ktérego Gatka wy-
Smiewaé¢ bedzie w liScie do kanclerza
O’eénickiego. Chociaz faktem jest, ze
wiklefitvzm byt przez wiekszo§é mi-
strzé6w krakowskich zwalczany, to jednak
pozycje wiklefickie byly normalnie dy-
skutowane na zajeciach szkolnych, jak to
czynit Benedykt Hesse w swych komen-

tarzach do Arystotelesa, a traktaty hu-
syckie 1 utrakwistyczne wielokrotnie
przepisywane (jak np. stawna dysputa
praska z 1415 r. Jakubka ze Stribra
z Andrzejem z Brodu, przepisana przez
Jana Kantego w 1452 r.). Wiklefityzm
jednak jako filozofia, zwlaszcza w dzie-
dzinie uniwersaliow, na tle ogélnego roz-
woju mys$li naukowej owych czaséw
przedstawial nawigzanie do naiwnego
esencjalizmu platonskiego, przyznajace-
go powszechnikom i ideom byt realny
i stanowil, z punktu widzenia historii
filozofii i nauki, nurt raczej wsteczny
wobec precyzji nominalistycznych metod
rozumowania, rozpowszechnionych na
uniwersytecie krakowskim, oraz postepu
nauk astronomicznych i1 matematycz-
nych.

Autor, azeby dowies¢ wyzszosci inte-
lektualnej i postepowos$ei Andrzeja Gat-
ki, zbyt jednostronnie, a nieraz blednie
potraktowat dokumenty dotyczace jego
stosunku do uniwersytetu. I tak, chociaz
wspomnial, ze uniwersytet krakowski
byt na terenie miedzynarodowym akty-
wnym zwolennikiem reform Soboru Ba-
zylejskiego, mylnie interpretuje list
Galki do profesorow sadzgc, ze wyrzu-
ca on im poézZniejsza zmiane ich postawy.
Przeciwnie, Gatka wypomina im ich
przeszlo§¢ koncyliarystyczng i ich trak-
tat na sobér (,quem scripsistis contra
papam”).

Bledne tez wnioski wysnuwa Autor
z dokumentéw dotyczacych zakonczenia
kariery naukowej Galki. Jak dotad zna-
cznie sluszniej zinterpretowal je Garba-
cik (Stownik biograficzny, t. VII, s. 255),
cho¢ sprawa nie zostala w zupelno$ci
wySwietlona. Collegium Artistarum, do
ktorego nalezal Galka z uposazeniem —
prebenda kanonika $§w. Floriana, rza-
dzilo si¢ w mys$l demokratycznych zasad
organizacji Studium i samo decydowalo
0o swych sprawach wewnetrznych. Wy-
kluczylo ono Galke ze swego grona na
poczatku r. 1449 za jakie$§ ,crimen”, ktére
Ole$nicki bedzie nazywaé w listach do
biskupa wroctawskiego i ksigzat §laskich
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,scandalum”, a Jan Elgot w jednym ze
swych 3 listow do kanclerza, tyczacych
sie tej sprawy, uzyje wyrazenia ,fore-
factum obscoenum”. S. Kolbuszewski
prawie pominal fakt wykluczenia Gatlki
z grona profesorskiego, a jako powod
represji przeciwko niemu wysunat jedy-
nie sprawy doktrynalne. Nie uwzglednit
on wspomnianych listébw Elgota wyda-
nych u Szujskiego (Cod. epist. saec., XV,
t. 1—2, nr 62, 64 z rkpsu BJ 48, dzi-
siejszego BJ 42). Ze sposobu cytowania
wydaje sie, ze znany mu jest tylko list
ostatni i ze Lkorzysta zen w relacji
A. Sokolowskiego (Andrzej Gatka, ,,Prze-
wodnik Naukowy i Literacki”, II (1874)
126). Z listow do nieobecnego podczas
tych wypadkéw w Krakowie kanclerza
wynika, ze Ole$nicki po zawiadomieniu
go przez profesorow o przestepstwie
Gatki wydal rozporzadzenie, by Gatka
udatl sie do klasztoru w Mogile i tam od-
prawial pokute przez okres, w ktérym
zostanie dokonana zamiana jego preben-
dy kanonika na inne uposazenie. Gal-
ka po swej ucieczce w liScie do kan-
clerza z naciskiem podkre$li, ze pozo-
stawal zawsze na wolnej stopie (,,sem-
per mansi liber, nec vocatus, nec cita-
tus, neque iudicatus, neque convictus
claustro, nec respondi de aliqua secta,
quam dicunt haeraesim vel errorem”).
Z pierwszego listu Elgota jasno wynika,
ze chciano mu pozostawié jakie$S zaopa-
trzenie i wolno mu bylo — tak wlasnie
chcial Olesnicki — zamienié¢ sie¢ na pre-
bende w innej diecezji i bynajmniej tak
nie bylo, jak sadzi Autor (s. 33), ze to
Gatka, jako wiklefista wystepujacy prze-
ciwko beneficjom, sam chciat ze swoich
rezygnowaé¢ i to ewentualnie jakies in-
ne wystgpienia przeciwko Kosciolowi
mogly by¢é owym ,crimen” odkrytym
przez kolegow. Wydaje sie, ze Oleénic-
kiemu glownie chodzilo o unikniecie
skandalu, ktéry Galka bedzie probowal
bagatelizowa¢ w liscie do profesorow,
twierdzac, ze ich grzechy, a mianowicie
ambicja i che¢ wywyzszania sie, sa
wieksze od jego przestepstwa: [..] quod

peccatum ambitionis sit gravius peccato
sodomiae, ut patet de Iasone sacerdoto
[Machabaerum IV] qui propter ambi-
tionem summi sacerdoti in Jerusalem
promisit regi aedificare ephaebia et pro-
stibulum masculorum prope templum
Salomonis quod et fecit. In quo ambitio
Iasonis fuit gravius peccatum quam so-
domia, iuxta regulam Aristotelis 10 Po-
steriorum: propter quod unumquodguam
tale magis (Cod. diplom. Univ. Crac., 1II,
s. 113). Listu tego Kolbuszewski nie
przetlumaczyt na jezyk polski, jak to
uczynil z resztag pism Galki. Wiele prze-
mawia za tym, ze akcja Elgota, wszczeta
w nieobecnosci kanclerza i oparta na
denuncijacji treSci ksigzek zlozonych
przez Gatke u jednego z mistrzéw przed
wyjazdem do Mogily, miala na celu za-
straszenie Gatki i pozbycie sie go w ten
spos6b z Krakowa, tak ze gdy spodzie-
wana ucieczka faktycznie nastgpita, El-
got odetchnal jakby z ulgg: ,sic actum
est de ipso de quo multum hic et multi
dolemus, sed fortasse Deus bonus ver-
tet id in melius”. R6wniez z listow Oles-
nickiego do biskupa wroctawskiego wi-
daé, ze kanclerz bynajmniej nie nastaje
na wydanie zbiega i ogranicza sie do od-
malowania Gatki jako czlowieka niebez-
piecznego i heretyka. Wyrazajac w za-
sadzie gotowo$§é przyjecia w razie jego
wydania, Olesnicki zgodzil sie prawie
natychmiast na przyjecie przez bpa No-
waka deklaracji odwolania bledow, a
takze zapewnien prawowiernosci, ktore
Gatlka wyslal do obu biskupow (list Ole-
$nickiego do bpa Nowaka z 11 VII 1449
w odpowiedzi na list tegoz z 10 VII po-
dat B. Klose, Dokumentierte Gesch. von
Breslau in Briefen, t. 3, s 22). I przy-
puszczalnie na tym sie rzecz skonczyla.
Wydaje sie wiec przesadg przedstawia-
nie Andrzeja Galki przez Autora jako
charakteru niezlomnego i ,faktycznego
przywodce ruchow antykonformistycz-
nych przeciw jedno$ci Kosciota” (s. 55).

Innym bledem Autora jest podanie
(s. 31), ze juz jakoby w 1447 r. ,anoni-
mowy” list jednego z profesoré6w oskar-
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2yl Galke przed kanclerzem o szerzenie
pogladéw niezgodnych z naukg KoScio-
la (Cod. epist. saec.,, t. III). List ten —
bynajmniej nie anonimowy, a Benedy-
kta Hesse, wowczas podkanclerzego uni-
wersytetu — poruszajacy m. in. sprawe
nastepstwa po zmarlym w 1449 r. Janie
Zaborowskim, jest dobrze znany ,histo-
rykom krakowskim (por. J. N. Fija-
tek, Studia do dziejow Uniw. Krak.,
»Rozprawy AU, Wydziat Filozoficzny”,
X1V, s. 150) i pisany byl juz podczas po-
bytu Gatki w Mogile, a wiec po odsu-
nieciu go od nauczania, i nic nie wspo-
mina o ,szerzeniu pogladéw’”: Ad ulti-
mum locutus sum cum doctoribus et
magistris de salario magistri Gatka, re-
sponderunt quod in nullo eidem sola-
rium eiusdem detrahunt sed totum il-
lud, sibi per alium laboranti, dare fa-
ciunt. Subiciunt tamen in ea re diffi-
cultatem futuram sed et illam reservant
usque in felicem Paternitatis vestrae
hanc urbem adventum”. Najwidoczniej
Gatka poskarzyt sie biskupowi, Ze nie
otrzymuje w calo$ci swych poboréw za
wyklady, ktére podczas jego pokuty
w Mogile prowadzil kto§ inny, co Hesse
prostuje.

Rowniez blednie, nie cytujac oryginal-
nego tekstu, zinterpretowat Kolbuszew-
ski jedng z Conclusiones Collegii Arti-
starum z r. 1445 (Archiwum UJ, rkps 63,
s. 10). Na konwokacji magistrow rozpa-
trywano woéwczas, czy Jan z Ket, be-
dacy juz profesorem teologii, moze jako
»perceptor fructuum salinfodinae” po-
siada¢ gtos w Kapitule Kolegium (,,voce
in capitulo seu in conventionibus et
mensa magistralibus prout et ceteri col-
legiati gaudere”), oraz zastanawiano sie,
czy nalezy Gatke ukaraé za to, ze mial
sie odezwaé: ,ego dubito de magistro
Johanne an ipse sit collegiatus vel non”.
Glos w kapitule mieli bowiem kanoni-
cy $Swietoflorianscy, dochodzacy do pre-
bend secundum ordinem et senium. Jan
z Ket, jeden z najstarszych wiekiem, bo
magister artium juz od 1418 r. choé
wykladajacy na Wydziale Filozofii do-

piero od 1429 r. z powodu braku wol-
nego miejsca w Kolegium, po 10 latach
pracy juz jako bakalarz teclogii wybra-
ny zostal przez kolegow na kantorie
Swietoflorianskg w 1439 r. (dokumenty
perg., BJ 390 i 392) i zrzekl sie tej pre-
bendy po niespelna 3 miesigcach na
rzecz Jana ze Shupczy (rkps BJ 2230, k.
I), zadowalajac sie w zamian uposaze-
niem z uniwersyteckiej saliny. Dotacja
ta byla zaopatrzeniem posledniejszym
niz kolegiatury §wietoflorianskie i przy-
padata zazwyczaj kanonistom z Colle-
gium Juridicum. Zle zrozumiawszy wy-
razenie ,»berceptor fructuum salinfodi-
nae” Autor pisze, ze Galka zarzucil na
tym zebraniu Janowi Kantemu ,koma-
sowanie beneficjow” i dlatego za-
kwestionowal jego prawa do wspoélnego
stolu i przywilejéw profesorskich, ponie-
waz ,Jan Kanty jednocze$nie czerpatl
Swietne dochody jako zarzgdca sa-
lin w Bochni [wyréznienie —Z.S.]”
(s. 31). Galka w tym czasie, cho¢ do-
piero magister artium, posiadat juz jed-
na z kanonii $wietofloriainskich, zape-
wne dzieki swym stosunkom =z racji po-
chodzenia szlacheckiego, i jego odezwa-
nie sie w stosunku do starego i szano-
wanego mistrza, bynajmniej nie stawia-
jace go w najlepszym S$wietle, bylo wla-
$nie przedmiotem konwokaciji.

Innym bledem S. Kolbuszewskiego
jest przypuszeczenie, ze owym magistrem
Jedrzejem, ktéry w 1449 r. zdradzil El-
gotowi tresé¢ pism wiklefickich Gatki,
moégt by¢ jego doktrynalny przeciwnik —
Andrzej z Kokorzyna. Ten slawny mistrz
krakowski od kilkunastu lat juz nie
zyl, zmar?l ok. 1435 r.

Bardzo obszerna analiza literacka
i ideowa polskiej Pie$ni o Wiklefie i za-
laczonego don tacinskiego komentarza
konczy publikacje, udostepniajgc pol-
skiemu czytelnikowi m. in. badania nad
husycks poezja w Czechach Zdenkia Ne-
jedly (Déjiny husitského zpévu, 1955)
i wyzyskujac wspomniane juz badania
J. Zatheya (Gdzie jest rekopis ,Pies$ni
o Wiklefie”, ,Pamietnik Literacki, 45
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(1954); tenze, ,Piesn o Wiklefie” i jej
zapomniana melodia (1. c., 46 (1955)).
Moze najstabiej wypadla cze$¢ publi-
kacji zwigzana z ta analizg, omawiajaca
problemy historyczno-filozoficzne S$red-
niowiecza, m. in. wielka polemike XIII
i XIV w. na temat zakresu wiladzy pa-
pieskiej tak w stosunku do wtadzy
Swieckiej, jak i do wtadzy biskupoéw. Tak
znany w historiografii mistrz uniwersy-
tetu paryskiego w XIII w. Aegidius Ro-
manus Colonna, czyli Idzi Rzymianin
(franc. Gilles de Rome, ang. Giles of Ro-
me), p6zniejszy arcybiskup Bourges, na-
zwany jest Egidius Colonna, abp Gi-
les (1), augustianin Trionfo de Ancona
nazwany dominikaninem na poparcie
tezy, Ze papieze opierali sie na domini-
kanach w dazeniu do wiadzy, Toloma-
eus de Lucca nazwany Tolemec de Luc-
ca itp. (s. 51). Trzeba tez zwro6ci¢ uwa-
ge, ze juz od XIV w. polemisci obu
stron wiedzieli, a zwlaszcza polemisci
soboré6w w Pizie, Konstancji i Bazylei,
ze historia o rzekomym dokumencie ,,do-
nacji Konstantyna” jest tylko legendsg
i trudno przypuscié, zeby mgr Andrzej
z Dobczyna, kolega autoréw traktatow
bazylejskich, o tym nie wiedziat i jak

pro$ci ludzie Sredniowiecza ,uznawat
legende za relacje historyczng” (s. 79).
Dlatego fakt ten przemawia przeciwko
przypisywaniu mu autorstwa Pieé$ni o
Wiklefie, ktora oparta jest na tej legen-
dzie na wzor ludowych czeskich piesni
husyckich, a nawet i laciinskiego do niej
komentarza moéwiacego 0 ,,0szukanym
i chytrze ograbionym przez papieza Syl-
westra” cesarzu Konstantynie (s. 56).
Nawet gdyby jednak kantylena nie byta
utworem oryginalnym Galki, a jedynie
tlumaczeniem z czeskiego lub anonimo-
wa $laska piesnig ludowa, nalezy przy-
znaé, ze to Andrzejowi z Dobczyna za-
wdzieczamy dochowanie sie do naszych
czasdébw tego pieknego zabytku $rednio-
wiecznej mowy polskiej i mozZe jeszcze
jednego dowodu 6wczesnej polskosci et-
nicznej Slaska. Andrzej Galka jest po-
stacia z pewnoS$cig niezwykle interesu-
jaca, chociazby ze wzgledu na owo zbli-
zenie do poezji ludowej w duchv
mistycznym XIV-wiecznych lollardéw,
i Autor z pasjg wystgpil w jego obro-
nie, jako czlowieka przesladowanego
i uciSnionego za swe przekonania.

Zofia Siemiagtkowska



