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NATURA I STRUKTURA ,,SACRA POTESTAS”
W DOKTRYNIEI W NOWYM KODEKSIE
PRAWA KANONICZNEGO

PROBLEM TEORETYCZNY
Réznica miedzy Swieceniami a jurysdykcjq 1

A. Doceniajac wschodnig i zachodnig antyczng tradycje teologiczng
rozroznienia pomiedzy wladzg swiecen i wladzg jurysdykcji (wprowadzo-
ng przez kanonistyke przed XII wiekiem!), sob6ér watykanski II, nie za-
jawszy stanowiska do eklezjologicznej wartosci tego rozrdznienia, polozyl
akcent na jedno$¢ ,sacra potestas” 2. Elementami teologicznymi, sklania-
jacymi ku koncepcji unitarnej, sg: zasada sakramentalnosci episkopatu 3;
zasada wyodrebniona z kanonu 129 §1, wedlug ktorej wiladza jurysdykeji
moze by¢ powierzona tylko osobie wyswieconej, i trzecia zasada, méwiaca
o mozliwosci dania nowej interpretacji w rozréznieniu pomiedzy Sswiece-
niami i jurysdykcijg.

Roéznica pomiedzy Swieceniami i jurysdykcjg jest wynikiem refleksji,
trwajgcej prawie tysigc lat, nad znalezieniem rozwiazania dwu istotnych
probleméw: waznosci aktow sakramentalnych, dokonywanych przez mi-

* Oryginalna wersja tego artykulu zostala opublikowana po wlosku: Natura
e struttura della ,sacra potestas” nella dottrina e mel nuovo Codice di diritto ca-
nonico, ,,Communio” 75:1984 s. 24—52.

1 Co do tej pierwszej czesci teoretycznej, prosze porownaé¢ moje artykuly: La
»Sacra potestas” e i laici, ,Studi Parmensi” 28:1980 s. 3—36 (zwl. s. 5—26), oraz:
Die ,sacra potestas” und die Laien, ,Freiburger Zeitschrift fiir Theologie und Phi-
losophie” 27:1980 s. 120—154.

? Na ten temat por.: A. M. Stickler, La biparticibn de la potestad eclesia-
stica en su perspectiva historica, ,Ius Canonicum” 15:1975 s. 45 nn.; tenze, Die
Zweigliedrigkeit der Kirchengewalt bei Laurentius Hispanus, [w:] Ius sacrum. Klaus
Mérsdorf zum 60. Geburstag, hrsg. von A. Scheuermann und G. May,
Miinchen—Paderborn—Wien 1969, s. 181 nn.

8 Por. LG 21.
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nistréw, ktorzy w jakis sposéb wylamali sie ze wspdlnoty eklezjalnej
oraz waznosci absolutnej swiecen, wystepujgcej w praktyce Kosciola la-
cinskiego wbrew zakazowi soboru chalcedonskiego ¢. W wypadku biskupa
ekskomunikowanego lub odsunietego, nie még!t on byé nigdy uznawany
za legalnego pasterza Ludu Bozego. Stanowisko to nie bylo nigdy podda-
ne w watpliwoéé. Natomiast trudniej bylo zrozumieé sytuacje biskupa,
ktéry méglby jeszcze waznie chrzcié¢ i $wieci¢ 5, dopoki Gracjan i dekre-
taliSci nie zdotali sukcesywnie rozrézni¢ w dzialaniu ministréw dwu
wladz &: wladzy $wiecen i wladzy jurysdykeji. Wedlug Morsdorfa wladze
te sg rozne zaréwno co do sposobu przekazywania, jak i co do ich sta-
Tosci i funkeji 7.

Poczawszy od scholastyki zaczela dominowaé¢ idea, wedlug ktorej
wladza $wiecen mialaby mie¢ w zakresie swojego oddzialywania Realne
Cialo Chrystusa, podczas gdy wiladza jurysdykcji dotyczylaby zakresu
Mistycznego Ciala Chrystusa, traktowanego redukecyjnie jako obszar po-
zasakramentalny lub prawny zycia Kosciola. W takiej optyce roéznica
miedzy Swieceniami a jurysdykcjg formalnie staje sie materialna, powo-
dujgc rozdzial na dwa elementy: nie tylko na ,sacra potestas”, lecz
takze na strukture Kosciola. Tak wiec pod koniec Sredniowiecza rozroz-
nia sie w Kosciele dwa przeciwstawne miedzy sobg obszary: obszar sa-
kramentalny, wewnatrz ktérego dziala tylko wladza Swieceni, i obszar
pozasakramentalny, gdzie dziala wladza jurysdykcji.

Ta ukryta antynomia miedzy duchem i literg oraz miedzy miloscig
i prawem, obecna nie tylko w refleksji teologicznej, ale przede wszyst-
kim w kwitngcych ruchach duchowych na przestrzeni starozytnosci i $red-
niowiecza, wybuchla w radykalnym podziale eklezjologii, spowodowanym
przez reformatorow: na Kosciol ,,abscondita” i na Koscioél ,,universalis seu
visibilis”.

B. Teologia s$redniowieczna dokonawszy podzialu na dwa obszary
i dwie wladze przeszla do poszukiwan nad ich pochodzeniem. Wynikiem
tych poszukiwan byl wniosek, wedlug ktérego tylko biskupi posiadaja
wladze $wiecen bezposrednio pochodzaca od Boga, ktéra zostaje im dana
w akcie konsekracyjnym, podczas gdy jurysdykeja jest im przekazana
przez najwyzszego kaplana (papieza), ktéry jest ,fons et orgio omnis

4 Por. kan. 6.

5 Por. K. Mérsdorf, Die Entwicklung der Zweigliedrigkeit der kirchlichen
Hierarchie, ,,Miinchener Theologische Zeitschrift” 3:1951 s. 1 nn.

8 Co do dyskusji woko6l stanowiska Gracjana, por.:. A. M. Stickler, Die
Zweigliedrigkeit..., s. 205.

7Por. K. Morsdor{f, Weihegewalt und Hirtengewalt in Abgrenzung wund
Bezug, ,Miscellanea Comillas” 16:1951 s. 95 nn.; tenze, Heilige Gewalt, [w:] Sacra-
mentum mundi, Bd. 2, Freiburg—Miinchen—Wien 1968, s. 582 nn.
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potestatis” Idac sladami $w. Tomasza z Akwinu, dla ktérego papiez
z punktu widzenia sprawowania Eucharystii nie ma wladzy wyzszej nie
tylko w stosunku do biskupa, lecz takze do zwyklego prezbitera, teologia
znalazla réznice miedzy biskupstwem a prezbiteriatem poza sferg sakra-
mentalna. Stad artykutowano wladze biskupig na dwu réznych plaszczy-
znach: jedna brala pod uwage $wiecenia (oddolnie), uwazajgc biskupstwo
tylko za kaplanstwo wyzszego stopnia, druga zas bazowala na witadzy ju-
rysdykeji (odgérnie), uwazajgc ja za przekazang bezposrednio przez pa-
pieza 8.

Na plaszczyznie instytucjonalnej rozdzial pomiedzy tymi dwiema
funkcjami ,,potestas sacra” znalazl swéj bardzo skrzywiony wyraz w péz-
nym Sredniowieczu i po soborze trydenckim w praktyce stosowanej przez
biskupéw-ksiazat, ktérzy rzadzili swoimi diecezjami tylko na mocy wta-
dzy jurysdykcyjnej, bez przyjecia swiecen biskupich, zastepujgc sie w za-
kresie wladzy sakramentalnej przez biskup6w pomocniczych 8.

Ostatni etap rozwoju doktrynalnego dokonal sie w polowie zeszlego
wieku, a ostatnio zaciemnil wlasciwe znaczenie rozréznienia pomiedzy
Swieceniami a jurysdykcjg. W nastepstwie wszczepienia, dokonanego prze-
de wszystkim w kanonistyce za sprawg dziel F. Waltera i G. Philipsa
oraz potem w eklezjologii, doktryny (pochodzenia kalwinskiego) na trzy
urzedy Chrystusa (kaptanski, prorocki i kroélewski), teologia nie oparla
sie¢ pokusie przyporzgdkowania — w stosunku do kazdego z tych trzech
,munera” — specyficznego zakresu materialnego dzialalnosci, przetwarza-
jac go w trzy prawdziwe i wlasne wladze. Antyczny dwumian $wigce-
nia-jurysdykcja zostal zastapiony przez tréjmian: wladza $wiecen, nau-
czania i jurysdykeji 190. Zresztg ta sama doktryna trzech , munera” zosta-
la wzieta jako baza systematyczna calej eklezjologii Lumen gentium,
jednakze nie przyjetej jako trylogia, ktérej by odpowiadaly trzy réine
wladze 11. Faktycznie temu sie przeciwstawia nie tylko niemozliwosé¢ wy-
—TPgr._E. Corecco, L’origine del potere di giurisdizione episcopale, Aspetti
storico-giuridici e metodologico-sistematici della questione, ,La Scuola Cattolica”

96:1968 s. 6—18, 35—52, 118—119.

® Por. R. Weigand, Anderung der Kirchenverfassung durch das II. Vatika-
nische Konzil?, Afkk 135(1966) s. 398—399.

10 Por. J. Fuchs, Vom Wesen der kirchlichen Lehrgewalt. Eine Kontroverse
des 19. Jahrhunderts; historischer Beitrag und systematischer Versuch, Miinster
1946, passim. Wyniki tych badan zostaly wykorzystane przez autora w innych pu-
blikacjach, jak np.: Magisterium, Ministerium, Regimen. Von Ursprung einer ekkle-
siologischen Trilogie, Bonn 1941; Weihesakramentale Grundlegung kirchlicher
Rechtsgewalt, ,Scholastik” 16:1941 s. 496 nn. Por. rowniez: K. Nasitowski, Di-
stinzione tra potestd d’ordine e potestd di giuridizione dai primi secoli della Chiesa
sino alla fine del periodo dei decretisti. Potere di ordine e di giurisdizione. Nuove
prospettive, Roma 1971, s. 89 nn.

11 Por. K. Morsdorf, Munus regendi et potestas iurisdictionis. Acta Con-
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znaczenia stosownego rozréznienia pomigdzy wladzg jurysdykeji i nau-
czycielska, lecz takze Swiadomosé, ze Chrystusowi moga by¢ przyporzgd-
kowane poza trzema ,munera’ takze inne ,funkcje’”, ktére zreszta doko-
nywala obficie teologia sredniowieczna. Korzysci systematycznej trylogii,
przyswojonej przez sobdr, nie odpowiada wiec réwnie wlasciwy walor
dogmatyczny 12. Wazne w tej materii jest sformulowanie papieza Jana
Pawtla II, ktéry stwierdzil, ze trzeba raczej moéwié o potréjnym wymiarze
stuzby i misji Chrystusa, anizeli o trzech réznych funkcjach 13.

Dla wspoélczesnej kanonistyki problemem nie jest ustalenie, czy ist-
niejag dwie lub trzy wladze, ale raczej ustalenie relacji, jaka istnieje po-
miedzy trzema ,munera” Chrystusa a ,potestas sacra”. W konsekwencji
powstaje pytanie, czy z jednej strony — jesli byloby to mozliwe — za-
chowac¢ jeszcze teoretycznie rozrdoznienie na wladze $wiecen i wladze
jurysdykeji ze znaczeniem, jakie winno sie im przypisywac¢, majac na
uwadze milenijng tradycje teologiczng i szerokie zastosowanie w nowym
Kodeksie prawa kanonicznego, czy z drugiej strony fakt, ze sobér inten-
cyjnie pomingl rozwigzanie tej kwestii expressis verbis 14

Rozwigzanie dualistyczne w tlumaczeniu teorii tradycyjnych

A. Do dnia dzisiejszego w istocie istniejg dwa rozwigzania propono-
wane przez teologie. Pierwsza z doktryn interpretowala tresciowo zasade
zaczerpnietg z kanonu 109 KPK z 1917 r., wedlug ktorej wladza swiecen
byla przekazywana przez sakrament, a wladza jurysdykcji przez ,,missio
canonica”. Wedlug tej doktryny réznica jako taka pozostaje formalna,
tzn. ze Swieceniom i jurysdykcji nie przypisuje sie specyficznego zakre-
su i roznego posrednictwa (w stosunku do ,,Corpus Christi verum” i do
,Corpus Christi Mysticum’), lecz $ledzgc nieodlgczne znaczenie jezyka
prawnego, uwaza sie, ze porzadek sSwiecen i ,,missio” przyznajg, kazda we-
dlug wilasnych réznych specyfik, dwie rézne cze¢sSci ,,potestas sacra”. Te
dwie cze$ci pozostajg stale we wzajemnej zaleznosci; zaréwno ze wzgledu

ventus Internationalis Canonistarum Romae diebus 20—25 maii 1968 celebrati, Typis
Poliglottis Vaticanis 1970, s. 199 nn.

12 Por. tenze, De sacra potestate. Quinquagesimo volvente anniversario a Codice
Iuris Canonici promulgato. Miscellanea in honorem Dini Staffa et Periclis Felici
S.R.E. Cardinalium I, Romae 1967, 41 nn. Co do krytycznej analizy tego tréjpodziatu,
por. Ch. Journet, L’Eglise du Verbe Incarné I, 1955, s. 203—215.

13 Ad universos Ecclesiae Sacerdotes, adveniente Feria V in Cena Domini, AAS
1979 s. 393. Por. réwniez: W, Kasper, Die Heilsendung der Kirche in der Gegen-
wart, Mainz 1970, s. 61.

#4 Por. P. Krdmer, Dienst und Vollmacht in der Kirche. Eine rechtstheo-
logische Untersuchung zur Sacra Potestas — Lehre des II. Vatikanischen Konzils,
Trier 1973, w szczegdlnosci s. 22—48
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na zasade kanonu 118, wedlug ktorego wiladza jurysdykcji moze by¢ po-
wierzona tylko temu, kto zostal wyswiecony, jak i ze wzgledu na to —
co jest oczywiste chociazby w przypadku niektérych sakramentéw, jak
przykladowo w sakramencie $§wigcen i sakramencie pokuty — $wigcenia
i jurysdykcja zbiegajag sie w jedno w osiggnieciu skutku sakramen-
talnego. Stad, wedlug powszechnej opinii teologéw i prawa kanonicznego,
rozgrzeszenie sakramentalne, udzielone bez jurysdykeji, uwazane jest za
niewazne. Wedlug tej doktryny jednos$c¢ ,,potestas sacra” jest zachowana,
ale jedno$¢ nie pokrywa sie z jedynoscig 15.

Wychodzac z tego tresciowego zalozenia, wzglednie latwo mozna po-
da¢ logiczne tlumaczenie do wszystkich podstawowych przypadkow, wy-
stepujacych w teologii lacinskiej co do niewaznosci rozgrzeszenia sakra-
mentalnego, udzielonego bez jurysdykcji, jak i co do Swiecenia bezwa-
runkowego (gdzie $Swiecenia i jurysdykcja sg udzielane oddzielnie), jak
rowniez co do Swiecen ,,extra communionem ecclesiasticam” (lub ,.extra
muros’’) oraz Swigcen kaplanskich, udzielonych przez zwyklego presbitera
dzieki posiadanemu przez niego indultowi papieskiemu 16,

Jesli sie pominie problem $swiecenia bezwarunkowego, jest wystarcza-
jacy do przyjecia w rozwigzaniu tych przypadkow fakt, ze Kosciél moze
uczyni¢ waznymi lub niewaznymi pewne akty sakramentalne dzieki wla-
dzy, ktorg posiada w przekazywaniu jurysdykcji lub jej cofnieciu. Takze
istnienie réznych stopni w sakramencie swiecen (szczegdlnie biskupstwa
i prezbiteriatu) jest do wytlumaczenia, wychodzac od roéznej ,,ilosci” ju-
rysdykcji powierzonej na mocy ,,missio canonica’.

Ogromnie wielkie niebezpieczenstwo tej koncepcji wyrasta w szcze-
goélny spos6b z rozwigzania problemu $wiecen ,,extra muros”, jak przy-
kladowo w Kosciolach prawostawnych, gdzie jest tlumaczona jako teoria,
wedlug ktoérej Kosciol katolicki zamiast wycofaé — co méglby uczyni¢ —

15 Por.: E. Doronzo, Tractatus dogmaticus de ordine, t. 2, Milwaukee (Wis-
consin) 1962, s. 324—370. Pomimo sformultowan, nie zawsze jasnych, uwazam, ze
Corrado Baisi w swoim dziele: Il ministro straordinario degli ordini sacramentali
(Roma 1935, s. 136, 153—158) uznaje te pierwszg teorie, a nie jest natomiast, nasladu-
jac Johannesa Morinusa (Commentarius de sacris Ecclesiae ordinationibus, Parisiis
1655, s. 104—107), zwolennikiem, jak utrzymuje Doronzo (jw., s. 362—363), drugiej te-
orii.

18 Co do tych faktéw, ktére datuja sie od konca XV wieku, por.: C. Baisi,
Il ministro straordinario..., s. 7—28. Istnieje cala seria probleméw natury historycz-
nej i doktrynalnej, zlaczonych z wykonywaniem jurysdykcji przez $wieckich, kto-
rymi jednak nie mozemy sie tutaj zajmowaé. Na ten temat por. np.: A. Szentir-
mai, Jurisdiktion fiir Laien?, ThQS 140:1960 s. 410 nn.; U. Mosiek, Verfassung-
recht der lateinischen Kirche, Bd. 1: Grundfragen, Freiburg i.Br. 1975, s. 217—229;
A. Doglio, De capacitae laicorum ad potestatem ecclesiasticam, praesertim iudi-
cialem, Romae 1962, s. 33 nn.
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wladze jurysdykeji i stwierdzi¢ w ten sposéb niewaznosé swiecen prawo-
stawnych, preferuje w imie ,,ekonomii” tolerowanie jej, przyzwalajac,
aby byla praktykowana w spos6b niegodny (nielegalnie).

Od kiedy jednak teologia odeszla od tezy, ze wiladza jurysdykecji jest
dana biskupom bezposrednio od papieza — aby ogarngé te bardziej mo-
zliwg do przyjecia, wedlug ktorej jurysdykcja jest powierzona im przez
Boga: czy to przechodzac poprzez posrednictwo ,,missio canonica” nadang
przez papieza, czy na mocy $wiecen biskupich 17 — ta doktryna musiala
odwola¢ sie do tlumaczenia nietypowego w relacji do wlasnego systemu,
aby uratowac zasade (pryncypium), ktore utwierdzilo sie w Kosciele od
XII w. i poprzez nastepne stulecia, ze biskup zawsze moze waznie kon-
sekrowa¢, takze kiedy utracil wlasny urzad i w konsekwencji wtadze
jurysdykeji 18,

Decydujagcy krok do przodu w tej sprawie zostal dokonany przez
Morsdorfa, ktory wysunal teze, ze biskup w konsekracji biskupiej nie
otrzymuje tylko $wiecenia, lecz takze fundament niezatarty jurysdykeji,
nazywany przez niego: , Grundbestand an oberhirtlicher Gewalt” 19. By
zosta¢ pasterzem Kosciola partykularnego, neokonsekrowany ma wiec
potrzebe otrzymania, z urzedem kanonicznym powierzonym mu przez
,missio”, czes¢ jurysdykceji, ktérej mu brakuje. Na mocy $wiecen, ktore
w kazdym wypadku powierzaja mu substrakt jurysdykeji, ale takze —
jesli jest legalna — powierza mu ja tez ,,communio hierarchica” (ktéra
nie identyfikuje sie z ,,missio canonica”), biskup wchodzi w kolegium
biskupéw takze w wypadku, gdy z jakiejkolwiek racji nie mogltby by¢
przyodziany w zaden konkretny urzgd koscielny i w konsekwencji nie
moéglby otrzymaé¢ z ,,missio” calosci wladzy jurysdykeyjnej.

Walor innowacyjny wprowadzony przez Morsdorfa polega na wpro-
wadzeniu elementu przedmiotowego: substrakt (Grundbestand) jurysdyk-
cji, udzielony biskupowi w §wigceniach. Ponad wytlumaczeniem wyzszosci
konstytucjonalnej biskupa w relacji do prezbitera, istnienie tego sub-
straktu pozwala wytlumaczyé¢ waznos¢ swiecen ,,extra muros” bez ucie-
kania sie do rozwigzan woluntarystycznych. Kazdy biskup otrzymuje,
niezaleznie od woli papieza, wystarczajacg miare jurysdykcji do konse-
krowania zawsze waznego, takze kiedy $wiecitby ,extra communionem
ecclesiasticam’’.

17 Por. E. Corecco, L’origine del potere di giurisdizione...,, s. 10—42, 107—119.

8 Por. E. Doronzo, jw., s. 359; C. Vagagegini, Possibilitd e limiti del
riconoscimento dei ministeri non cattolici. Riflessioni a partire dalla prassi della
neconomia’ e della dottrina del ,carattere”: Ministéres et célébration de I’Eucharistie.
Sacramentum I, ,Studia Anselmiana” 61:1973 s. 254, 271.

18 Por. K. M6rsdor{f, Weihegewalt und Hirtengewalt...,, s. 105,
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Jest jasne, ze dysonans w tym rozwigzaniu powoduje wprowadzenie
do ,,Grundbestand” wyjgtku w systemie, wlasnie odnosnie do konsekra-
cji biskupiej, uznawanej juz przez teologie i magisterium za pelnie sak-
ramentu $wiecen, a wiec za zrddlo stopni nizszych tych samych $wigcen.
Majagc na uwadze fakt, ze takze celebracja eucharystii zaklada prawdo-
podobnie wymiar jurysdykcyjny, poniewaz jest sakramentem, w ktérym
spelnia sie caly Kosciol, powstaje pytanie, dlaczego, wedlug tej doktryny,
zwykly prezbiter moze celebrowaé¢ eucharystie zawsze waznie, bez otrzy-
mania w S$wieceniach ,,Grundbestand” jurysdykcyjnego, niewatpliwie
nizszego, a jednak podobnego do biskupiego 20.

B. Druga doktryna wychodzi z zalozenia, ze cala ,potestas sacra’” jest
udzielona przez sakrament $Swiecen. Aby wytlumaczy¢é niewazno$¢ roz-
grzeszenia sakramentalnego udzielanego bez ,,jurysdykecji”’; system rela-
tywny Swiecen (w ktorym urzad jest udzielany jednocze$snie w konse-
kracji); system absolutny (zupelny, bezwzgledny) $wiecen; swiecenia ka-
planskie za sprawg prezbiteréw; fakt istnienia réznych stopni sakramen-
tu $swigcen (dana jedno$¢ substancjalna tegoz $wiecenia) — ta doktryna
potwierdza, ze Kosciél! ma wladze rozwigzania i zawigzania ,,potestas sa-
cra” udzielonej przez sakrament, a w zalezno$ci od warunkéw, moze
takze przeszkodzi¢ catkowicie jej skutecznosci 21.

Skoro wiec w sformulowanej hipotezie tej doktryny nie istnieje wla-
dza jurysdykeji, rozumiana jako czes$¢ odlegla, majgca tres¢ materialng
»potestas sacra”, z tego wynika, ze wladza Kosciola rozwigzywania i wig-
zania ma charakter tylko formalny. Abstrahujac od charakteru jeszcze
bardziej znaczeniowo woluntarystycznego tego drugiego rozwigzania w
relacji do pierwszego, poniewaz cala dynamika wiasna w funkcjonowa-
niu sakramentu Swiecen jest zalezna od woli Kosciola, musi sie jednakze
postawi¢ pytanie, jak byloby mozliwe, bez popadania w antynomie, pojaé
koncepcyjnie istnienie ,,wladzy” (dotyczacej $wigcen), czy moglaby byc¢
okolicznos¢ neutralizujgca calkowicie przez te inng wladze (jurysdyk-
cyjng) bez zaniechania formalnie bycia ,potestas” Nawet jesli ta druga
doktryna nie uznaje z definicji we wiladzy jurysdykcyjnej zadnej tresci
materialnej réznej i wlasnej w relacji do wladzy swiecen, to staje sie
w praktyce jedyna prawdziwa wladzg Kosciola.

2 Por. K. Moérsdorf, Der Trdger der eucharistischen Feier, [w:] Pro Vita
Mundi. Festschrift zum Eucharistischen Weltkongress 1960, hrsg. von der Theologi-
sche Fakultidt der Ludwig-Maximilian-Universitit Miinchen, 1960, s. 223 nn.

21 Por. E. Doronzo, jw, s. 362; W. Betrams, Il rotere pastorale del papa
e del collegio dei vescovi. Premesse e conclusioni teologico-giuridiche, Roma 1967,
s. 1—61; tenze De potestatis episcopalis exercitio personali et collegiali, Miinchen
,Periodica de Re Morali, Canonica, Liturgica” 53:1964 s. 455 nn.
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Biorac pod uwage jako punkt odniesienia rozréznienie pomigdzy swieg-
ceniami i jurysdykcjg (akceptowane takze terminologicznie przez druga
teorig), istotna roéznica pomiedzy pierwsza a drugg doktryna polega na
tym, ze podczas gdy pierwsza przypisuje tres¢ materialng zaréwno swigce-
niom, jak i jurysdykeji, to druga przypisuje tres¢ materialng tylko wila-
dzy swiecen, a walor formalny tylko wladzy jurysdykcyjnej.

Gdyby w logice, respektujacej dwie doktryny, trzeba bylo rozwazyé¢
problem przekazu wladzy jurysdykcyjnej $wieckim, nalezaloby stwier-
dzi¢, ze tylko pierwsza doktiryna moze da¢ tlumaczenie mozliwe do przy-
jecia, abstrahujgc oczywiscie od glebi problemu: zdolnosci $wieckich do
otrzymania cze$ci ,,potestas sacra”. Mozna by sie jednak uciec do przy-
znania wladzy przez delegacje. Majgc natomiast na uwadze chrzest
(i bierzmowanie) jako sakramenty nie przyznajace S$Swieckim wladzy
Swiecen trudno dostrzec, jak dla drugiej teorii Kosciél méglby te wladze
zwigza¢ lub rozwigzac.

Propozycja nowego rozwiqgzania: jedno§é i jedymnosé ,sacra potestas”

A. Wydaje sie mozliwa hipoteza trzeciego rozwigzania problemu we-
dlug Scisle okreslonych warunkéw. Z jednej strony nalezy mie¢ na uwa-
dze wskazania dane przez Vaticanum II o jednosci ,,potestas sacra”, ktora
ukierunkowala wiekszos¢ wspodlczesnych kanonistow i teologéw na roz-
wigzania $ciSle sakramentalnego pochodzenia ,,sacra potestas’”; z drugiej
strony stosownos¢ lub koniecznos¢ zachowania, przynajmniej na pozio-
mie koncepcyjnym, tradycyjnego rozrdznienia pomiedzy Swieceniami
a jurysdykcja, ktére nie tylko jest gleboko zakorzenione w teologii la-
cinskiej 22, lecz wydaje si¢ az do dzis technicznie niezastgpione tak dale-
ce, ze nowy KPK odwoluje sie do niego bez stawiania wiekszych prob-
leméw.

Morsdorf wyczul, ze rozroznienie pomiedzy $wieceniami a jurysdyk-
cja ma swoje ostateczne zakorzenienie w dwu elementach tegoz Koscio-
la: w Sakramencie i w Slowie 2. Ta intuicja budzi teologiczny zwiazek,
zdolny przekroczyé¢ limity wspoéinaturalne o charakterze funkecjonalnym
(a wiec latwo redukcyjnym) jezyka prawnego 2¢. Symbolicznym znakiem

22 Warto zauwazyé, ze to rozrdézinienie jest obce dla teologii prawoslawnej; por.
P. Anciaux, L’Episcopat (ordo episcoporum) comme Ttéalité sacramentalle, ,Nou-
velle Revue Théologique” 85:1963 s. 156.

3 Por. K. Morsdorf, Zur Grundlegung des Rechtes der Kirche, , Minche-
ner Theologische Zeitschrift” 3:1952 s. 329 nn.

24 Odnosi sie to w pierwszym rzedzie do pojecia ,iurisdictio”, rozwijanego
w Scislej zaleznoSci od $wieckiej doktryny prawnej; por. Corecco, L’origine del
potere di giurisdizione..., s. 9—10 (n. 29).
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i slowem sg w efekcie dwa ludzkie sposoby komunikacji Boga, juz w Sta-
rym Testamencie, gdy objawia sie czlowiekowi. W ekonomii zbawienia
zar6wno znak symboliczny, jak i Stowo Boze przyjely ostatecznosé escha-
tologiczng, ktéra daje im te przedmiotowsg skutecznos¢ sakramentalng
przyjeta przez teologie z ideg ,,ex opere operatum” Jest to prawdziwe nie
tylko dlatego, ze samo Slowo juz w sobie posiada skuteczne dzialanie 25,
czyli ze ma znaczenie zbawcze i jest zobowigzujace wczesniej, a nie dopie-
ro wtedy, gdy zostalo przyjete ,interius in corde” (jak utrzymuje doktry-
na protestancka), ale rowniez dlatego, ze jest ono strukturalnie ukierun-
kowane na znak symboliczny oraz jest nieodzowne, aby on otrzymal wa-
lor sakramentalny 26. Faktycznie Stowa Bozego nigdy nie glosi sie, w eko-
nomii zbawienia, w spos6éb oderwany od znaku symbolicznego. Wiecej, ma
ono integralny walor zbawczy (przeciwnie do tego, co sie zaklada w dok-
trynie ,sola scriptura’”) jedynie wtedy, gdy realizuje sie (lub weciela sie)
w tajemnicy wecielenia Slowa w czlowieczenstwie Chrystusa 27.

Dlatego Slowo i Sakrament nie tylko wystepuja strukturalnie wza-
jemnie, ale réwniez sg nieoddzielne miedzy soba. Sg to dwa rdzne spo-
soby formalne, poprzez ktére Bég objawia i komunikuje tiaske, czyli
zbawienie, bedaca rzeczywistoscig nie tylko stanowiacg jedyng calose, ale
jedyng i niepodzielng na czesci. To stanowi ostateczng racje, dlaczego tak-
ze ,potestas sacra” jako element fundamentalny struktury Kosciola, zla-
czony z przekazem lLaski sakramentalnej, nie tylko jest rzeczywistoscig
stanowigcg jedng calos¢, ale jedng, niepodzielng na czesci.

Podobnie jak Bdg objawia sie w swej calo$ci i jedynosci, zaréwno
w Sakramencie, jak i w Slowie, tak réwniez jedynosé¢ ,potestas sacra”
objawia sie poprzez dwa sposoby instytucjonalne, ktére kanonistyka naz-
wala wladzg swiecen i wladzg jurysdykeji. Na poziomie instytucjonal-
nym S$wiecenie i jurysdykcja sg instrumentami, poprzez ktére dziala ca-
la ,,potestas”, a nie tylko jej jedna cze$¢. Sa dwoma sposobami wyrazenia
jedynej ,,potestas sacra’.

Podczas gdy w $wieceniach przewaza struktura wlasna komunikacji
znaku symbolicznego, czyli Sakramentu, to w jurysdykeji przewaza lo-
gika wlasna komunikacji jezyka méwionego, czyli Stowa. Zatem ,,potestas
sacra” dziala wedlug dwoéch réznych sposobéw formalnych: znaku, ktory

25 Por. L. Scheffczyk, Von der Heilsmaeth des Wortes, Miinchen 1966,
s. 168—169, 264—272.

20 G. Sohngen, w swojej ksigice Symbol und Wirklichkeit im Kultmysterium
(Bonn 1973), wyrazil ten problem w znamiennych stowach: ,,Vom Worte wird das
Sakrament mit der Fiille michtiger Geistlichkeit und vom Sakrament wird das
Wort mit der Fiille geistlicher Wirklichkeit erfiillt”.

27 Por. H. Miiller.
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kanonistyka zdefiniowala jako wladze $wiecen oraz stowa, ktore kanoni-
styka zdefiniowala jako wladze jurysdykecji (iuris dictio). Wynika stad,
ze rozréznienie jako takie na $Swiecenia i jurysdykcje jest formalne, a nie
materialne, co slusznie wyczuwala juz kanonistyka XII wieku. Dokonala
ona tego rozréznienia nie wychodzac od przedmiotu, do ktérego si¢ one
odnosza, ale wedlug ich réznorodnosci przekazu, trwania i funkecji. Ich
zawartos¢ materialna jest wiec identyczna. Faktycznie nie dzialajg w nich
dwie rézne czeSci ,,potestas sacra”, ale cala wladza Kosciola w integral-
nosci swej tresci. Udzielajagc swiecen, czy tez dokonujac aktu jurysdyk-
cyjnego, biskup zawsze dziala na mocy calej swojej ,potestas”, jezeli na-
wet dochodzi ona do skutku i objawia sie wedlug réinych sposobow
formalnych.

B. Swiecenia i jurysdykcja dzialajg jednak takze w sposob relatyw-
nie autonomiczny, podobnie jak Sakrament i Slowo. Jak Slowo nie musi
by¢ przepowiadane z réwnoczesnym celebrowaniem Sakramentu, tak
rowniez jest mozliwe, ze Kosciél dokonuje aktu jurysdykcyjnego bez
stanowienia zwigzku bezposredniego z Sakramentem Swiecen. Relacja
z Sakramentem jednak istnieje i wynika ona badz z faktu fundamental-
nego, ze Stowo zmierza strukturalnie, aby ,incarnarsi” w sprawowaniu
Sakramentu — podobnie Sakrament zmierza do uaktywnienia jasnosci
Slowa (Sohngen) — badz z faktu, ze (z zasady) szafarz jurysdykcji jest
rownoczesnie szafarzem Sakramentu.

Zresztg caly porzadek prawny Kosciola, ktérego wyrazem najbardziej
widocznym staje sie ,,jurysdykcja’’, jest pojmowany w relacji do sprawo-
wania sakramentdéw 28. Poniewaz struktura ekonomii zbawienia posiada
jako fundament i model misterium wcielenia Stowa Chrystusa, nie mozna
przypuszcza¢, aby ,potestas sacra’” mogla wyraza¢ sie tylko na sposob
jurysdykcji, bez istnienia z wladza Swiecen jakiego$ zwiazku, ktory by sie
dalo pomingé. Byloby to sprzeczne z calg tradycjg prawostawng — ktora
zawsze opowiadala sie za zasadg Swiecen wzglednych — i katolicko-
lacinska, ktéra chociaz przyjeta zasade $wiecen absolutnych, to jednak
zawsze uznawala, w swojej doktrynie o charakterze ,,indelebilis”, priory-
tet strukturalny Sakramentu nad Stowem i Swiecen nad jurysdykcijs.
Potwierdzeniem tego faktu jest doktryna soboru watykanskiego II, ktora
przyznaje tytul ,ecclesiale” tylko tym wspélnotom chrzescijanskim,
w ktérych Stowo zostalo strukturalnie zlgczone przynajmniej z jednym
sakramentem, tj. chrztem $wietym. Slowo przepowiadane w sposdb oder-
wany od jakiegokolwiek odniesienia sakramentalnego traci sw6j wymiar

8 Por. M. Useros Carretero, ,Statuta Ecclesiaze” y ,Sacramenta Eccle-
siae” en la Eclesiologia de St. Tomas, Roma 1962, s. 186—324.
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i skutecznosé eklezjalng. Wedlug soboru, faktycznie, zwigzki wspélnotowe
powstajace jedynie woko6l gloszonego Stowa nie mogg byc¢ okreslone ani
jako zwykle wspdlnoty eklezjalne, ani tym bardziej jako Kosciét w zna-
czeniu Scistym. Nie powstaje Kosciél lub eklezjalnos¢é bez chrztu, czyli
bez Sakramentu.

W przeciwienstwie do Slowa, ktore nie zawiera w sobie samym spe-
cyficznych elementéw materialnych znaku sakramentalnego (nawet, jesli
istnieje symbolika wlasna jezyka moéwionego), Sakrament zawsze zakiada
Slowo jako czg$S¢ integralng jego samego. Faktycznie, znak symboliczny
staje sie¢ Sakramentem jedynie pod warunkiem, ze Slowo wyrazi jego
(przynajmniej poprzez formule sakramentalng) znaczenie nadprzyrodzone.
Ten zwigzek zostal mocno wyakcentowany w reformie liturgicznej, w kto-
rej kladzie si¢ nacisk, aby kazde sprawowanie sakramentu bylo poprze-
dzone bogata celebracjg Slowa, majacg na celu przyblizenie, w sposob
bardziej organiczny i calo$ciowy, niz to uczynila liturgia wczesniejsza, zna-
czenia symbolu materialnego sakramentu. Podczas gdy Stowo moze uru-
chomic¢ ,potestas sacra” w sposob relatywnie autonomiczny w stosunku
do Sakramentu, to jednak Sakrament jest nie do pojecia bez Slowa. Wspél-
istnienie nadprzyrodzonego znaku symbolicznego i Slowa w Sakramencie
wyjasnia nam, dlaczego jest mozliwe przyjecie tezy, wedlug ktérej cala
,potestas sacra’” wyplywa z sakramentu swiecen.

Implikacje jedynos$ci ,,potestas sacra”

A. Jesli sie przyjmie, ze jedno$¢ ,,potestas sacra” znaczy réwniez nie-
podzielno$¢ tresci czyli jedynosé i ze, w konsekwencji, trzeba przyznac
walor czysto formalny nie tylko rozréznieniu jako takiemu miedzy $wig-
ceniami a jurysdykcjag, ale réwniez ich odpowiednich tresci, wtedy wy-
daje sie¢ takze mozliwe znalezienie wyjscia z nieudanych préb poprzed-
nich rozwigzan. Dotyczy to zaréwno pierwszej interpretacji, w ktérej,
przyznajac wladzy $wiecen i wladzy jurysdykcji jedynie jaka$ porcje
tresci globalnej ,,potestas”, zostala rozbita jedynos¢; jak réwniez drugiej
interpretacji, w ktoérej przyznajac $§wieceniom tres¢ materialng a jurys-
dykeji tylko czes¢ formalng, odwolano sie niepotrzebnie do rozwigzania
asymetrycznego i przez to czysto dualistycznego. Uznajgc tres¢ wiadzy
Swiecen, jak rowniez tre$¢ wiadzy jurysdykeji (jako proste sposoby wy-
razenia jedynej ,potestas’”) za znaczenie tylko formalne, jest natomiast
mozliwe danie rozwigzania organicznego i homogenicznego na wszystkie
typowe problemy, ktére byly podjete, bez wickszego rezultatu i najczes-
ciej tlumaczone wolontarystycznie, w tych dwéch interpretacjach.
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B. Wydaje sie przede wszystkim konieczne rozréznienie pomigdzy
udzieleniem ,potetas sacra” a jej samym wykonywaniem. Podczas gdy
,potestas” moze dziala¢, albo wedlug wlasciwego wszystkim sakramen-
tom sposobu znaku symbolicznego, albo wedlug wiasciwego sposobu Sto-
wa, na mocy ktérego Kosciét wydaje akty jurysdykcji w dziedzinie na-
uczania i rzadzenia, to przekazanie wladzy, przeciwnie, moze nastapic
tylko poprzez Sakrament (poniewaz w nim jest zawarte takze Sltowo).
Faktycznie, w doktrynie katolickiej nie jest do pomyslenia fakt, aby
»potestas sacra” mogla by¢ przekazywana tylko poprzez Slowo. Sukcesja
apostolska jest nierozwigzanie zlgczona, nawet jeSli nie wyczerpujaco,
z wydarzeniem sakramentalnym, czyli z wladzg Swigcen.

Konsekwentnie, podczas gdy ,,potestas sacra” moze by¢ wykonywana
w sposéb relatywnie autonomiczny badz wedlug specyficznej dynamiki
Slowa czy wladzy jurysdykeji, badz wedlug specyficznej dynamiki Sa-
kramentu czy wladzy $wiecen, to jednak dana osoba moze ja przekazaé
drugiej tylko poprzez wladze swiecen, tj. Sakrament.

C. W tym miejscu rodzi sie wazne pytanie, czy Kosciol moze (i w ja-
kiej mierze) sprawowac kontrole nad przekazywaniem i nad wykonywa-
niem ,potestas sacra” Pierwsza interpretacja rozwigzuje problem, dzie-
lac jakoSciowo ,,potestas’” na Swiecenia i jurysdykeje. Udzielajac lub od-
bierajac jurysdykcje Koscidol moze spowodowa¢t, ze zar6wno inne sakra-
menty, jak i wladza Swiecen sg wazne lub niewazne. Druga interpretacja
idzie po tej samej linii, ale wedlug technicznego sposobu rozwigzywania
i wigzania wladzy Swiecen.

Jesli natomiast przyjmie sie, ze cala ,potestas” jest udzielona z Sa-
kramentem $wiecen i ze jest sprawowana w swej calosci, zar6wno w sa-
kramencie jak i w jurysdykeji, to nalezy przyja¢, iz ,,potestas” jest w sta-
nie samokontrolowac¢ sie; w swojej jedynosci moze sprawowac kontrole
nad samg sobg. Ona jednak nie moze kontrolowaé¢ wlasnych skutkow
poza granice okreSlone przez samo ,ius divinum”, ktére sg granicami
wyznaczonymi przez ,substantia sacramenti” i przez ,substantia Verbi”.
Kiedy Sakrament jest sprawowany w granicach swych elementéw esen-
cjalnych i kiedy Slowo jest przepowiadane zachowujgc swojg esencjalng
tresé chrzescijanska, wowczas czynnosci te sg zawsze skuteczne, w zna-
czeniu, ze sg obiektywnie wazne, by moéc rodzic Kosciét Chrystusowy.
Doktryna soboru watykanskiego II, wedlug ktérej Kosciét Chrystusowy
jest jeden i trwa w Kosciele katolickim, ale realizuje sie takze poza jego
granicami w zaleznosci od roznego stopnia wspélnoty, idzie w tym kie-
runku.
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D. Na mocy ,,potestas sacra”, w ktéra wyposazony jest Kosciét, moze
on stwierdzi¢, jakie sg esencjalne elementy wymagane przez ,ius divi-
num”, aby sakrament byl sakramentem i zeby Stowo bylo jeszcze wy-
starczajaco kompletne, by bylo chrzescijanskie, tj. Slowem Bozym (pro-
blem ortodoksyjnosci). Zakladajac, ze te elementy esencjalne sg realizo-
wane, Kosciol! nie moze jednak przeszkodzi¢, aby Sakrament i Stowo
dzialaly skutecznie réwniez poza ,communio plena”. Ich skuteczno$é
zbawcza bedzie jednakze proporcjonalna do integralnosci ich zawartosci
i stad proporcjonalna do stopnia wspélnoty z Kosciolem katolickim. Uz-
nanie istnienia innych Kosciolow (odlgczonych) i zwyklych wspélnot
koscielnych zaklada, ze Sakrament i Slowo celebrowane poza ,,commu-
nio plena” z Kosciolem katolickim bylyby wazne, nawet gdy ich nosnosé¢
sakramentalna i doktrynalna bylaby zredukowana do kilku elementéw
esencjalnych (Chrzest, Wieczerza, boskos¢ Chrystusa).

Podobnie jak Kosciél Chrystusowy realizuje sie wedlug stopnia za-
wartosci i réznej wspélnoty, podobnie réwniez ,sacra potestas” (poprzez
ktoérg wyraza sie wigzgca moc zbawcza Kosciola) realizuje sie wedlug
roznych stopni skutecznosci w poszezegélnych Kosciotach odlgeczonych
1 w poszczegdlnych wspdlnotach koscielnych. Jej skutecznosé zostaje zre-
dukowana zaré6wno w wypadku zuboZenia na plaszczyznie sakramental-
nej, jak tez zubozenia na plaszczyznie doktrynalnej, czyli Stowa.

Jesli Slowo i Sakrament nie sg integralne pod wzgledem ich zawar-
tosci, wowczas tworza rzeczywisto$¢ Kosciola, ktérej wspdlnota nie jest
pelna. Kolegium biskupie i papiez otrzymali, z prawa Bozego, zadanie
bycia punktem odniesienia dla wspélnoty zwazywszy, ze, z definicji, sg
wyposazeni w samg pelnie ,potestas sacra”. Nie znaczy to, ze ,potestas”
kolegium i papieza jest ,,jakosciowo” roé6zna od tej, ktéra posiadajg bi-
skupi, poniewaz Sakrament i Slowo sprawowane przez poszczegélnych
biskupdéw posiada te samg zawarto$¢ co Sakrament i Stowo celebrowane
przez papieza (lub kolegium jako takie). Réznica jest ,ilosciowa”, czyli
formalna w znaczeniu, ze tylko kolegium biskupie i papiez reprezentujg
najwyzszy autorytet, wynikajacy z funkcji konstytucjonalnej, do osgdza-
nia w ostatniej instancji, czy Sakrament lub Slowo sprawowane przez
poszczegolnych biskupéw sg integralne z punktu widzenia mozliwosci re-
alizowania ,,communio plena”. Wynika to z faktu, ze tylko kolegium ja-
ko takie i papiez sg organami reprezentujgcymi Kosciél uniwersalny 29.

20 Jeéli z punktu widzenia doktrynalno-systematycznego relatywnie tatwo stwier-
dzi¢, ze kolegium biskupie, wraz z papiezem, jest wyposazone w ,plena et suprema
potestas” — by byé punktem odniesienia ,,communio” — nie jest réwnie latwo zna-
lez¢ racje eklezjologiczne tego samego faktu dla papieza bez kolegium. Rzeczywi$-
cie, podczas gdy mozliwe jest uzasadnienie struktury hierarchicznej Ko$ciola par-
tykularnego, wychodzgc od struktury hierarchicznej Eucharystii, sprawowanej przez
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E. Wspoélnota (communio), jako rzeczywistosé fundamentalna konsty-
tucji koscielnej, nie nalezy do porzadku ontologicznego ,,potestas sacra”,
ale jest faktem stwierdzanym: jest rzeczywistoscig eklezjologicznag, ktéra
istnieje lub nie istnieje, ale ktéra moze by¢ stwierdzana i osadzana co do
swego istnienia i co do swej autentycznosci tylko przez tego, kto jest wy-
posazony w pelnie ,potestas sacra”. Jako fakt obiektywny ,,communio
hierarchica” nie zalezy od dowolnosci osgdu wladzy. Jest ona strukturg
Kosciola, na stuzbie ktérej istnieje ,,potestas sacra’.

Na mocy ,,potestas sacra”, przy stwierdzeniu wspélnoty, papiez wy-
raza si¢ przede wszystkim wedlug wlasciwego sposobu Stowa, tj. wedlug
wlasciwego sposobu ,,wladzy” jurysdykecji. Znaczy to, ze ,potestas sacra”
i ,communio”’ nie sg rzeczywistosciami identycznymi. ,,Communio’’ jest,
z jednej strony, eklezjalng rzeczywistoscia ontologiczng, w ramach ktérej
»potestas sacra’” powinna dziala¢, aby by¢ integralnie skuteczng, z drugiej
strony jest rzeczywistoscig, ktérg sama ,,potestas sacra” pomaga rodzié.
Jest wige pierwotna i wtérna w stosunku do ,,wladzy” jako takiej.

Rozwigzanie fundamentalnych probleméw doktryny

Majgc na uwadze takie podejscie do zagadnienia, mozliwe jest po-
danie jednolitego rozwigzania problemoéw, ktére byly podjete we wczes-
niejszych teoriach.

A. Istnienie dwéch réznych systeméw Swiecenn nie powoduje proble-
mu, poniewaz oba sg teologicznie zamienne. Zwrécenie sie do Swiecen
wzglednych byloby pozadane, gdyby uznaé¢, ze cala ,potestas sacra” jest
udzielana (w zalozeniu) w sakramencie $wigcen. Praktyka Kosciola la-
cinskiego udzielania jurysdykcji poprzez ,,missio”, oddzielnie do $swiecen,
moze by¢ rozumiana jako akt, poprzez ktéry kompetentna wiladza okres-
la, na mocy ,potestas sacra” (wyrazajacej sie tu na sposéb Stowa lub
jurysdykcji), zakres, w ktérym dany biskup lub inny minister powinien
wykonywa¢ swojg ,,potestas” pozostajac organicznie wigczony w ,,commu-
nio hierarchica”.

biskupa, to jednak nie jest mozliwe to samo uzasadnienie odnos$nie papieza, jako
posiadajgcego prymat jurysdykcji, poniewaz wszyscy biskupi maja jednakowy udzial
przy sprawowaniu sakramentu Eucharystii. Odniesienie sie do tekstow Nowego Tes-
tamentu, méwigcych o prymacie, rozstrzyga w sposéb ewidentny istote problemu.
To jednak nie moze zmienié faktu, ze dopoéki teologia nie bedzie w stanie opra-
cowaé doktryny prymatu, wynikajacej organicznie z ,nexus mysteriorum” innych
danych eklezjologicznych, tak dlugo pozostanie niezadowalajgcy fakt, iz trzeba
uciekaé¢ sie do rozwigzan woluntarystycznych, tj. odwolywania si¢ do woli Chry-
stusa,
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B. Kiedy w wykonywaniu swej ,,potestas” minister przekracza zakres
wyznaczony mu przez prawo kanoniczne, woéwczas akty sakramentalne
i jurysdykcyjne wykonywane przez niego przestaja by¢ zdolnymi do re-
alizowania ,,communio plena” i w konsekwencji przestajg obowigzywac
w Kosciele katolickim. To jednak nie znaczy, aby akty te koniecznie byly
niewazne w znaczeniu, jakie niewaznosci nadaje sie w aktach czysto praw-
nych. Pamietajge, ze zar6wno w Sakramencie, jak i w Slowie (jurysdyk-
cji) dziala ta sama i jedyna ,potestas sacra”, trzeba powiedzie¢, ze nie
istnieje racja, aby w inny sposob oceniaé¢ niewaznos¢ wladzy Swiecen
i wladzy jurysdykecji. W obydwu przypadkach niewaznosé, w znaczeniu,
jakie to stowo posiada w jezyku prawniczym, powinna by by¢ deklarowa-
na, ogélnie rzecz biorgec, tylko wtedy, gdy ,substantia Sacramenti” lub
,Substantia Verbi” nie zostala zachowana.

C. Problem aktéw jurysdykcyjnych wydaje sie na pierwszy rzut oka
trudniejszy do rozwigzania niz kwestia aktow sakramentalnych. Zalezy
to w pierwszym rzedzie od dominujgcego przekonania, wedlug ktérego
tylko akty jurysdykcyjne, a nie sakramentalne, posiadajg charakter ju-
rysdykeyjny. W tym sposobie mys$lenia odzywa w rzeczywistosci dawna
dychotomia mig¢dzy S$Swieceniami a jurysdykcjg, w imie ktérej zostalo
przydzielone pole dzialania poszczegoélnej wladzy: wladzy Swiecen dzie-
dzina sakramentalna czy uswiecajgca, wladzy jurysdykeji dziedzina praw-
na czy rzadzenia koscielnego. W rzeczywistosci nie jest mozliwe przyz-
nanie charakteru prawnie wigzgcego jedynie wiladzy jurysdykcji (lub
Stowa), poniewaz réwniez sakrament jest formalnie, to znaczy prawnie
wigzgcey.

Mozna powiedzie¢, ze Sakrament, analogicznie do tego, co naucza teo-
logia fundamentalna o Slowie, jest ,locutio Dei (per signum) attestans”,
ktora nie wigze na mocy swej tresci jako takiej, ani tym bardziej na
mocy faktu, ze czlowiek jg rozumie podmiotowo — jak utrzymywata
tradycja protestancka (,,interius in corde”) — ale tylko na mocy faktu,
ze to mowi Bog. Problemem jest wiec wiedzie¢, w jakiej mierze Kosciot
moze sprawi¢, ze wazno$¢ aktu prawnego zalezy od klauzul uniewaznia-
jacych lub wuniezdalniajgcych, ktére przekraczaja granice nakreslone
przez ,,ius divinum”.

Rozwazanie tego problemu pocigga za sobg wiele spraw, ktore jednak
moglyby bardzo oddali¢ naszg refleksje az do zastanowienia sie nad za-
stosowaniem w prawie kanonicznym zasady pewno$ci prawnej. Jasnym
jednak staje fakt, jak waing rzecza jest, aby zdawaé sobie sprawe, ze
jurydycznos¢ prawa kanonicznego jest rézna od panstwowej i ze problemu
pewnosci prawnej nie mozna rozwigza¢ abstrahujgc od waloru teologicz-
no-prawnego, ktory winien byé¢ przyznany przez ,,communio” jako rzeczy-
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wistosci ontologicznej i fundamentalnej struktury konstytucyjnej Kos-
ciola 30, Po tej samej linii powinny by¢ rozwigzane inne problemy: waz-
nos¢ $wiecen ,extra communionem”, $wiecenia dokonane przez kaplana
wyposazonego w indult papieski (lub takze biskupi?), rozgrzeszenie sakra-
mentalne udzielone bez jurysdykeji.

D. Uznajgc istnienie Kos$ciolow nie-katolickich, sob6ér watykanski I1I
nie uczynil nic innego, jak tylko potwierdzil doktryne i praktyke Koscio-
la lacinskiego, ktory od XII wieku uznaje waznos¢ sakramentéw sprawo-
wanych ,extra muros’”. Fakt ten pocigga za sobag takze uznanie, ze Kos-
cioly te sg w stanie tworzy¢ swoéj wlasny porzadek prawny, ktéry, jesli
respektuje normy fundamentalne ,,ius divinum”, stwarza prawdziwg rze-
czywistos¢ eklezjalng, nawet jesli jest ona niepelng w swej autentycz-
nosci i zdolnosci do zagwarantowania zbawienia w sposéb obiektywny
i z absolutng pewnoscia.

E. Jesli chodzi o $wiecenia dokonane przez kaplana wyposazonego w in-
dult papieski (lub ewentualnie tylko biskupi?) i rozgrzeszenie sakramen-
talne udzielone bez jurysdykeji, problem winno sie rozwigza¢ wychodzac
od elementu wspolnego dwom weczesniejszym interpretacjom. Wedlug
nich kaplan posiada, na mocy Swiecen, calag wladze konieczng, aby kon-
sekrowac i rozgrzeszaé¢. Przeciwnie jednak do tego, co uczyniono w tych
dwoéch interpretacjach, nie ma juz potrzeby — jesli sie przyjmie, ze
cala ,,potestas sacra” wyplywa z sakramentu — potwierdzajgcego udzie-
lenia kaplanowi, poprzez ,missio canonica”, jeszcze brakujgcej wladzy
jurysdykcyjnej. Nie ma takze potrzeby odwolywania sie do twierdzen,
ktore przyznajg Kosciolowi zdolno$¢ rozwigzywania i wigzania wladzy
Swigcen. Chodzi po prostu o dopuszczenie i uznanie faktu, ze te akty
sakramentalne, jesli sg dokonane w ,communio plena’”, sg takze zdolne
do jej powstawania. Sa wigec aktami Kosciola, rozumianego nie tylko jako
jedyny Kosciél Chrystusowy, ale jako Kosci6l katolicki, w ktérym trwa
jedyny Kosciét Chrystusowy. Chodzi o sakramenty wazne i prawowite,
poniewaz dokonane wewnatrz ,,communio plena”. Przyjmujac, ze nie ist-
nieje wystarczajgca racja teologiczna, by negowaé ,,opinio Hieronimi”,
wedlug ktérej kaplan moze zawsze wyswieci¢ waznie innego kaplana,
podobne $wiecenia, o ile ,substantia sacramenti” jest zachowana, po-
winny by by¢ oceniane co do waznosci i godziwosci tylko w relacji do
faktu, ze sga realizowane w przestrzeni ,communio ecclesialis”. Brak

% Por, E. Corecco, Valore dell’atto ,contra legem”: La norma en el derecho
canonico. Actas del 111 Congreso Internacional de Derecho Canonico I, Pamplona
1979, s. 339 nn.
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indultu papieskiego jest jedynie przeszkoda do wlgczenia nowo wyswieco-
nego w ,communio hierarchica”, ale nie powoduje niewazno$ci sakra-
mentu jako takiego. Podobne $wiecenia moga spowodowaé formalng ,ex-
communicatio”, ktéra jednak nie pozbawia ani konsekrujgcego, ani kon-
sekrowanego przynaleznosci do jedynego Kosciola Chrystusowego. Po-
zbawia go jedynie wykonywania niektérych praw podstawowych na lo-
nie Kosciola katolickiego lub, ewentualnie, na lonie Kosciola niekatolic-
kiego, jesli do niego by nalezal.

F. W tym, co dotyczy rozgrzeszenia sakramentalnego, nalezy pamieta¢,
ze Kosciol katolicki zawsze uwaza je za wazne, jesli jest udzielone ,,in
articulo mortis”. Fakt, Ze nauka prawa zinterpretowala te norme, po-
stugujac si¢ instrumentami technicznymi wlasciwymi dla niej, jako in-
stytucja ,,a iure”, nie znaczy koniecznie, iz to porzgdek prawny jako taki
udziela brakujacej wladzy jurysdykcyjnej lub rozwigzuje wladze Swie-
cen. Ale raczej, ze Koscioél uznaje, jako pewny fakt, iz rozgrzeszenie sa-
kramentalne, udzielone w takich ekstremalnych okolicznosciach zycia,
posiada samo w sobie konieczne uzasadnienie do realizacji ,,communio
plena”, nawet je$li musialoby ono by¢ udzielone przez duchownego, kto-
ry nie zyje we wspoélnocie z Koscioltem katolickim. Natomiast rozgrze-
szenie sakramentalne udzielone bez koniecznej ,,jurysdykeji”’, to znaczy
w warunkach braku hierarchicznej wspoélnoty duchownego ze swoim bis-
kupem — braki te sg okresSlone dyscyplinarnie przez prawo kanonicz-
ne — nie sg niewazne na mocy faktu, ze duchownemu brakuje jakiejs
czgsci ,,potestas sacra” lub ze jego wladza Swiecen nie bylaby uwolnio-
na przez wykonywanie, ale dlatego, ze duchowny, znajdujac sie poza
pelng wspodlnota, nie jest w stanie uskuteczni¢ pojednania penitenta z Ko-
sciolem katolickim jako takim.

Kosciol jest kompetentny, aby okreslaé, jednorazowo lub w sposob
ogoélny, stopien koniecznej wspoélnoty co do waznego szafowania Sakra-
mentu pokuty. Jest jednak konieczne rozréznienie pomigdzy przypadkiem
poszczegolnego kaptlana, ktéry lamie ,,communio” opuszczajac swoja po-
stuge lub naduzywajac jej, a duchownym przynalezacym do Kosciola
odlaczonego, gdzie sukcesja apostolska i sakramenty sg obiektywnie gwa-
rantowane. Podczas gdy jest mozliwe, ze w pierwszym przypadku jed-
nos¢ koscielna zostaje zlamana w sposéb tak mocny, ze nalezy odebrac
duchownemu wszelkg prawomocno$¢ i kompetencje, by mogl jeszcze re-
prezentowac Koscidl katolicki i w konsekwencji, by mégt nadal jednac
penitenta z samym Kosciolem, o tyle w drugim wypadku ,,communio”,
chociaz nie jest doskonala, zachowuje nadal na tyle budulec koscielny,
ze usprawiedliwia ona uznanie wzajemne miedzy Ko$ciolami waznosci
odpowiednich sakramentéw. Faktycznie, braki po stronie jednej osoby
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nie moga same tworzy¢ waznej alternatywy eklezjalnej podobnej do tej,
ktéra istnieje w Kosciotach odlgczonych. To wyjasnia, dlaczego Kosciol
katolicki nie tylko uznaje jako wazne rozgrzeszenie sakramentalne udzie-
lone przez prawostawnego duchownego swoim wiernym, lecz takze ka-
tolikom 31.

,2Communio” jako horyzont waznosci i niewaznosci aktu ,,sacra potestas”

A. Wazno$¢ (i niewaznos$¢) aktu sakramentalnego i jurysdykcyjnego,
oparta na istnieniu ,sacra potestas’”, nie moze by¢ okreSlana w dowolny
spos6b przez Kosciél. Zalezy ona od prawdy ontologicznej, poprzez ktérg
Kos$cidl sie realizuje (lub nie realizuje). Faktycznie istnieje relacja toz-
samos$ci — nawet jesli nie przystajaca — miedzy Kosciolem i ,,potestas
sacra”. W jakiej mierze Koscidl, poza mozliwoscig stwierdzenia i ustale-
nia granic wynikajgcych z ,,ius divinum” co do waznosci sakramentéw
i Stowa, moze réowniez okresla¢ klauzule nieuzdalniajgce i uniewazniajg-
ce z prawa czysto ludzkiego, pozostaje problemem otwartym do dyskusji.

Doktryna soboru watykanskiego II na temat réznych stopni ,,com-
munio ecclesiarum” zacheca do ponownego przemyslenia, w wiekszosci
zdeterminowanego poprzez mentalno$¢é nauki prawa, w jaki sposéb po-
winna by¢ rozpatrywana waznos¢ sakramentéw. Koscioél nie moze poste-
powac¢ w taki sam sposéb jak instytucja panstwa, ktéra rozwaza skutecz-
no$¢ swojej wladzy w terminach Scisle pozytywistycznych, oddzielonych
od wlasnej obiektywnosci ontologicznej natury rzeczy. Wazno$¢ wyko-
nywania ,,potestas sacra’”’, zar6wno w sposobie sakramentalnym jak i ju-
rysdykcyjnym, nie moze by¢ rozwigzywana poprzez klauzule prawa ludz-
kiego, chyba ze wyrazone sa w nich rozwigzania ontologiczne.

B. Dlatego staje sie aktualne rozrodznienie, dzisiaj coraz bardziej prze-
ciwstawne, na akty niewazne i niegodziwe. Tak niewaznos¢, jak i nie-
godziwos¢ sg mierzone stopniem wspélnoty. Rzeczywiscie — przynajmniej
w tym, co dotyczy tej problematyki — to nie wspdlnota jest okreslana
poprzez ,sacra potestas”, ale odwrotnie. Chociaz historycznie nie jest
udowodnione, ze rozréznienie na akt niewazny i niegodziwy zostalo wpro-
wadzone w kanonistyce — jak utrzymywal Hohm — w XII wieku w na-
stepstwie wplywéw sSredniowiecznego prawa korporacyjnego na prawo
koscielne, to jednak jest prawda, ze to rozrdznienie czesto bywato uzywa-
ne przez Kosciét wedlug kryteriow zbyt mocno naznaczonych swiecka
mentalnoscig prawg. Jes§li z jednej strony nie jest mozliwe wyrzucenie

31 Por. na ten temat: Vagaggini, jw. s. 259, 277—282; kan. 844 §2—3.
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z kanonistyki pojecia niewaznosci, ktére, jak slusznie zauwazyl Sohm,
jest strukturalnie zlgczone z prawem sakramentalnym, to z drugiej stro-
ny konieczne jest, aby go Scisle okre$la¢, poprzez wykonywanie ,,potestas
sacra”, istotng rzeczywistoscia Kosciola. Wykonywanie ,sacra potestas”,
zarO0wno na spos6b sakramentalny, jak i jurysdykcji, moze by¢ uwazane
za niewazne tylko o tyle, o ile realizuje sie ono poza minimalnym stop-
niem wspolnoty, ktéra gwarantuje istnienie jeszcze rzeczywistosci defi-
niowanej jako rzeczywisto$¢ eklezjalna. Jedynie brak obiektywnych ele-
mentéw ,,communio” sprawia, ze ,,potestas” jest nieskuteczna, czyli nie-
wazna. Majac na uwadze taki przypadek trzeba powiedzie¢, ze takze
$§wiecenia ,,extra communionem” moga by¢ uwazane za niewazne, po-
niewaz bylyby dokonane wewnatrz rzeczywistosci, ktéra nie jest juz
w sposob minimalny specyficzng strukturg Kosciola. Jesli natomiast
brak wspdlnoty odnositby sie do ,,extra communionem plenam”, woéwczas
problem waznoS$ci przechodzi w problem godziwosci.

Potrzeba przemyslenia na nowo pojecia ,niegodziwosci” wynika z fak-
tu, ze sobor watykanski II, uznajgc istnienie KoScioléw i wspélnot kos-
cielnych odlgczonych, uznal takze, ze jedyny Kosciét Chrystusowy moze
sie realizowa¢ wedtug réznego stopnia wspdlnoty. Wynika stad, ze waz-
nos¢ sakramentéw i Slowa nie moze by¢ manipulowana normami natury
pozytywistycznej skierowanymi do regulowania wykonywania ,,sacra po-
testas”. Niewaznos$¢ moze by¢ jedynie stwierdzona, gdyz jest SciSle zlaczo-
na z samg istotg rzeczywistosci eklezjalnej. Natomiast niegodziwos¢, prze-
ciwnie, moze by¢ takze okres$lana kryteriami samej natury dyscyplinar-
nej.

C. Jesli ,potestas sacra” jest jedna i jedyna oraz jesli ona dziala ,in
totum” w $wieceniach i w jurysdykeji, wynika stad, ze te same kryteria
zastosowane przy okresleniu waznosci lub niewaznosci sakramentéw po-
winny by¢ stosowane réwniez do ,,wladzy” jurysdykeji. Jurysdykcja, ja-
ko wyraz jedynej ,potestas sacra”, nie moze by¢ traktowana z punktu
widzenia teologicznego i prawnego wedlug innych kryteriéw od tych
stosowanych przy wladzy $wiecen. Wynika stad konsekwentnie, ze jesli
teologicznie nie jest mozliwa delegacja witadzy Swigcen, nie jest mozliwa
réwniez delegacja wiladzy jurysdykeji, jesli nawet kanonistyka, majac na
uwadze technike terminologiczng, zmuszona jest kontynuowaé korzysta-
nie z instytucji delegacji. Jesli prawdg jest, ze ,potestas sacra” moze by¢
przekazywana tylko poprzez sakrament $wiecen, to konsekwentnie trzeba
stwierdzié, ze nie moze ona byé¢ przekazana w sposéb inny takze wtedy,
gdy objawia sie wedlug logiki wladzy jurysdykeji.
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DOWODY W NOWYM KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO

,Sacra potestas” w dziedzinie sakramentalnej

Analiza niektorych aspektow ,sacra potestas” w CIC 1983, prowa-
dzona po linii wcze$niejszych rozwazan teoretycznych, pozwala zwrécié
uwage na niektore fakty. W wykonywaniu ,,potestas” na plaszczyznie sa-
kramentalnej nowy Kodeks prawa kanonicznego, przeciwnie do Kodeksu
1917, unika okreslenia ,,potestas” (,,iurisdictionis”), zastepujac go termi-
nem ,,facultas’.

A. Kontekstem najbardziej znaczacym w tej dziedzinie jest niewat-
pliwie sakrament pokuty, tradycyjnie uwazany za najlepszy przyktad
wspoltuczestnictwa wladzy swiecen i jurysdykeji co do spowodowania te-
go samego skutku sakramentalnego, tj. pojednanie z Bogiem (do czego
odnosi si¢ w pierwszym rzedzie wladza $Swiecen) i pojednanie z Koscio-
lem (do czego odnosi sie w pierwszym rzedzie wladza jurysdykeji).

W przeciwienstwie do CIC 1917 w kan. 872 nn. (pokuta w ogdlnosci),
401 §1 (kanonik penitencjarz) i 518 §1—2 (spowiednik i przelozony za-
konny), nowy CIC nie uzywa terminu ,,potestas iurisdictionis” (odpowied-
nio ,,absolvendi” czy ,,audiendi confessiones’), zastepujagc go regularnie
pojeciem ,facultas” (kan. 966 nn., 508 §1 i 566), ktorego znaczenie jest,
w sposOb ewidentny, blizsze terminowi upowaznienie (autorizzazione) niz
wladza 32,

Wigcej, wydaje sig, ze w kan. 966 prawodawca wyraznie sugeruje, ze
rozgrzeszenie z grzechéw jest udzielone jedynie na mocy ,potestas or-
dinis”: ,,Ad validam peccatorum absolutionem requiritur ut minister, pra-
eterquam potestate ordinis, facultatem gaudeat eandem in fideles, quibus
absolutionem impertitur, exercendi”.

Nie wydaje sie znaczacym fakt, ze nowy Kodeks, odnoszac sie do
zwyczajnych spowiednikéw mniszek (kan. 630 §3) i do ewentualnego spo-
wiednika obecnego w ,periculo mortis” (kan. 976), stosuje te same ter-
miny ,,probatus/approbatus” co CIC 1917 (kan. 519 i 882), gdzie oznaczaly
»Sive ordinaria, sive delegata iurisdictione instructus” (kan 881 §1). Wy-
daje sie rzeczg oczywisty, ze w kontekscie nowego Kodeksu prawa kano-
nicznego terminy te po prostu sg réwnowazne pojeciom ,,wyznaczony —
designato” lub ,,upowazniony — autorizzato”. Konsekwentnie wiec, trud-
no przyjac¢ interpretacje, wedlug ktérej wyrazenie ,facultas in fideles”

82 Na temat réznych znaczen ,facultas” por.. K. Modrsdorf, Die Rechts-
sprache....
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mialoby to samo znaczenie co ,potestas’ 33. Wynika stad, ze, w kontekscie
sakramentu pokuty, terminowi ,facultas” nie powinno si¢ przyznaé¢ zna-
czenia materialnego, ale jedynie formalne. Udzielajgc lub odwolujgc
,facultas”, kompetentna wladza kontroluje waznos¢ wykonywania ,,po-
testas sacra’” i rozgrzeszenia sakramentalnego.

Zakladajgc, ze nowy ustawodawca chcial wybra¢ jedng z dwoch dok-
tryn wypracowanych w kanonistyce, trzeba uznaé¢, iz stanal po stronie
drugiej teorii, wedlug ktoérej zawartos¢ ,sacra potestas” jest udzielana
poprzez sakrament Swiecen, podczas gdy jej sprawowanie ,ad validita-
tem” jest regulowane przez ,iurisdictio”, rozumiang jako wtadza formal-
na nie posiadajaca wlasnej zawartosci materialnej.

W harmonii z tg opcjg nowy Kodeks prawa kanonicznego starannie
unika, w calym rozdziale poswieconym szafarzowi sakramentu pokuty
(kan. 965—986), odniesienia sie do instytucji ,,delegatio’”, stosowanej tra-
dycjonalnie do rozréznienia przekazu — pojetego w sposéb materialny —
wladzy. Rzeczywiscie, instytucja ta byla stosowana, z preferencja dla
drugiej sposréd dwoch teorii wcze$niej ukazanych, w tym samym kon-
tekscie dawnego Kodeksu (kan. 872, 875 §1, 881 §1).

Szanujgc koncepcje doktrynalng, wediug ktorej rozgrzeszenie z grze-
chéw zostaje udzielone jedynie na mocy wladzy swiecen, bez wspéldzia-
lania istotnego wladzy jurysdykeji, nowy CIC stwierdza, ze biskup, dzie-
ki Swieceniom, posiada ,ipso iure” i w calym Kosciele ,facultas absol-
vendi”’, nawet jesli nie piastuje zadnego urzedu (kan 967 §1). Paralelna
norma zostala wyrazona w kanonie 1355 §2, w ktérym uznaje sie wladze
biskupa, ,,in actu sacramentalis confessionis”, do zwalniania z kar ,latae
sententiae”, ktére jeszcze nie zostaly deklarowane i zarezerwowane Sto-
licy Swietej 34.

Dyspozycje te nie powinny by¢ interpretowane woluntarystycznie, to
znaczy jakoby byly zezwoleniem z laskawosci nowego prawodawcy, ale
raczej jako nieuniknione konsekwencje konstytucjonalne ogélnego uzna-
nia przez sobdér watykanski II autonomii Kosciola partykularnego i urze-

33 Jest to potwierdzone przez fakt, ze wedlug nowego Kodeksu ta ,facultas”
moze byé udzielona takze przez przelozonego instytutu lub stowarzyszenia kleryc-
kiego na prawie papieskim, ktéry nie bedac biskupem, cieszy sie ,potestas regiminis
executiva” (kan. 968 §2).

34 Scisle rzecz biorae, w kan. 967 §1 nie nalezaloby uzywaé terminu ,facultas”,
ale ,potestas” w stosunku do biskupa (jak réwniez papieza). Faktycznie biskup, od
momentu, w ktérym zaczyna zyé we wspoélnocie hierarchicznej, nie potrzebuje zad-
nej ,autoryzacji” papieskiej, aby moéc spowiadaé, poniewaz ma wiladze i prawo-
mocno$é¢ do jej wykonywania na mocy samych $wiecen. Papiez moze tylko inter-
weniowaé¢ w spos6b negatywny, czyli ograniczajac ,facultas” poprzez cenzure kos-
cielna.
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du biskupiego (zob. np. CD 8, a—b). To uznanie zostalo zrealizowane
w spos6b spektakularny w kan. 381 §1 i 87 §1, w ktorych dokonal sig,
normatywnie, przewrot prawie kopernikanski z systemu udzielania do
systemu rezerwowania, nie tylko w dziedzinie dyspens, ale nawet na
plaszczyznie ogdélnych domnieman prawnych na korzys$¢ prawa wlasnego
biskupa w stosunku do prawa papieskiego.

Dlatego uprawniona jest konkluzja, ze ,facultas” uznana ,,ipso iure”
przez kan. 967 §1, bedaca réwnowazna do ,potestas ordinis”, nie moze
byé¢ odebrana biskupowi a ewentualna ekskomunika czy suspensa nie
mogg mie¢ w stosunku do niego charakteru uniewazniajgcego 3. W takiej
perspektywie rowniez pojecie ,ordinarius loci” w kan. 968 §1 powinno

byé¢ interpretowane — w relacji do dyspozycji kan. 975, w ktorym sta-
nowi sie, ze ,facultas confessiones excipiendi [...] cessat amissione offi-
cii” — tylko zaciesniajgco, a wiec w znaczeniu ,,ordinarius loci” nie-bis-

kup (por. kan. 134 §1 i 2).

Natomiast cofniecie ,facultas” ,,ad validitatem”, czyli uczynienie nie-
waznym rozgrzeszenia z grzechéw, pozostaje nadal mozliwe wedlug no-
wego Kodeksu prawa kanonicznego w stosunku do kaplanoéw (kan. 966
§1). Rozny sposob traktowania biskupdéw i kaplanéw mozna wyjasni¢,
podobnie jak w CIC 1917, wychodzgc od faktu, ze kaplan nie posiada
pelni wladzy swigcen 36.

B. Drugim przypadkiem, w ktérym weryfikuje sie ten sam fenomen,
co w sakramencie pokuty, jest kontekst sakramentu bierzmowania. Idgc
po linii CIC 1917 (kan. 782 §2 i 5), nowy Kodeks prawa kanonicznego
okres$lajac szafowanie sakramentu bierzmowania przez kaplana, odwolu-
je sie nie do ,,delegatio potestatis”, ale do instytucji ,,concessio facultatis”
(kan. 882—885). Nie od rzeczy bedzie tutaj przypomnienie, ze stary Ko-
deks, przeciwnie niz to jest w nowym, przyjmowal z punktu widzenia
terminologicznego rozwigzanie inne w stosunku do sakramentu bierzmo-
wania i sakramentu pokuty, jak to zresztg poprzednio mogliSmy zauwa-
zy¢.

C. Trzecim przypadkiem jest kontekst sakramentu malzenstwa. Takze
tutaj nowy CIC pozostaje wierny terminowi ,facultas” (,,assistendi”)
(kan. 1111 §2). Jednakze nowy Kodeks wpada w te samg sprzecznosé¢ ter-

35 Jesli chodzi o biskupa, ktéry przystapil do Kosciota czy do wspolnoty ko$-
cielnej odlaczonej, nalezy przypomnieé uwagi uczynione weczeéniej w n. 1, 5, F.

8 Musi istnie¢ podstawa do niewazno$ci rozgrzeszenia; por. obserwacje uczy-
nione poprzednio w n. 1, 5, F.
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minologiczng, co stary CIC (kan 1094 i 1096 §1—2) %7, 1gczac termin ,fa-
cultas” z ,delegatio” (kan. 1111—1114). Jak juz mieliSmy okazjg¢ zauwa-
zyé, ten ostatni termin jest bardziej odpowiedni do przekazania tresci
wiladzy niz do okreslenia udzielonego uprawnienia (autorizzazione) czy tez
udzielonej ,licentia”

W kazdym razie uzycie czasownika ,,delegare” nie powinno by¢ prze-
ceniane, nawet jesli normy zawarte w kan. 144 §1 w relacji do ,,potestas
regiminis executiva” w przypadku instytucji ,supplet Ecclesia” sa apli-
kowane w §2 tegoz kanonu takze do ,facultates” Faktycznie to wlasnie
ten kanon wprowadza jasne rozrdéznienie pomiedzy ,potestas” i ,faculta-
tes”, czynigc wyrazne odniesienie do sakramentu pokuty, bierzmowania
i malzenstwa, w ktorych specyfika normatywna odwoluje sie wlasnie do
terminu ,,facultas”, a nie do ,,potestas” Znaczy to, ze termin ,delegare”
jest zastosowany w §2 jedynie analogicznie. Rzeczywiscie ,facultates”,
na ktére tutaj sie wskazuje, nie pokrywajg sie z ,facultates habituales”
kanonu 132 §1, ktére sg typowym okresleniem ,,potestas regiminis dele-
gata” (kan. 131 §1).

Jesli termin ,facultas” nie znaczy ,potestas”, wynika stad, ze $wiec-
ki, ktéry otrzymal! upowaznienie do asystowania przy malzenstwie (kan.
1112 §2), moze byc¢ prawnie okreslony tylko jako ,testis qualificatus”,
a nie jako podmiot wyposazony w jakakolwiek ,potestas iurisdictionis”,
o ile wyrazenie ,potestas sacra” objawia sie wedlug logiki wlasnej ko-
munikacji Slowa.

D. Ostatni moment relacji miedzy wladzg Swiecen i wladza jurys-
dykcji, w dziedzinie uswiecajgcej, stanowi aspekt sakramentaliow. Para-
lelnie do CIC 1917 (kan. 1146 i 1147 §1) nowy Kodeks stosuje w konteks-
cie sakramentaliow — niektére z nich obecnie moga by¢ udzielane przez
swieckich 3 — termin ,potestas” (kan. 1168). Natomiast w kontekscie
konsekracji odwoluje sie do terminu ,,concessio” (ktéry sam w sobie za-
klada instytucje ,,facultas”). Konsekracja rozni sie¢ od innych sakramenta-
liow, poniewaz koniecznie zaklada posiadanie $wiecen (kan. 1169 §1). To
prowadzi nas do stwierdzenia, ze w przypadku prostych sakramentaliow,
Kodeks uznaje akt udzielenia jako wyplywajacy z wladzy jurysdykeji,
podczas gdy w przypadku konsekracji uwaza go za wywodzacy sie z wla-
dzy s$wiecen regulowanej w sposéb zewnetrzny i formalny poprzez in-
stytucje ,,concessio’ (,,facultas’).

37 Opr6ecz dwuznacznego terminu ,licentia” (por. kan. 1095 §2 i 1097 n. 3) stary
Kodeks prawa kanonicznego stosowal alternatywnie ,delegatio” lub ,,concessio”.

38 Wedlug kan. 1147 §4 /CIC 1917 blogostawienstwa mogly byé udzielane réw-
niez przez ,lectores”, ktorzy jednak, bedgc osobami $wieckimi z punktu widzenia
sakramentalnego, byli uwazani za duchownych z punktu widzenia prawnego.
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E. Podsumowujac analize tych czterech przykladéw i zostawiajac
sprawe otwartg w stosunku do CIC 1917, nalezy stwierdzi¢, ze w syste-
mie nowego CIC szafowanie sakramentéw nie jest uwazane jako akt
zlagczony z wladzg Swiecen i jurysdykeji, ale jako wylaczny efekt wla-
dzy $swiecen. Majgc na uwadze systematyczne odniesienie sie do ,facul-
tas”, a nie do ,,potestas” (ten ostatni termin byl duzo czesciej stosowany
w starym CIC, chociaz nie w sposéb wylgczny), mozna wnioskowaé¢, ze
,potestas iurisdictionis” nie dziala w spos6b istotny przy sprawowaniu
sakramentow, ale jedynie zewnetrznie; nie jest wladzg, ktéra wlacza sie
z wlasng zawartoscia materialng jako skuteczna przyczyna sakramentu,
obok Swiecen, ale tylko jako formalna wladza zewnetrzna, stuzgca po-
prawnemu szafowaniu sakramentow.

Dlatego wydaje sie jasne, ze Kodeks zaadoptowal, z punktu widzenia
doktrynalnego, to samo rozwigzanie, ktéoremu ulegla Nota explicativa
praevia (n. 2), zainspirowana kiedys nie pierwsza, ale druga teorig, to
znaczy tg, dla ktorej wladza pojeta jest jako posiadajgca zawartosé
(tres¢) materialng (Swiecenia), podczas gdy pierwsza spelnia funkcje tylko
formalng (jurysdykeja). Ani jednak wspomniana Nota, ani nowy Kodeks
nie podajg wyjasnienia zadowalajgcego, w jaki sposéb ,potestas iurisdic-
tionis”, rozumiana w terminach formalnych, moze w razie potrzeby anu-
lowa¢ wlasne dzialanie wladzy Swiecen, podczas gdy wladza ta nie prze-
staje by¢ z punktu widzenia koncepcyjnego ,,potestas” prawdziwg i wlas-
ng. Chodzi przeto o system, ktéry ostatecznie przyznaje eklezjologiczny
priorytet jurysdykecji nad wladzg swiecen.

yoacra potestas’” w zakresie pozasakramentalnym

Poza zakresem sakramentalnym wydaje sie, ze nowy Kodeks prawa
kanonicznego uznaje ,,potestas iurisdictionis”, przynajmniej z punktu wi-
dzenia terminologicznego, jako wladze, ktoéra posiada wlasng zawartose
materialng, ré6zng od zawartosci ,,potestas ordinis”.

A. Nowy Kodeks prawa kanonicznego, podobnie jak i dawny, rygo-
rystycznie stosuje termin ,,potestas” (,,iurisdictionis’’) w stosunku do tych
aktow wladzy Kosciola, ktore uwazane sg tradycjonalnie jako niewat-
pliwa emanacja wladzy jurysdykcji: udzielenie odpustéw w kan. 995
(kan. 912/CIC 1917), gdzie nie ma watpliwosci, ze ,,potestas” winna by¢
rozumiana jako wladza jurysdykcji. Faktycznie, odpusty moga by¢ udzie-
lane réwniez przez Kolegium biskupie jako takie, ktére nie moze wyrazié¢
si¢ kolegialnie wedlug logiki komunikacji znaku sakramentalnego, ale
tylko wedtug logiki Stowa, tj. jurysdykeji. ,,Suprema Ecclesiae potestas”,
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o ktérej méwi kan. 995 §1, odnosi sie nie tylko do papieza, ale takze do
Kolegium biskupiego. To samo rozwigzanie weryfikuje si¢ w relacji do
,potestas dispensandi” od $lubéw w kan. 1196 i od przysiegi w kan. 1203
(kan. 1314 i kan. 1320/CIC 1917), jak réwniez w stosunku do ,,potestas
dispensandi” od przeszkod malzenskich w kan. 1079 §2—4 (kan. 1051/CIC
1917; zob. jednakze uzycie terminu ,facultas” w kan. 1044 i 1045 §2).

B. Natomiast w przypadku dyspensy od nieprawidlowosci nowy CIC
(kan. 1047), zreszta tak jak i CIC 1917 (kan. 990), nie odwoluje sie do
terminu ,,potestas”. Jest jednak powszechnie przyjete, ze dyspensa row-
niez w tym przypadku powinna by¢ uwazana, wedlug normy w kan. 85,
jako typowy akt ,potestas regiminis executiva”. Warto réwniez zaobser-
wowaé, ze w przypadku szczegélnym dyspensy ,.foro sacramentale”, sta-
ry Kodeks (kan. 990 §2) stosowal nieoczekiwanie, ale takze waziny ter-
min ,facultas”. Natomiast w nowym CIC udalo sie uregulowac¢ te ma-
terie nie odwolujac sie ani do terminu ,,facultas’, ani do ,,potestas” (kan.
1047).

C. Podobne wnioski dotycza rozwazan na temat zwalniania z kar
koscielnych, chociaz trzeba stwierdzi¢, ze definitywny osad w tej dzie-
dzinie powinien by¢ dokonany po bardziej szczegélowej analizie tekstow
niz to jest mozliwe w tym opracowaniu. Pamigtajac o tym ograniczeniu
mozna stwierdzi¢, ze nowy Kodeks stosuje, ogélnie rzecz biorac, termin
»potestas” w kontek$cie zwalniania z kar na ,foro externo” (kan. 1354
§2) 3. Wyjatek pojawia sie jednakze w kan. 1357 §2 w stosunku do ka-
plana, do ktorego spowiednik moze odesta¢ penitenta, aby byl przez niego
ewentualnie uwolniony takze na forum niesakramentalnym. Kodeks, za-
miast zastosowa¢ termin ,,potestas”, jakby sie tego mozna bylo spodzie-
waé, uzywa tutaj ,facultatem praeditum”. Chodzi jednak o wyjatek,
ktéry jedynie powinien byé przypisany niezgodnosci terminologicznej.
Mimo ze w Kodeksie udalo sie uregulowaé problem zwalniania z kar na
»foro sacramentale” bez potrzeby odnoszenia sig do ,facultas” czy do ,,po-
testas”, wydaje sie jednak jasne, ze wedlug Kodeksu akt sakramentalny
wyplywa jedynie z ,,potestas ordinis”.

Reforma w duchu pozytywizmu prawnego

A. Analiza wecze$niej wymienionych przypadkéw pozwala stwierdzie,
ze nowy Kodeks prawa kanonicznego nie tylko rozrdéznia w sposob syste-

3 Abstrahujac od niewatpliwie wieloznacznego uzycia terminu ,facultas” w kan.
2254 81, trzeba jednak zauwazy¢, ze takie w stosunku do starego CIC mozna uczy-
ni¢ te samag uwage, to znaczy, ze ,potestas” jest spelniana badZ na forum zewnetrz-
nym, badZz na forum wewnetrznym niesakramentalnym (por. kan. 2252 i 2254 §2).
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matyczny dwie ,potestas”, tj. Swigcen i jurysdykcji, ale posuwa sie do
oddzielenia jednej od drugiej. Faktycznie sklania sie w kierunku roz-
wigzania, wedlug ktérego jedna ,potestas” (tj. swiecen) dziala przyczy-
nowo w sprawowaniu sakramentow, podczas gdy druga (tj. jurysdykeji)
regulowalaby pierwsza w sposdb zewnetrzny, spelniajgc w sprawowaniu
sakramentéw jedynie formalng funkcje dyscyplinarna.

Trzeba powiedzie¢ wiecej, stosujgc termin ,facultas” w zakresie sa-
kramentalnym oraz ,potestas” w zakresie pozasakramentalnym wydaje
sie, ze Kodeks nadaje dwa rézne znaczenia tej samej wiadzy jurysdykeji,
jedno formalne a drugie tresciowe, zaleznie od tego, czy ona jest spra-
wowana w pierwszym czy drugim zakresie.

Dlatego ,potestas regiminis” okazuje sie¢ praktycznie niewidoczng
w kontekscie forum wewnetrznym sakramentalnym. Takie stanowisko
wida¢ juz w kan. 130, gdzie zostala okreslona zasada, wedlug ktorej ,,po-
testas regiminis” normalnie wykonywana jest na forum zewnetrznym,
a tylko w sposéb wyjatkowy na forum wewnetrznym, zreszta analogicz-
nie do tego, co juz stwierdzal kan. 202 w starym Kodeksie prawa kano-
nicznego.

Stalo$¢ rozréznienia miedzy $wieceniami a jurysdykcjg ukazuje sie
w sposob ewidentny np. w kan. 274 i 1333 §1, n. 2 i 3 oraz w kan. 129,
w ktorym przejrzyscie wida¢ zaklopotanie w stosunku do koniecznosci
jasnego sformulowania rozwigzania teologicznego. Ta stalo$¢ rozroéznie-
nia widoczna jest jednak przede wszystkim w fakcie, ze ,potestas regi-
minis” jest regulowana normatywnie przez CIC w ksiedze I o Normach
generalnych, jakby chodzilo o problem w wiekszosci wypadkow technicz-
no-prawny, a nie o problem w pierwszym rzedzie teologiczny i dlate-
go konstytucjonalny.

Ponadto ta koncepcja pozytywistyczna uwidacznia sie w sposob szcze-
gélny w tym, ze Kodeks swiadomie usunal wyrazenie soborowe ,sacra
potestas”, poprzez ktére sobor watykanski II podal precyzyjne wskazanie
na jednos¢ i jedynos$¢ wladzy w Kosciele. W projekcie z 1982 wyrazenie
»,sacra potestas” zostalo zastosowane co najmniej jeden raz, chociaz
w kontekscie malo znaczacym, tj. miejsc swietych (kan. 1213). Pojecie to
zastapiono wyrazeniem tak dwuznacznym, jaki tylko mozna bylo wybrag¢,
to znaczy ,,potestates suas et munera”

B. Koncowg prébg spojrzenia pozytywistycznego na problem ,,potes-
tas sacra”, w ktorej ujawnia sie brak w CIC jakiejkolwiek troski dania
minimum orientacji teologicznej w materii tak centralnej dla eklezjologii
i porzadku prawnego, stalo sie wprowadzenie licznej terminologii praw-
nej o wydzwieku cywilnym. Faktycznie ,ssacra potestas” artykulowana
jest nie tylko poprzez ,potestas ordinis et iurisdictionis”, ale takie po-
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przez ,potestas legislativa, executiva, iudiciaria”, a nawet poprzez ,,potes-
tas interpretandi” (kan. 129ss i 16 §1).

Jesdli celem bylo podkre$lenie, jasniej niz to uczyniono w CIC 1917,
réznych sektoréw i réznych kryteriow wykonywania wladzy w Kosciele,
to jednak ostatecznie rezultatem tego dazenia stalo sig¢ to, ze czytelnik,
by¢ moze nie tylko ten najbardziej niedoSwiadczony z punktu widzenia
kanonistycznego, ktérym moglby by¢ jakikolwiek wierny (jest on pod-
miotem, ktéry ostatnio bardzo sie liczy w Kosciele), moze uwierzy¢, ze,
zamiast réznych funkcji samej ,potestas sacra”, chodzi, podobnie jak
w panstwie, o prawdziwe i wlasne rozlaczone wtadze. W imie skutecz-
nosci technicznej i prawnej, inspirowanej wedlug kryterium nowoczesnos-
ci, nowy Kodeks prawa kanonicznego zaznaczy! niestety, w dziedzinie
eklezjologicznie tak witalnej jak ,potestas”, godny pozalowania regres
teologiczny.

Tlumaczyli: ks. Jézef Rapacz
ks. Pawel Duzniak



