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RENE DESCARTES’A TEORIA PRAWDY

Prawda jest podstawowg warto$ciag mys$lenia filozoficznego. Nie ist-
nieje kierunek filozoficzny, ktory nie mialby na celu osiggniecie prawdy.
Filozofia nie tylko dazy do poznania prawdy, lecz réwniez usiluje okre-
§li¢ to, czym w istocie jest prawda. Nawet te kierunki, ktére kwestio-
nujag mozliwos¢ istnienia i poznania prawdy, poslugujg sie jakims$ po-
jeciem prawdy. W tym wlasnie lezy problem, Zze w dziejach mys$lenia
filozoficznego rozmaicie rozumiano zaré6wno samg prawde, jak i sposob
poznania prowadzacy do prawdy. Zasadniczym celem tego artykulu
jest przedstawienie Kartezjanskiej teorii prawdy, ktéra jest oryginalng
kontynuacjg Platonsko-Augustynskich rozwazan o prawdzie, wzbogaco-
na o niektére osiggniecia filozofii Arystotelesa i scholastyki, rozumia-
nej w najszerszym znaczeniu.

Doswiadczenie egzystencjalne jako warunek prawdziwego
poznania i myslenia

Na poczatku swoich Medytacji o pierwszej filozofii Descartes przed-
stawia sie jako muysliciel, ktéry po wielu perypetiach zyciowych, osiag-
na! odpowiedniag dojrzalo$¢ egzystencjalng do krytycznego myslenia
(MPF I 20—21). Krytyczne myslenie, jak sadzi, powinno rozpoczaé sie
od wewnetrznego nawrdcenia, polegajacego na oczyszczeniu rozumu
z przyjetych, lecz nie nalezycie uzasadnionych przeswiadczen, w oparciu

*+ W tek$cie artykulu uzyto skrété6w na oznaczenie tytulow dziet Descartes’a.

Liczba rzymska po skroécie oznacza tom, liczba arabska — strons:

MPF — Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1——2, Warszawa 1958.

PKU — Prawidla kierowania umystem, Warszawa 1958.

PPR — Poszukiwania prawdy poprzez Swiatto przyrodzone rtozumu, Warszawa
1958.

RM — Rozprawa o metodzie, Warszawa 1981.

ZF — Zasady filozofii, Warszawa 1960.
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o ktére nie mozna budowa¢ wiedzy pewnej. Kto pragnie oprze¢ mysle-
nie i istnienie na prawdach pewnych, powinien — pisze Descartes —
przynajmniej ,,raz z gruntu wszystko obali¢ i na nowo rozpocza¢ od pier-
wszych podstaw” (MPF I 20). Problem jednak w tym, ze tego radykalne-
go zabiegu czlowiek nie potrafi dokona¢ przez jaki§ czas swego zycia,
poniewaz jest zanadto zaabsorbowany przeréinymi zyciowymi troskami,
mocno uzaleznionymi od doswiadczenia zmyslowego oraz zdominowany
jest potrzebami ciala (por. MPF I 20). Descartes jest przekonany, ze
w granicach mozliwosci czlowieka jest osiagnigcie takiego stopnia doj-
rzaloci egzystencjalnej, w ktérym potrzeba doswiadczen wylgcznie zmy-
slowych i troski zyciowe przestaja by¢ dominujgce i catkowicie zajmujg-
ce czlowieka. Wowczas czlowiek osiggnal wiek, ,ktory nazywa sig wie-
kiem poznania” (PPR 129). Wiek poznania implikuje osiggniecie dojrza-
losci egzystencjalnej. Swiadczy o pojawieniu sie krytycznego dystansu
wobec wlasnych do$wiadczen zyciowych. Dojrzalos¢ egzystencjalna i od-
powiadajacy jej wiek poznania niekoniecznie pokrywajg sie z dojrzalos-
cig psychofizjologiczng zwigzang z odpowiednim stopniem biologicznego
rozwoju czlowieka. Niemniej jednak stanowig warunek mozliwosci kry-
tycznego poznania prawdy i prawdziwego myslenia. Myslenie pozbawione
dojrzatosci egzystencjalnej nazbyt tatwo moze ulega¢ spekulatywnej po-
wierzchniowosci, problemowej sztuczno$ci lub pojeciowej zawilosci.
Dojrzale dzielo filozoficzne nie jest jedynie wynikiem wybitnej in-
teligencji, erudycji lub przezycia wyjatkowych doswiadezen zyciowych.
Filozoficzne dziela Descartes’a nie powstawaly w wyniku gruntownego
wyksztalcenia szkolnego, ani wyjatkowych doswiadczen zyciowych, kto-
rych dostarczyl mu, miedzy innymi, udzial w wojnie trzydziestoletniej.
Powstawanie tych dziel bylo owocem czasu pojednania sie do$wiadcze-
nia egzystencjalnego z pragnieniem krytycznego i radykalnego poznania
i my$lenia. Dojrzale i madre dzielo zdaje si¢ bowiem byé¢ wspoélnym owo-
cem doswiadczenia krytycznego przemyslanego i mys$lenia przeniknietego
doSwiadczeniem. Doswiadczy¢ to, co jest krytycznie przemyslane i prze-
mysle¢ to, co jest doSwiadczone — to jest cel Kartezjanskiego poszukiwa-
nia prawdy, bez wzgledu na to, czy to jest doswiadczenie przezyte w zy-
ciu, czy doswiadczenie towarzyszace poznaniu rzeczywisto$ci. Oryginal-
nym osiggnigciem filozofii Descartes’a jest lgczenie refleksji filozoficznej
z opisami do$wiadczen. Dlatego Kartezjanska filozofia nie posiada cha-
rakteru spekulatywnego czy dialektycznego, lecz stanowi filozoficzng me-
dytacje. Nawet jezeli opisy doswiadczen nie zawsze wspdtwystepuja z fi-
lozoficzng medytacja Descartes’a, odnosimy wrazenie, ze trzeba do$wiad-
czy¢ to myslenie, zeby stalo sie dobrze zrozumiatle.
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Prawda joko warto$é odpowiadajgca mozliwosciom i dgZeniom rozumu

Prawda jest wartos$cig przySwiecajacg poznajgcemu i myslagcemu ro-
zumowi. Rozum pragnie poznawac i mysle¢ rzeczywistos¢ w swietle praw-
dy. ,Jezeli postugiwaniu sie rozumem towarzyszy pragnienie tego, co
najlepsze, to jest to droga do prawdziwej madrosci”’ (ZF 4). Wspdlistnie-
nie myslenia i poznania z dgzeniem do doskonalo$ci moze zaowocowaé
prawdziwg madroscig. Prawdziwa madro$¢ nie polega jedynie na coraz
lepszym poznawaniu rzeczywistosci, lecz przede wszystkim na udoskona-
laniu wladz poznaweczych i sposobu mys$lenia. Rozum wedlug Descartes’a
moze poznawaé¢ — niezaleznie od zmysléw i zmyslowej wyobrazni — is-
tote kazdej rzeczywistosci (por. MPF I 37—40). To nie znaczy, ze rozum
jest zdolny do adekwatnego, czyli wyczerpujacego poznania danej rze-
czy. Zdaniem Descartes’a tylko Bog jest zdolny do adekwatnego poznania
rzeczy (por. MPF 1 264 n.). My nawet nie wiemy, czy takie poznanie
lezy w ogéle w granicach naszych mozliwosci. Poznanie istoty rzeczy nie
wyczerpuje wszak istotnej prawdy rzeczy. Mozemy poznawac istote rze-
czy, bedac blizej lub dalej istotnej prawdy rzeczy. Chociaz rozum moze
samodzielnie poznaé¢ istote rzeczy, to jednak dla pelniejszego poznania
rzeczywisto$ci potrzebuje pomocy innych wladz poznawczych. ,,Sam
wprawdzie intelekt jest zdolny do ujecia prawdy, wspiera¢ go jednak
musz3 wyobraznia, zmysty i pamie¢, abySmy nie pomineli czegos, co jest
nam dostepne” (PKU 55). Mienigca sie réznymi wlasciwosciami rzeczy-
wistos¢ dla pelniejszego poznania wymaga postugiwania sie wszystkimi
dostepnymi wladzami poznawczymi. Kartezjanskie poznanie nie jest je-
dynie — jak sie zwyklo uwazaé — poznaniem czysto intelektualnym,
lecz poznaniem zaréwno istoty rzeczy, jak i calego bogactwa wlasciwosci
osiggalnych innymi wladzami poznawczymi. Niemniej jednak, wedlug
Descartes’a, wszystkie wladze poznawcze, wlgcznie z rozumem, ,,s3 stabe
i ograniczone” (MPF I 76). To znaczy, ze ograniczona i slaba natura ro-
zumu i innych wiladz poznaweczych uniemozliwia poznanie pelnej prawdy
o rzeczywistosci. Poznanie rzeczywistosci jest zawsze niedokonczone.

Kto zna smak czegos$, to ku temu kieruje pragnienie i potrafi odréz-
ni¢ to od czegos pozornie dobrego i falszywego. Czy rozum moglby kie-
rowa¢ si¢ ku temu, co prawdziwe, gdyby nie byl obdarzony pierwotnym
wyczuciem prawdziwosci? Descartes twierdzi, ze prawdziwe poznanie
jest mozliwe, dzieki istnieniu ,zaczatkow prawd (semences de verité),
ktére naturalng drogg znajduja sie¢ w naszych duszach” (RM 74). Nasiona
prawdy przynalezg do natury samo$wiadomej duszy, w ktérej ufundowa-
ny jest mys$lacy rozum. Nie wiadomo dokladnie, co one wlasciwie ozna-
czaja. Czy owe zaczatki prawd s3 wrodzonymi prawdami rzeczywistosci,
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ktérg rozum moze napotka¢ tu i teraz, czy moze pewnymi wrodzonymi
zasadami poznawczymi, czy wreszcie, nieokreslonymi pierwocinami praw-
dy pobudzajgcymi do prawdziwego poznania i myslenia? Prawdg jednak
jest, ze pierwsze prawdy sg w nas samych. Poczatek prawdy o rzeczy-
wistosci jest w naszych duszach. Zatem prawdziwe poznanie powinno
rozpoczaé¢ sie od uswiadomienia sobie tych prawd, ktére sg w naszych
duszach.

Rozum poszukujgcy prawdy zmierza do odkrycia prawdziwej rzeczy-
wistosci. Przede wszystkim pragnie pozna¢ prawdy najbardziej pierwot-
ne i podstawowe, do ktérych nawigzujg i ktoére zakladajg inne prawdy.
Aby tego dokona¢, powinien dysponowa¢ odpowiednim sposobem pozna-
nia. Wedlug Descartes’a, zrédlowym poznaniem rozumowym, ktére po-
przedza inne sposoby poznania i ktére poznaje prawdy pierwotne, jest po-
znanie intuicyjne. Intuicja jest pochodzenia instynktownego: ,jest czysto
duchowym instynktem — jest to przyrodzone swiatlo, czyli intuitus men-
tis, 1 tylko jemu nalezy ufa¢ w moim przekonaniu” 1, Intuicja jest po-
znawczg silag rozumu. Intuicyjny rozum moze instynktownie, to znaczy
spontanicznie i bezwarunkowo, poznawac¢ rzeczywisto$¢. ,Przez intuicje
rozumiem — pisze Descartes — nie zmienne $Swiadectwo zmystow lub
zwodniczy sad zle tworzgcej (componentis) wyobrazni, lecz tak latwe
i wyrazne pojecie umystu czystego i uwazanego, ze o tym, co poznajemy,
zgola juz watpi¢ nie nalezy, lub, co na jedno wychodzi, pojecie niewgtpli-
we umyslu czystego i uwaznego, ktére pochodzi od samego $wiatla ro-
zumu” (PKU 12). Intuicja wymaga rozumu ,,czystego i uwaznego”, czyli
wolnego od falszywych wyobrazen i przesgddéw oraz zdolnego do skupie-
nia poznawczej uwagi na istocie rzeczy. Intuicja jest poznaniem czysto
rozumowym, bezposrednim i niezlozonym, uchwytujgcym rzeczywistosé
w sposOb nie podlegajgcy watpliwosci. Intuicjg, zdaniem Descartes’a, mo-
zemy uchwytywa¢ prawdy podstawowe, zar6wno matematyczne, jak i me-
tafizyczne. Oczywistos¢ odkrytych przez intuicje prawd moze shuzyé in-
nym sposobom poznania i myslenia, na przykiad dedukcji i indukeciji,
ktére potrzebuja wyjsciowych danych (por. PKU 13). Poznanie intuicyjne
dla wszystkich innych sposobéw poznania jest poznaniem pierwotnym
i wyjsciowym, poniewaz nie wymaga uprzednich ontologicznych zalozen
1 okreslania tego, co jest dane. Odpowiada na pytanie o nieuwarunkowa-
ny poczatek poznania i unika zagrozenia uzasadniania w nieskonczonosé
swojego postepowania poznawczego. W sobie samej znajduje uzasadnie-
nie. Intuicji nie da si¢ uprzednio okresli¢, ani po fakcie poznania zrekon-

1'F. Alquié, Kartezjusz, Warszawa 1990, s. 241—242 (list Descartes’a do
Mersenne’a).
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struowaé. Dlatego wszelkie préoby ,obiektywnego” opisania intuicji sa
tak ogélne i tajemnicze. Intuicja jest bowiem najbardziej wlasnym poz-
najacym doswiadczeniem poznajgcego. Mozna powiedzieé, ze poznanie
intuicyjne potwierdza si¢ w swoich owocach poznania. , Tak wigc — pi-
sze Descartes — kazdy moze ujaé intuicyjnie duchem, ze istnieje, ze
mysli” (PKU 13). Intuicji sie nie zastosowuje do poznania. Po prostu in-
tuicyjnie mozna wiedzieé.

Prawda sqgdu rozumu

Kartezjanski rozum nie tylko jest spragniony prawdy i intuicyjnie
odkrywa prawde, lecz takze stwierdza, ze co$ jest prawdziwe. Rozum,
ktéry stwierdza prawde nazywany jest przez Descartes’a ,rozsgdkiem”
(RM 3). Rozsadek nie utozsamia sie bynajmniej z tak zwanym zdrowym
rozsgdkiem, ktéry jest naturalnym, lecz bezkrytycznym sposobem odno-
szenia sie do rzeczywistosci. ,,Zdolno$¢ poprawnego sgdzenia i odroznia-
nia prawdy od falszu, ktérg wlasnie nazywam rozsgdkiem lub rozu-
mem, jest z natury swej jednakowa u wszystkich ludzi” (RM 3). Roz-
sagdek jest intelektualng wladzg sadzenia zdolng do stwierdzania sadow,
ktora sa wszystkie istoty rozumne obdarzone. Jezeli jednak, zdaniem
Descartes’a, zdarza sie, ze jedni sgdzg lepiej od innych, to dlatego, ze
jedni lepiej od innych widzg istote rzeczy lub w ogole rzecz i postuguja
sie lepszymi sposobami poznania. Prawdziwe sgdzenie bowiem jest uwa-
runkowane prawdziwym widzeniem rzeczywistosci. Sadzenie rozumu
rozsadnego posluguje sie sadami uznajgcymi co§ za prawdziwe lub fal-
szywe (PKU 11). Prawda jawi sie mysSleniu w prawdziwym sadzie. Sg-
dy, wedlug Descartes’a — wbrew temu — co sie zazwyczaj o tym sg-
dzi — nie sa tylko wyrazami chcenia woli, lecz formami mysli pobudzo-
nymi przez wole (MPF I 49). Decyzje woli pobudzajg rozum do wyda-
wania sgdu, ze co$ jest takie a takie. Jezeli rozum pochopnie ulegnie
impulsowi woli i wyda sad, bez dostatecznego widzenia rzeczy, wowczas
wydaje sad falszywy. ,Pozostaja wiec sady — pisze Descartes — jako
dziedzina, w ktorej musze strzec si¢ przed bledem” (MPF I 42). Wyda-
wanie prawdziwych sadéw zalezy zaré6wno od prawdziwego widzenia
rzeczy, jak i od umiejetnego postugiwania si¢ wolg decydowania. Karte-
zjanskie watpienie badawcze, majace prowadzi¢ do prawd pewnych, po-
lega w istocie na powstrzymywaniu sie od wydawania sgdow falszywych
oraz sadow watpliwych (por. MPF I 79, 82). Watpienie zabezpiecza przed
wydawaniem sgdéw nie w pore.
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Pommnazanie przyrodzonego Swiatla rozumu
jako droga do prawdziwej magdrosci

Kartezjanskie poznanie prawdy nie jest dzielem przypadku, ani uwa-
runkowang ontologicznie koniecznoscig poznawcza. Prawdziwe poznanie
jest objawem wolnosci. Nie wystarczy jednak tylko méc i chcie¢ poznac.
Descartes uwaza, ze trzeba jeszcze obra¢ odpowiednia droge poznania.
Zrédlem tej drogi jest przyrodzone $wiatlo rozumu, ktére jest darem
Boga (ZF 22). Przyrodzone $wiatlo rozumu jako dar Stwoércy wystepuje
powszechnie u wszystkich rozumnych stworzen i zobowigzuje do postu-
giwania sie nim. Idea $wiatla naturalnego i poznawczej iluminacji sigga
Starozytnosci greckiej. Pozniej byla miedzy innymi wykorzystana przez
$w. Augustyna i $w. Bonawenture. Przyrodzone $§wiatlo rozumu, najpros-
ciej méwiac, oznacza wrodzong zdolno$¢ bytu ludzkiego do jasnego wi-
dzenia i poznania rzeczywistosci. Wszedzie tam, gdzie Descartes dokonuje
odkrycia jakiej§ waznej prawdy, powoluje sie na jasnos¢ widzenia wy-
plywajgcg z przyrodzonego $wiatla rozumu. W przyrodzonym sSwietle
rozumu widzi zrédlo prawdziwej wiedzy i madroseci. ,,Jezeli wigc ktos —
pisze Descartes — chce sie zaja¢ powaznie badaniem prawdy, nie powi-
nien wybieraé jakiej$ pojedynczej nauki; wszystkie one bowiem sg z sobg
powigzane i od siebie nawzajem zalezne; ale niech mys$li tylko o powigk-
szaniu przyrodzonego swiatla rozumu, nie celem poznania tej lub owe]
trudnosci szkolnej, lecz by w poszczegélnych wypadkach zycia, umyst
wskazal woli, co nalezy wybra¢” (PKU 5). Stwierdzenie, ze powazne ba-
danie prawdy polega na ,powigkszaniu przyrodzonego $wiatla rozumu”,
jest dosy¢ ogélne i zagadkowe. Zwraca ono uwage na nasze mozliwosci
pomnazania mocy $wiatla rozumu w celu jasniejszego widzenia prawdy.
Madros¢ rozumu, zdaniem Descartes’a, nie bierze sie z bogactwa pozna-
nia i do$wiadczenia zewnetrznego, lecz zalezy od $wiatlotwérczej mocy
rozumu. Zdarza sie czasami, ze pewne prawdy sg dla nas mato jasne
i zrozumiale. Po jakims$ czasie mozemy odkry¢, ze chociaz nasze wyksztal-
cenie i wiedza zasadniczo nie ulegly zmianie, te same prawdy zostaly
jasniej i zrozumialej przez rozum ujete. By¢ moze w tym czasie powiek-
szyla sie moc Swietlanego widzenia rozumu. Descartes wigze jasne widze-
nie rozumu z odpowiednim wyborem woli. Im jasniej rozum widzi i roz-
jasnia prawde, z tym wiekszg pewnos$cig i trafnoscia wola moze wybie-
ra¢. Tak wiec madro§¢ Swiatla rozumu nie jest teoretycznym skladaniem
rozmaitych rozwigzan zyciowych, ktére mozna by w odpowiednim mo-
mencie zastosowaé. Kartezjanska madro$é¢ swiatla rozumu, liczac sie ze
zlozonoscig rzeczywistosci, pragnie tak ja woli rozjasni¢, aby mogla naj-
lepiej wybraé.
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Podmiotowe warunki mozliwo$ci uznania rzeczy za prawdziwg

Prawda nie moze by¢ wylacznie samowolnym tworem poznajgcego
podmiotu oderwanego od rzeczywistosci, ani jakim$ abstrakcyjnym po-
jeciem, ktére mozna by rozwazac¢ niezaleznie od istniejgcej rzeczywistosci.
Descartes twierdzi, ze prawda jest wartoScig towarzyszgca rzeczywistos-
ci. ,,Jest bowiem oczywiste, ze wszystko to, co jest prawda, jest czyms”
(MPF I 86). Na czym jednak polega prawdziwos¢ rzeczy? Kiedy mozemy
powiedzie¢, ze cos jest prawdziwe? Jakie sg warunki mozliwoSci uznania
rzeczy za prawdziwa? Descartes prosto i jednoznacznie okresla warunki
mozliwosci prawdziwego ujawnienia sie rzeczywistosci. ,,Wszystko, co
ujmuje jasno i wyraznie, musi by¢ koniecznie prawdziwe” (MPF I 92).
Prawda rzeczy ujawnia si¢ w jasnosci i wyraznosci, wywolanej dzieki
przyrodzonemu Swiatlu rozumu (por. ZF 22). Jasnos¢ i wyraznos¢ zalezg
od mocy poznajgcego, czyli jasnowidzgcego rozumu. I przeciwnie, co nie
jest jasno i wyraznie ujete, to nie moze by¢ uznane za prawdziwe. Des-
cartes nie dopuszcza mozliwosci stopniowania kategorii jasnosci i wyraz-
nosci. To znaczy, ze co§ moze byc¢ bardziej jasne i wyrazne, ale nie moze
by¢ — jezeli ma zosta¢ uznane za prawdziwe — mniej wiecej jasne i wy-
razne. Rodzg sie jednak trudnosci, z ktérych Descartes zdawal sobie
sprawe, a ktoérych niestety nie przezwyciezyl. Kiedy wiemy, ze co$ juz
jest jasno i wyraznie widziane, a wiec moze zosta¢ uznane za prawde?
Czy wszyscy mamy takie same lub przynajmniej podobne pojecia jas-
nosci i wyraznosci? Mimo tych trudnosci, ktére otwierajg powazne prob-
lemy dotyczace prawdy, Descartes usituje blizej okresli¢ pojecia jasnosci
1 wyraznosci. Jasnym i wyraznym jest, wedlug niego, to, co jest jawne
dla uwaznego rozumu i odréznione od innych rzeczy (por. ZF 34). Rzecz,
ktora jest jasno widziana, jednoczesnie jest wyraznie wyodrebniona i od-
rozniona od innych rzeczy. Descartes uwaza, ze kazde pojecie jasne i wy-
razne jest tworem Boga (por. MPF I 82). B6g nie interweniuje w prze-
bieg poznania i nie tworzy tego pojecia we mnie. Chodzi o to, ze jezeli
ujmuje jasno i wyraznie, to znaczy, ze partycypuje w absolutnej wiedzy
Boga, ktéory jest samg prawdg i zrédlem wszelkiej prawdy (por. MPF I
28). Poszukiwanie prawdy jest Boskg dziedzing. Za pomoca idei jasnosci
i wyraznosci Descartes formutuje swoisty ideal teoriopoznawczy: ,, Aby
nigdy nie przyjmowac za prawdziwg zadnej rzeczy, zanim by jako taka
nie zostala rozpoznana przeze mnie w sposéb oczywisty: to znaczy, aby
starannie unika¢ pospiechu i uprzedzen oraz aby nie zawrze¢ w swych
sadach nic ponad to, co jawi sie przed mym umystem tak jasno i wyraz-
nie, ze nie miatlbym powodu, by o tym powatpiewaée” (RM 22). To, co jest
jasno i wyraznie uchwycone, nie podlega watpliwosci. A to, co jest nie-
watpliwe, moze by¢ z calg oczywistoscig przyjete przez mys$lenie jako
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pewne. Postulat rygorystyczny, aczkolwiek przejrzysty. Rozmaicie péznie]
w dziejach filozofii rozumiany i wypekniany. Dla jednych filozofii stal sie¢
droga do jasnego, jednoznacznego i wnikajacego w istote rzeczy myslenia.
Przez innych natomiast zostal uprzedzajaco odrzucony jako usilujacy rze-
komo wszystko poddaé rygorom Scisle formalnego myslenia deformujace-

go rzeczywistose.

Prawda a metafora Swiatia

Kartezjanskie poznanie prawdy objawiajacej si¢ w jasnosci przyro-
dzonego §wiatla rozumu wigze si¢ z rozumieniem prawdy poprzez meta-
fore $wiatla. Wyjasnienie prawdy poprzez §wiatto i pochodne znaczenia
jasnosci, jawnosci, blasku, promieniowania, nieskrytnosci i tym podobne,
posiada niezwykle bogatg tradycje filozoficzng i metafizyczng. Trudno
wlasciwie wyobrazi¢ sobie wyjasnienie wartoSci prawdy przy pomocy
innej metafory. Prawda, jak sie zazwyczaj uwaza, nie jest Swiatlem, ani
nie przynalezy do natury rzeczy. Swiatlo wydobywa na jaw prawdziwos¢
rzeczy. W filozofii Descartes’a metafora $wiatla objasnia nature Swia-
domosci, poznania i myS$lenia. Obecno$¢ metafory $wiatla w jego filozofii
jest niezwykle rozlegla i poreczna. Pisze E. Friedell, historyk kultury:
,Descartes w swoim sposobie pisania z upodobaniem stosuje metafory
pochodzace z kregu takich wyobrazen, jak: dzien, $wiatlo, stonce; jako
badacz przyrody zajmowal sie szczegdlnie chetnie zagadnieniami optycz-
nymi, a w swoim wielkim zaginionym dziele, ktére prawdopodobnie nosi-
to tytul Swiat, ujal caly kosmos z punktu widzenia teorii $§wiatta. Ce-
lem calej jego filozofii jest «poszukiwanie prawdy przez przyrodzone
Swiatlo rozumu», jak zresztg nazwal jedno z pozostawionych przez siebie
dziel. Dla tego naturalnego $wiatla rozumu nie ma niczego takiego, czego
nie zdolaloby ono rozjasni¢: co nie spoczywaloby w jego sloncu, co nie
byloby warte roz§wietlenia’ 2. Istniejg dwa zasadnicze sposoby mys$lenia,
postugujgce si¢ metaforg Swiatla: negatywny i pozytywny. Pierwszy, ne-
gatywny spos6b myslenia, w tym, co jest z natury mroczne, poszukuje
czego$ jasnego i pozytywnego. Drugi, pozytywny sposéb myslenia, usilu-
je pozytywnie rozwija¢ to, co jest z natury jasne. Filozofia Descartes’a
posluguje sie metaforg swiatla w sposdb pozytywny. Usiluje przede wszy-
stkim wskaza¢ na to, co jest w czlowieku jasne i pozytywne. Zdaje sobie
sprawe z tego, ze lepiej jest rozwija¢ to, co w czlowieku pozytywne niz
naklada¢ ograniczenia na to, co w ludzkiej naturze jest mroczne, by uja-
wnito sie dopiero to, co jest jasne. Descartes opisuje czlowieka, ktéry
moze rozwing¢ w sobie, uSwiadamiajgc sobie wlasne ograniczenia, to, co

2 E. Friedell, Kulturgeschichte der Neuzeit, Bd. 1, 1980, s. 498.
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jest w nim jasne i pozytywne i ktory moze rozjasnia¢ to, co jest do roz-
jaénienia, mimo przer6znych uwarunkowan, jakim podlega poznanie
1 myslenie. Dlatego mozna Descartes’a uwazac nie tylko za jednego z pre-
kursoréow Oswiecenia, lecz réwniez wszelkiego pozytywnego i rozjasnia-
jgcego myslenia.

Prawdomdéwny Bdg 2rodtem i celem wszelkiej prawdy

Jest rzeczg oczywistg, ze jezeli Bog istnieje, to musi by¢ absolutnie
prawdziwy. Wszystko, co pochodzi od prawdziwego Boga, jest prawda.
»Wszelka prawda ma swoéj poczagtek w Bogu” (MPF II 298). Istnienie Bo-
ga jest pierwsza i odwieczng prawdg. Przekonanie o istnieniu prawdziwe-
go Boga moze wywola¢ we mnie przeSwiadczenie o mozliwosci prawdzi-
wego poznania rzeczywistosci (por. MPF I 92—94). Gdyby rzeczywistosé,
ktéra pochodzi od prawdziwego Boga, nie byla prawdziwa, to szukanie
prawdy nie mialoby sensu. Bog, wedlug Descartes’a, nie jest tylko Abso-
lutnie prawdziwym Bytem — milczacg rzeczywistoScig, obcg i dalekg wo-
bec stworzonego Swiata. Prawdziwos¢é Kartezjanskiego Boga nie polega
jedynie na tym, ze jest On absolutng miarg istnienia wszelkich prawd.
Prawdziwos¢ Boga objawia sie w mowie — w Boskiej Prawdomoéwnosci.
,Pierwszym atrybutem Boga — pisze Descartes — ktéry tu si¢ nasuwa
pod rozwage, jest ten, ze Bég jest w najwyzszym stopniu prawdoméwny”
(ZF 21). Stad nie poznajemy prawd, ktore jako$ odnoszg si¢ do prawdzi-
wego Bytu Bozego. Poznajemy prawdy, ktéore prawdoméwny Bég wypo-
wiedzial i wypowiada. Poznawa¢ i mysleé¢, to prowadzi¢ dialog z Prawdo-
moéwnym Bogiem. Poszukiwanie prawdy zaklada zatem uczestnictwo
w Bozej prawdomoéwnosci. Ze stwoércza mocyg Boga prawdziwego wigze
sie Kartezjanska teoria prawd wiecznych, ktéra zasadniczo zostata przed-
stawiona w listach do ojca Mersenne’a3. Wedlug Descartes’a, Bog jest
stworeg istoty i istnienia stworzen oraz niezmiennych i wiecznych prawd
(praw), wedlug ktérych to, co stworzone, istnieje i rozwija sie. Descartes
podnosi réwniez zagadnienie prawd objawionych. Stanowczo stwierdza,
ze gdzie spotykamy prawdy objawione, tam nalezy sie podda¢ autoryte-
towi Boga, ,lecz w rzeczach, o ktérych wiara boska niczego nas nie uczy,
najmniej przystoi cztowiekowi, ktory jest filozofem, przyjmowaé za praw-
dziwe cos, 0 czym nie przekonal sie, ze jest prawdy” (ZF 50). MysSlenie
filozoficzne moze przemysliwa¢ zarowno prawdy, ktére bezposrednio po-
chodza z objawienia Bozego, jak i prawdy nieobecne w objawieniu, ktére
ujete w sposéb jasny i wyrazny w konsekwencji objawiaja prawdziwg
madros¢ Boga.

3 Por. F. Alquié, jw., s. 182—189.
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Pochodzenie btedu i falszu

Kartezjanska teoria poznania dobrze zdaje sobie sprawe z ograniczen
wladz poznawczych i mozliwosci popelniania bledéw w poznaniu. Praw-
da — zgodnie z mysleniem Descartes’a — jest sgdem rozumu, jasno wi-
dzacego rzeczywistos¢, pobudzonego decyzjg woli, ktéry uznaje za praw-
dziwe to, co ujmuje w spos6b jasny i wyrazny. ,Natomiast nigdy nie
przyjmujemy falszu za prawde, jezeli udziela¢ bedziemy zgody na to,
co jasno i wyraznie ujmujemy’”’ (ZF 28). Zrédlo nieprawdy lezy zatem
w wypowiadaniu sgdow, orzekajacych o czyms$, bez jasnego i wyraznego
rozpoznania rzeczy. Prawdziwe bowiem poznanie przejawia si¢ zaréwno
w pozytywnym wypowiadaniu prawdziwych sadéw, jak i w powstrzy-
mywaniu sie od sagdéw niepewnych oraz unikaniu przesagdéw. Zrédiem
przesaddéw, czyli blednych i falszywych sagdow jest zawsze, jak twierdzi
Descartes (ZF 44), uleganie wplywom ciala i zmyslowosSei w poznaniu
rzeczywistosci. Charakterystyczny dla blednego sadzenia o prawdzie jest
dziecinny spos6b poznawania, ktéorym rzadzi psychofizjologiczne kryte-
rium przyjemnosci i upodobania. Wedlug tego sposobu poznania sgdzi sie,
ze najblizsze prawdy jest to, co jest przyjemne i sympatyczne.

Oproécz pozytywnego zrdédia bledéw, polegajacego na wydawaniu nie-
prawdziwych sgdow, bez jasnego rozeznania rzeczywistosci lub na ule-
ganiu psychofizjologicznemu sposobowi ujmowania rzeczywistosci, w Kar-
tezjanskiej filozofii poznania wystepuje réwniez negatywne zrodlo bis-
dzenia predykatywnego, wynikajace z naturalnej ograniczono$ci naszych
wladz poznawczo-wolitywnych. ,To, iz zdarza mi sie blgdzié — pisze
Descartes — pochodzi stad, ze zdolnos¢ wydawania prawdziwego sadu,
dana im przez Niego, nie jest we mnie nieskonczona” (MPF I 81). Skon-
czonos¢ pociggajgca za sobg niedoskonalos¢ poznawczg natury ludzkiej
moze przejawia¢ si¢ w rozmaity sposéb. Na przyktad wola nie moze pod-
ja¢ w pore decyzji pobudzajacej rozum do uznania czegos za prawdziwe,
co zostalo jasno i wyraznie ujete. Albo przeciwnie, wola moze pochopnie
wyprzedza¢ swoimi decyzjami to, co nie jest jeszcze jasno i wyraznie
przez rozum widziane i sklaniaé do uznania za prawdziwe. Zatem o praw-
dziwosci poznania decyduje nie tylko jasno$é rozumnego widzenia i umie-
jetnos¢é wlasciwego postugiwania sie wolg, lecz takze harmonia rozumu
i woli w poznawczym wspoéldzialaniu. Przezwyciezenie skonczonosci po-
znawcze] natury czlowieka, zdaniem Descartes’a, ma polega¢ na udosko-
nalaniu tych trzech zdolnosci, majgcych udzial w prawdziwym poznaniu.
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Zlosliwy duch zwodzqcy do nieprawdy

Skonczonosé poznawczo-wolitywnych wladz nie jest jedyng natural-
na mozliwosciag bladzenia. Falszywe poznanie i zwigzane z nim wydawa-
nie blednych sgdéw uzaleznione jest rowniez od wewnatrz§wiatowego ist-
nienia rozumnej sily, istniejacej niezaleznie od ludzkiej swiadomosci, lecz
mogacej tendencyjnie przeszkadza¢ w prawdziwym poznaniu rzeczywis-
tosci. Descartes zdecydowanie odrzuca hipoteze istnienia Boga, ktéry by
nas zwodzil. , Jest niemozliwoscig, by mnie kiedykolwiek zwodzil, bo
w kazdym zwodzeniu czy podejSciu jest co$s niedoskonalego; i chocby sie
wydawatlo, ze méc zwodzi¢ jest oznakg bystrosci czy mocy, to chcie¢ zwo-
dzi¢ dowodzi niewatpliwie zlosliwosci albo slabosci i, co za tym idzie,
nie moze dotyczyé¢ Boga” (MPF I 71). Bog jest istota wszechmocnie po-
mystowg i przenikliwg, ale nie jest zlosliwy wobec czlowieka. Bdg trak-
tuje powaznie czlowieka w poznawczym wysitku i nie zastawia pulapek
na jego drodze do prawdy. Niemniej jednak Boga nie da sie przejrzeé
i przechytrzy¢. ,,Przyjmuje wiec — pisze Descartes — Ze nie najlepszy
Bog, zrédlo prawdy, lecz jakis zlosliwy duch, a zarazem najpotezniejszy
i przebiegly wszystkie swe sily wytezyl w tym kierunku, aby mnie zwo-
dzi¢” (MPF 1 28). Zlosliwy duch (genius malus, malin génie) jest wyra-
finowang, ze swej istoty, inteligencjg, by¢ moze, potrafigcg sie wciela¢
w rozmaite postacie lub bezposrednio usidlajagcg poznajacego. Czyha na
stabosci czlowieka, przejawiajgce sie brakiem jasno$ci poznawczego wi-
dzenia i wolitywnego zdecydowania. ZloSliwy duch, jak pisze Descartes,
»zastawil sidla na mojg latwowiernos¢” (MPF I 28). To znaczy, ze zwo-
dzi do latwego, bez rzetelnego poznania, dawania wiary prawdom i uzna-
wania zbyt pochopnie czego§ za prawdziwe. Zlosliwy duch prowokuje
i falszywie przekonuje do uznawania czego$ pozornego i niesprawdzonego
za prawdziwe. Kusi do przyzwyczajania sie do takiego obrazu swiata,
ktéry wprawdzie nie jest prawdziwy, lecz z rozmaitych pozalogicznych
powodéw nam odpowiada. Mozliwosci jego przewrotnego dzialania na po-
znanie sg imponujgce. Niemniej jednak prawdziwie poznajacy, jak twier-
dzi Descartes, moze przeciwstawi¢ mu swojg inteligencje poznawczg. ,, To
jednak ode mnie zalezy, bym zawiesil sw6j sad. Bede sie wiec mial na
bacznosci, zebym nie uznal, o ile to mozliwe, rzeczy falszywych, i zeby
mi ten zwodziciel, chociazby nie wiem jak potezny i przebiegly, nie mégt
niczego narzuci¢” (MPF I 28). Inteligencja poznawcza, objawiajaca sie
w poznawczej przezornosci, polega na tym, aby z jednej strony nie da¢
sig¢ sprowokowac¢ do przedwczesnego stwierdzania sadu, a z drugiej nato-
miast strony, aby wypowiada¢ w pore sgdy prawdziwe.
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Poszukiwanie prawdy jako dobro filozofa

Najglebszym pragnieniem czlowieka jest dobro. Czlowiek usprawie-
dliwia swoje zycie przez sprawianie dobra. Usprawiedliwiajace dobro
moze byé jednak w rozmaity sposéb speiniane. W jednym z ostatnich lis-
16w Descartes napisal: ,,Postepowa¢ w poszukiwaniu prawdy — oto na
czym polega moje zasadnicze dobro w tym zyciu” 4. Dla filozofa zasadni-
czym dobrem, usprawiedliwiajagcym zycie, moze byé poszukiwanie praw-
dy. Im bardziej filozof poszukuje i wypowiada prawde, tym jego zycie
jest sensowniejsze.

Wiadomo, ze filozofia ma na celu nie tylko poznanie prawdy, lecz
réwniez zmierza do okreslenia tego, czym w ogole jest prawda. Pojecie
prawdy, ktére zostalo okreslone, sprawdza warto$é teorii poznania. Spraw-
dza mozliwosci danej filozofii w prawdziwym poznaniu i opisaniu rze-
czywistosci. Niewatpliwie opisane przez Descartes’a pojecie prawdy daje
nam wglad w mozliwosci i dgzenia jego filozofii. W swojej teorii Descar-
tes pozostawil niezwykle szeroki zesp6! warunkéw mozliwosci prawdziwe-
go poznania. Pokazal zar6wno najlepsze mozliwosci ujecia prawdy, jak
i ograniczenia, jakim podlega prawdziwe poznanie. Wskazal na istniejgce
zagrozenia dla rzetelnego rozjasniania prawdy. Trzeba jednak zaznaczye,
ze Descartes opisal wybitnie indywidualistyczny sposéb odniesienia do
prawdy, majacy zrodlo zaistnienia i miejsce zaspokojenia w duchowe]
subiektywnosci. W gruncie rzeczy Kartezjanska idea prawdy oznacza
prawde-przez-siebie i prawde-dla-siebie, prawde, ktéra kontentuje sie
przejrzysta dla siebie dusza i samorozjasniajgcy rozum.

DIE THEORIE DER WAHRHEIT VON R. DESCARTES

Zusammenfassung

Das grundlegende Ziel des vorliegenden Artikels ist Vorstellung und Auslegung
der karthesianischen Wahrheitstheorie. Diese Theorie ist eine einzigartige Fort-
fiihrung der platonisch-augustinischen Wahrheitsbetrachtungen, bereichert um man-
che Errungenschaften von Aristoteles und der im breitesten Sinne verstandenen
Scholastik. Diese Theorie stiitzt sich auf der Konzeption des Menschen, welcher die
Wahrheit der Wirklichkeit positiv zu erkennen fihig ist. Grundlegend fiir die
Auslegung dieser Theorie ist die Metapher des Lichtes, welche sowohl den Ursprung
als auch die Art und Weise der Erkenntnis erklidrt. Das macht den Descartes zum
Bahnbrecher nicht nur der Aufklirungszeit, sondern jeglichen positiven und er-
klirenden Denkens.

4 Ocuvres de Descartes, ed. Ch. Adam, P. Tannery, t. 5, Paris 1913, s, 430
(list Descartes’a do Elzbiety, 9 X 1649).



