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MIEJSCE TAJEMNICY TROJCY SWIETE]
W TEOLOGHO WSPOLCZESNE]

Katechizm Kosciola katolickiego (KKK) stwierdza, ze ,tajemnica Tréj-
cy Swietej jest centralng tajemnicg wiary i zycia chrzescijanskiego. Jest
tajemnicg Boga w Nim samym. Jest wigc zrodlem wszystkich tajemnic
wiary i jest swiatlem, ktére je oswieca” (KKK 234). Godnym uwagi jest
stwierdzenie, ze jest to tajemnica ,,wiary i Zycia”, co oznacza, Ze tajem-
nica Tréjcy Swietej ma ksztaltowaé nie tylko przekonanie chrzescijan
o Bogu zywym, ale takze ich codzienne postepowanie. Dlatego wlasnie
Kosciol nigdy nie zaprzestal wyznawaé wiary w Tréojce Swietg Jej wy-
razem jest przede wszystkim liturgia sakramentu chrztu sw., udzielanego
od poczatku w imie Trdjcy Swietej. Zresztg, kazda czynnosé liturgiczna
Kos$ciota miala zawsze charakter trynitarny, co wida¢ szczegélnie wy-
raznie w zakonczeniach oracji i w doksologii zamykajacej modlitwy eu-
charystyczne. Ponadto, kazda modlitwa chrzescijanina, zar6wno publicz-
na, jak i prywatna zaczyna si¢ znakiem Krzyza $w., ktéry przez wspom-
nienie imion Ojca, Syna i Ducha Swietego jest najkrétszym wyznaniem
wiary w Tréjce Swietg.

Jednak coraz czesciej teologowie zwracaja uwage, Ze pomimo obec-
nosci tej prawdy w modlitwie i nauczaniu Kosciota, nie ksztaltuje ona
w sposdb zadowalajacy Swiadomosci ani codziennego zycia wiernych. Pa-
trzgc na nie mozna bowiem mie¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie jest to dla
nich centralna prawda wiary i zycia, czy rzeczywiscie oznacza ona Swia-
domos¢ uczestnictwa w cudownej wymianie milosci migdzy Ojcem, Sy-
nem i Duchem Swietym. Hanspeter Heinz zauwaza, ze zdaniem niektd-
rych teologow brak wplywu doktryny trynitarnej na poboznos¢ chrzes-
cijanska prowadzi do ukrytej islamizacji chrzescijansiwa 1.

Jednym z wplywowych teologéw, ktory podkresla brak rozwinietej
swiadomosci trynitarnej u wspoélczesnych chrzescijan, jest Karol Rahner.

1 H. Heinz, Variationen zum Thema ‘Trinitarische Einheit’, [w:] M. Boe hn-
ke, H. Heinz (wyd), Im Gesprich mit dem dreieitnen Gott, Diisseldorf 1985,
s. 339.



250 Ks. Jan Danlel Szczurek

Jego zdaniem chrzescijanie w swym codziennym zyciu sg niemal bez-
wzglednymi monoteistami i gdyby prawde o Trojcy Swietej wykresli¢
z wyznania wiary, to wigkszos¢ literatury religijnej pozostataby niezmie-
niona. Nawet wyznanie wiary we Wocielenie, jego zdaniem, nie rozwigzu-
je problemu. Méwigc bowiem o Wcieleniu, mysli sie raczej o Bogu, kto-
ry stal sie czlowiekiem, czyli mysli sie o jednej boskiej osobie, ktoéra
przyjeta ludzkie cialo, a nie mysli sie o tym, Ze jest to jedna z trzech
os6b Bozych, czyli osoba Slowa (Logos). Rahner sadzi, ze u wigkszosci
chrzescijan wyobrazenie o Wcieleniu jest takie, jakby w ogoéle istniala
tylko jedna osoba Boza. Wedlug niego nie wystarczy wiec, aby chrysto-
logia byla nowoczesna i naukowa. Musi ona takze wyraznie okreslaé, kto-
ra z os6b Bozych stala sie czlowiekiem i jakie znaczenie ma fakt, ze
wlasnie Stowo stalo sie cialem. Sama wiara we Wcielenie, zdaniem Rah-
nera, dlugo jeszcze nie bedzie dowodem na to, Ze w zwyczajnej poboz-
noséci chrzescijanskiej prawda o Tréjcy Swietej ma duze znaczenie 2,

Nie tylko codzienne zycie chrzescijan nie odzwierciedla w pelni try-
nitarnej wiary Kosciola. Okazuje sie bowiem, ze teologia réwniez ma so-
bie co$ do zarzucenia pod tym wzgledem. Wiliam J. Hill zauwaza, ze spo-
srod prawd chrzescijanskich zadna nie zostala tak teologicznie zaniedba-
na, jak tajemnica Tréjcy Swietej, chociaz powinna zajmowaé centralne
miejsce w teologii. Méwi ona bowiem réwnoczes$nie o Bogu samym w so-
bie i 0 Bogu zaangazowanym zbawczo w dzieje $wiata. Najczesciej przyj-
mowang postawag wobec prawdy o trojjedynosci Boga, zdaniem Hilla, jest
indyferentyzm istniejgcy niezaleznie od formalnego wyznania wiary w
Trojce Swiets. Indyferentyzm taki traktuje tajemnice jako swego rodzaju
mistyfikacje 3.

Szukajac zrédel wspomnianego stanu rzeczy, Leo Scheffczyk zauwaza,
ze jest on niewatpliwie spowodowany przez kantowska i o$wieceniows
krytyke doktryny trynitarnej, wedlug ktérej prawda o Trdjcy Swiete]
jest pozbawiona znaczenia praktycznego4 Immanuel Kant uwaza bo-
wiem, ze ,nauka o Trojcy Swietej rozumianej dostownie nie ma zna-
czenia praktycznego” 5. Podobng postawe wobec tajemnicy Tréjcy

2 K. Rahner, Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heils-
geschichte, [w:] Mysterium salutis, t. 2, Einsiedeln 1946, s, 319—321.

$ W.J. Hill, The Three-Personned God. The Trinity as a Mystery of Salva-
tion, Washington 1982, s. IX,

4L. Scheffczyk, Uneingeloste Traditionen der Trinitdtslehre, [w:] Quaes-
tiones disputatae 101, s. 47,

5 ,Aus der Dreieinigkeitslehre, nach dem Buchstaben genommen, 148t sich
schlechterdings nichts fiirs Praktische machen” (I. Kant, Der Streit der Fakul-
titen A 50, w: 1. Kant, Gesammelte Werke, wyd. W. Weischedel, t. 6, s. 303, za:
W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1983, s. 320).
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Swietej przyjmuje Friedrich Schleiermacher, ktory twierdzi, ze ,na-
sza wiara w Chrystusa i nasza z Nim zazylo$¢ pozostalyby takie same,
gdybySmy nie mieli zadnych informacji réwniez o tym transcendentalnym
fakcie”, czyli o tréjjedynosci Boga 6. Zdaniem Waltera Kaspera postawa
Schleiermachera odzwierciedla postawe wielu chrzescijan, co jest prze-
moznym wyzwaniem dla teologii wspolczesnej. Bedzie ona w stanie mu
sprosta¢, gdy dziejozbawczy aspekt wyznania wiary zdola zakotwiczy¢
z powrotem (czyli tak, jak to mialo miejsce w okresie patrystycznym)
w trynitarnym wyznaniu naszej wiary. Chodzi wiec o to, aby wiare
w moc dziela zbawczego polgczyé wyraznie z tajemnicg Tréjcy Swietej,
dajgc w ten sposéb specyficznie chrzescijanski obraz calo$ci rzeczywisto$-
ci, jako odpowiedz na wspélczesne ruchy neognostyckie 7.

Obecnie coraz wiecej teologéw podejmuje wspomniane wyzwanie. Do
pracy nad przywroéceniem teologii trynitarnej jej wlasciwego miejsca
wlaczyli sie zarowno teologowie katolicey, jak i protestanccy. Ze wzgledu
na wniesione novum wypada wspomnie¢ sposréd teologow katolickich
przede wszystkim Karola Rahnera i Heriberta Miihlena, zas sposréod teolo-
gow protestanckich — Eberharda Jiingela i Jirgena Moltmanna 8. Wzrost
zainteresowania teologig trynitarng jest zwiazany z dyskusjami filozoficz-
nymi i teologicznymi wokdél zagadnienia osoby. Grigorias Larentzakis
zauwaza na przyktad, ze przelom w teologii polega na przeniesieniu cen-
trum uwagi z abstrakcyjnej natury Boga (ousia) na konkretng osobe (hy-
postasis) 9. Zwro6cenie wiec uwagi na osobowosc¢ Boga, ktora faktycznie
jest tréjosobowoscia, sprawia, ze Bog prawdziwy staje sie znacznie bliz-
szy czlowiekowi. Jeden z teologéw francuskich, André Dumas, zwraca na
przyklad uwage, ze nietrynitarny monoteizm rodzi niebezpieczenstwo po-
mylenia Boga z transcendentna zasadg istniejgcg poza sSwiatem oraz prze-
oczenia Jego ozywiajgcego przyjscia do swoich, czyli Wcielenia. Przyta-

8 Der christliche Glaube, wyd. M. Redeker, t. 2, Berlin 1960, s. 461 (por. s. 170).

7 W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1983, s. 321.

8 K. Rahner, Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heils-
geschichte, [w:] Mysterium salutis, t. 2, s. 317—397, H. Miihlen, Der Heilige
Geist als Person. Beitrag zur Frage nach dem Heiligen Geiste eigentiimlichen Funk-
tion in der Trinitdt, bei der Inkarnation und im Gnadenbund (Miinsterische Bei-
trige zur Theologie, 26), Miinster 1963; J. Jiingel, Gott als Geheimnis der Welit,
Tiibingen 1986. J. Moltmann, Trinitdt und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, Miin-
chen 1980. Por. Hill, jw., s. IX.

® G. Larentzakis, Trinitarisches Kirchenverstindnis, [w:] W. Breuning
(wyd.), Trinitdt. Aktuelle Perspektiven der Theologie, Freiburg—Basel—Wien 1984,
s. 80 (Quaestiones disputatae 101).
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cza on metaforg, ktérg czesto powtarzano w czasach patrystycznych: bez
trynitarnej istoty Bog pozostaje odleglym i oslepiajgcym stoncem 10.

Rozwo6j dyskusji wokdl problematyki osoby oraz potrzeba dialogu
ze Swiatem, ktéry przejawia postawy ateistyczne, wplywaja na wzrost za-
interesowania teologia trynitarng. Walter Kasper jest zdania, ze najbar-
dziej adekwatng odpowiedzig na wspélczesny ateizm jest monoteizm
trynitarny. Uwaza on, ze zaréwno ateistyczny jak i teistyczny punkt wi-
dzenia sg trudne do utrzymania. Ksztalt wspoélczesnego ateizmu i sposéb
stawiania pytania o Boga sklaniaja do powrotu do trynitarnego wyznania
wiary i do uczynienia z tajemnicy Tréjcy Swiegtej ,,gramatyki” catej teo-
logii 11,

Kasper jest bowiem przekonany, ze era nowozytna odrzucila abstrak-
cyjny teizm wyznajgcy istnienie jednego osobowego Boga, ktéry jako
absolutnie doskonale , Ty” w dialogu z czlowiekiem staje sie imperia-
listycznym wtladcg i sedzig czlowieka. Takie pojecie Boga wystepuje w dys-
kusjach filozoficznych prowadzonych przez Ch. H. Weisse’a, I. H. Fich-
tego, J. Senglera i innych z Heglem. Teizm pojmujgcy Boga jako jedno-
osobowego, zdaniem Kaspera, jest herezja. Taki teizm jest nie do utrzy-
mania, poniewaz myslagc o Bogu jako transcendentnym partnerze czlowie-
ka, wyobraza Go sobie mimo wszystko jako co$ istniejacego ponad wszy-
stkim, co istnieje. W ten sposéb mys$li on o Nim jako o skonczonej wiel-
kosci, ktéora wpada w konflikt ze skonczonoscig Swiata pojmowang na
sposob nowozytny. Prowadzi to do deistycznego ograniczenia Boga, a w
rezultacie do ateistycznego wyeliminowania Go. Nastepnie, teizm pojmu-
jacy Boga jako jednoosobowego nie jest w stanie uchroni¢ sie¢ przed kry-
tyka religii, wedlug ktérej taki Bog jest projekcjg ludzkiego ,Ja” i per-
sonifikacjg idealéw czlowieka 12.

Nie wszyscy podzielajg stanowisko Kaspera. Josef Schumacher wy-
raza zdziwienie wobec przeciwstawiania ateizmowi trynitaryzmu, a nie
teizmu. Réwniez mdwienie o herezji teizmu, jego zdaniem, jest chybione.
Schumacher zauwaza, ze trudno przekonywac ateiste o istnieniu Troéjcy
Swietej, gdy ten odrzuca wiare w Boga w oparciu o argumenty rozumo-
we. Ponadto droga od teizmu do trynitaryzmu jest uprawniona nie tylko

10 A, Dumas, Der Dreieinzige Gott, [w:] P. Eicher (wyd.), Neue Summe
Theologie, t. 1, Freiburg—Basel—Wien 1989, s. 429 n.

11 W, Kasper, Der Gott.., s. 9: ,Die Antwort auf die moderne Gottesfrage
und die Situation des neuzeitlichen Atheismus ist einzig und allein der Gott Jesu
Christi, das trinitarische Bekenntnis, das es wieder aus dem Winkeldasein heraus-
zuholen und zur Grammatik der gesamten Theologie zu machen gilt".

12 Tamze, s. 359 n.
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na podstawie dziejow zbawienia i wczesnochrzescijanskiej katechezy, ale
rowniez jest to droga racjonalna 13.

Odnosnie do argumentacji Schumachera trzeba jednak zauwazy¢, ze
nie ma rozumowego przejscia od jedynosci Boga do Jego troistosci. Jedy-
nos¢ Boga, ktéra wedlug nauki soboru watykanskiego I jest dostepna ro-
zumowemu poznaniu (por. DS 3026), sugeruje raczej jednos¢ osoby, a nie
troistosé. O Ojcu, Synu i Duchu Swietym dowiadujemy sie tylko z obja-
wienia (por. Mt 11,27). Natomiast triady odkrywane w Swiecie stworzo-
nym jako tzw. ,s$lady Trojcy Swietej” (vestigia Trinitatis) moga jedynie
ulatwi¢ rozumowi ludzkiemu przyjecie niezglebionej tajemnicy, poznanej
wczesniej z objawienia. Ponadto wydaje sig, ze Schumacher nie do konca
rozumie argumentacje Kaspera, ktéry kladzie nacisk na krytyke kon-
cepcji jednoosobowego Boga. Koncepcja taka jest oczywiscie herezja, po-
niewaz centralnym dogmatem wiary jest tréjosobowos¢ Boga (por. DS
177). Droga od ateizmu przez teizm do trynitaryzmu, ktérg proponuje
Schumacher, wydaje sie drogg analogiczng do drogi od poganstwa przez
judaizm do chrzescijanstwa, ktéra zostala odrzucona na tzw. soborze je-
rozolimskim (por. Dz 15,5.28—29). Oczywi$cie, ze abstrakcyjne rozwaza-
nia na temat Tréjcy Swietej nie przekonaja wspolczesnego ateisty-huma-
nisty, dla ktérego Bog-Absolut jest ograniczeniem wolnosci. Jest nato-
miast bardziej prawdopodobne, ze przekona go prawda o Bogu, ktéry
solidaryzuje sie z czlowiekiem, czyli o Ojecu, ktory tak swiat umilowal,
ze Syna swego Jednorodzonego dal, aby kazdy, kto w niego wierzy, miatl
zycie wieczne (por. J 3,16), o Synu, ktory nie przyszed}, aby Mu stuzono,
lecz aby stuzyé (Mt 20, 28) i o Duchu Swietym, ktory postany przez Ojca
i Syna daje ludziom wolnos¢ (por. 2 Kor 3,17).

Istnieja wiec co najmniej dwa motywy przywrocenia teologii tryni-
tarnej jej wlasciwego miejsca: nakaz misyjny Chrystusa (Mt 28,19), kto-
ry prawdzie o Trojcy Swietej nadaje fundamentalny charakter oraz wy-
zwanie ateistycznego $wiata, ktory odrzuca Boga ograniczajacego wolnosé
czlowieka. Nie ulega wiec watpliwosci, ze traktat o Tréjcy Swietej ma
charakter zasadniczy i nalezy go wyrézni¢ wsréd innych traktatéw teolo-
gii dogmatycznej. Lecz jakie jest jego wlasciwe miejsce? Wbrew pozo-
rom teologowie nie sg tu jednomyslni. W tradycyjnym wykladzie teologii
dogmatycznej traktat 6w jest jakby wyizolowany od pozostalych ze
wzgledu na swoéj spekulatywny charakter i zajmuje miejsce po traktacie
o Bogu jedynym. Do wyjatkéw naleza teologowie, ktérzy w przeszlosci

3 J Schumacher, Der Moderne Mensch und sein Weg zum dreieinigen
Gott, [w:] G. Schweiger (wyd.), Der Dreifaltige Gott und das Leben des
Christen. Internationales theologisches Symposion zur Trinitdtslehre (28./29. 11. 1991),
St. Ottilien 19923, s. 18 n. (Studien zur Theologie und Geschichte, 11).
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umieszczali go na pierwszym miejscu. S3 to przede wszystkim A. Stolz
OSB i M. Schmaus.

Autorzy najnowszych podrecznikéw teologii dogmatycznej staraja sieg
wyrézni¢ problematyke trynitarng. W. Kasper w dziele pt. Der Gott Jesu
Christi 14 prawde o Trojcy Swigtej stawia na pierwszym miejscu, lgczac
rownoczesnie w jeden traktat rozprawy De Deo uno i De Deo trino. Po-
dobnie czyni J.-H. Nicolas w syntezie dogmatyki tomistycznej zatytulo-
wanej Synthése dogmatique. De la Trinité a la Trinité 15, Natomiast
dwutomowy podrecznik teologii dogmatycznej Handbuch der Dogmatik,
wydany przez Th. Schneidera 16, umieszcza traktat o Trojcy Swigtej na
konicu drugiego tomu po wykladzie na temat eschatologii i traktuje go
jako synteze calosSci teologii dogmatycznej. Wida¢ wige, ze wspolczesni
teologowie nie sg jednomyslni co do miejsca teologii trynitarnej w ca-
losci teologii. Istnieje wiec problem metodologiczny dotyczacy miejsca
teologii trynitarnej w calosci teologii dogmatycznej.

Mozna w tej kwestii wyrézni¢ trzy stanowiska. Jedno z nich zajmujg
autorzy inspirujacy sie tradycja ewangelicky i traktujg oni teologie try-
nitarng jako ogélng nauke o Bogu jedynym w troisto$ci os6b. Drugie
stanowisko, mniej rozpowszechnione, zajmuja teologowie nawigzujacy do
mys$li neoprotestanckiej. Uwazaja oni, ze teologia trynitarna powinna sta-
nowié podsumowanie calej teologii. Natomiast trzecie stanowisko repre-
zentuje grupa autoréw, ktorzy przyjmuja porzadek traktatéw ustalony
przez §w. Tomasza 17. Kazde z tych stanowisk ma swoje uzasadnienie.

Porzadek przyjety przez $w. Tomasza, zdaniem Kaspera, opiera sie
na dwu wstepnych zalozeniach. Pierwsze z nich utrzymuje, ze theologia
posiada pierwszenstwo przed iokonomia. Jest tak dlatego, ze w teologii
chodzi przede wszystkim o dzialanie i stowo Boga wyjasniane i ujmowa-
ne wilasnie jako dzialanie Boze, czyli sub ratione Dei. Teologia wyznacza
w ten sposéb punkt widzenia na dzieje zbawienia. Jest to oczywiscie zwig-
zane z rozumieniem teologii jako nauki, ktéra rézni sie od innych nauk
tym wtasnie, ze wszystko rozpatruje ze wzgledu na stosunek do Boga.
Dlatego tez traktat De Deo trino powinien znajdowaé¢ sie po trakta-
cie De Deo uno. Drugim wstepnym zalozeniem lezacym u podstaw To-
maszowego porzadku jest przyjecie istoty (natury) Bozej za punkt wyjs-
cia i rozwazanie troistosci os6b w obrebie jednosci natury. Jest to wlasci-
wie augustynski punkt wyjscia i charakteryzuje on zachodnig teologie
trynitarng. Wedlug Kaspera taka opcja sprawia, Ze teologia trynitarna

14 Mainz 1983 (drugie wydanie), ss. 406.

15 Fribourg Suisse (Editions Universitaires), Paris (Beauchesne) drugie wydanie
1986, ss. 1248.

18 Diisseldorf 1992, t. 1 ss. 584, t. 2 ss. 611.

17 Por. Kasper, Des Gott..., 378 n.
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nie ma wiekszego znaczenia dla teologicznego ujecia dziejéw zbawienia
i dla pozostatych traktatow dogmatycznych 1.

Przeniesienie teologii trynitarnej na koniec dogmatyki i traktowanie
jej jako ,sumy” calej teologii jest dzielem Friedricha Schleiermachera.
Jego stanowisko zostalo przyjete przez niektérych teologéw katolickich
oraz przez slynny Katechizm holenderski. Zwolennicy tego stanowiska
uwazajg, ze teologia trynitarna stanowi zwienczenie i podsumowanie ca-
tej teologii. Umieszczenie teologii trynitarnej na koncu dogmatyki moze
jednak prowadzi¢ do dewaluacji nauki o Trojcy Swietej. Zdaniem Kas-
pera, u Schleiermachera jest az nadto widoczne, ze przy takiej opcji teo-
logia trynitarna staje sie jakby ,,wisiorkiem” teologii. Ponadto, takie trak-
towanie teologii trynitarnej sprawia, ze nie widaé¢ jej zwigzku z innymi
traktatami dogmatycznymi 19.

Innego zdania jest Jirgen Werbick, autor traktatu o Tréjcy Swietej
we wspomnianym podreczniku dogmatyki katolickiej Schneidera. Powo-
luje sie on na E. Schlinka 20 i podkresla, ze nie mozna méwi¢ o Bogu
Stwérey, o Chrystusie Odkupicielu, o Duchu Swietym ani o Kosciele bez
odniesienia do Ojca, ktéry przez Syna w Duchu Swietym powoluje czlo-
wieka do udzialu we wspolnocie zycia. W ten sposéb kazdy traktat im-
plikuje teologie trynitarng, ktéra dopiero po przedlozeniu wszystkich cze$-
ci teologii dogmatycznej moze byé¢ odpowiednio uksztaltowana i systema-
tycznie opracowana. Teologia trynitarna umieszczona na koncu dogma-
tyki ostatecznie wyjasnia wiec to, co we weczeSniejszych rozwazaniach
zostalo juz okreslone i dzieki temu nie mozie byc pojmowana jako jakis
dodatek do teologii, lecz jest suma i kwintesencjg catej dogmatyki 21.

Zasadniczym argumentem dla Werbicka za takim porzadkiem trak-
tatow jest porzadek poznawczy (ratio cognoscendi). Teologia moze mé-
wi¢ o Tréjcy Swietej tylko wéwcezas, gdy zmierza do przedstawienia hi-
storycznego samoobjawienia i samoudzielania si¢ Boga. Teologia trynitar-
na moze by¢ budowana jedynie w oparciu o dzieje zbawienia. Dopoki
wiec nie zostang wyczerpujaco przedstawione dzieje zbawienia nie moz-
na, zdaniem Werbicka, przej$¢ do teologii trynitarnej. Teologia trynitarna
na poczatku dogmatyki zakladalaby wiedze, ktérg mozna uzyskaé¢ dopie-
ro z teologicznego opracowania tych dziejow. Zatem porzgdek poznania
ma pierwszenstwo przed porzgdkiem bytowania. Porzgdek bytowania Bo-
zego (ratio essendi) jest bowiem dla nas dostepny wlasnie poprzez dziejo-
zbawcze dzialanie Boga. Umieszczenie wiec teologii trynitarnej przed in-

18 Tamze, s. 378 n.

1 Tamze, s. 379 n.

20 Jkumenische Dogmatik, Géttingen 1985.

21 J, Werbick, Trinitdtslehre, [w:] Handbuch der Dogmatik, s. 484.
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nymi traktatami prowadzi do pozbawienia jej aspektu dziejozbawczego
1 sprawia wrazenie jej niezaleznosci od dziejéow zbawienia. Wlasnie ze
wzgledu na te dzieje wyklad nauki o Trojecy Swietej nalezy umiescié jako
ostatni, co dodatkowo nadaje mu charakter podsumowujgcy calg dogma-
tyke 22,

Stanowisko zajmowane przez zwolennikow priorytetu teologii tryni-
tarnej nawigzuje do stanowiska Karola Bartha i do zasady ,,tylko Chrys-
tus” (solus Christus). Chrystus jest nie tylko jedyng droga do osiggniecia
zbawienia, lecz jest takze fundamentalng zasada, ktora oznacza, ze wy-
lgcznie dzieki Niemu mozemy cokolwiek powiedzie¢ o Bogu. Stad prole-
gomena teologii, w teologii pobarthowskiej zwane hermeneutyka teolo-
giczng, staja sie chrystologig i teologig trynitarng. Prolegomena nie sg juz
wprowadzeniem do teologii dogmatycznej, lecz okresleniem sposobu, w
jaki w ogodle nalezy méwi¢ o Bogu. Zatem nalezy zrezygnowat¢ z podzia-
lu na traktaty o Bogu jedynym i o Tréjcy Swietej, zas traktat o Tréjcy
Swietej nalezy przenie$¢ do prolegomendéw teologii dogmatycznej 23.

Okreslajagc wlasne stanowisko, Kasper uznaje teologie trynitarng za
,gramatyke” calej teologii. ,,Teologicznej gramatyki” nie chce on jednak
traktowa¢ jako ostatniego traktatu teologii dogmatycznej, lecz przeciw-
nie, umieszcza jg przed innymi traktatami jako nieodzowng do zrozumie-
nia calej teologii. Kasper cytuje tu Rahnera, ktéry moéwi, ze traktat
o Tréjcy Swietej umieszczony na poczatku nie powinien byé uwazany za
wyczerpujgcy wszystkie tematy, lecz za nadajacy ksztalt nastepujgcym
po nim rozwazaniom 24. Kasper dodaje, ze teologie dogmatyczng mozna by
poréownaé do fugi, w ktorej temat Trojcy Swigtej nieustannie powraca.
Podkresla on, ze teologia dogmatyczna ma charakterystyczng strukture
polegajgcg na tym, ze w kazdej jej czes$ci odzwierciedla sie calos¢. Dog-
matyka nie jest bowiem zbiorem zdan wyprowadzonych z jednego fun-
damentalnego twierdzenia. Mozna wiec mowi¢ o ,perychorezie” poszcze-
golnych traktatow dogmatycznych, ktére w okreslonym aspekcie ujmujg
calosé. W ten sposob teologia trynitarna implikuje nie tyle pozostale trak-
taty, co samo wyznanie wiary Kosciola, ktére jest ukierunkowane na je-
go ostateczny fundament i cel. Przedmiotem materialnym tak pojetej
nauki o Tréjcy Swiectej jest wiec cale wyznanie wiary, czyli wszystkie
jego trzy czesci: ,,Wierze w Boga Ojca wszechmogacego... 1 w Jezusa
Chrystusa... Wierze w Ducha Swietego...” Natomiast przedmiotem for-
malnym teologii trynitarnej, czyli aspekt, pod jakim calos¢ wiary jest

22 Tamze, s. 483.

2% Kasper, Der Gott.., s. 379.

2 K. Rahner, Trinititstheologie, [w:] Sacramentum mundi, t. 4, s. 1025n.;
za; Kasper, Der Gott.., s. 380
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ujmowana, jest Bég jako fundament i cel tego wyznania. Tresé innych
traktatéw jest zrozumiala pod warunkiem, ze ich przedmiot formalny
jest jasno okreslony, czyli gdy wiadomo, co dokladnie sie rozumie, gdy
w tych traktatach wypowiada si¢ slowo ,,Bog” Tak wiec Kasper jest cal-
kowicie przekonany, ze teologia trynitarna powinna byé¢ umieszczona
przed innymi traktatami 2.

Probujac ustosunkowaé sie do przedstawionych stanowisk w kwestii
miejsca traktatu o Tréjey Swietej trzeba zauwazyé¢, ze najstuszniejsze
wydaje sie to, ktérego przedstawiciele przyznaja teologii trynitarnej
pierwsze miejsce. Stanowisko to niewiele rézni sie od przekonania same-
go sw. Tomasza, ktéry wlasciwie nie dzieli nauki o Trojedynym na trak-
tat De Deo uno i De Deo trino, lecz najpierw przedstawia to, co doty-
czy jednosci istoty Bozej, a nastepnie to, co dotyczy oséb Bozych 26, Roz-
nica w ujeciu proponowanym obecnie polega przede wszystkim na zmia-
nie kolejnosci: o tym, co wspélne Ojcu, Synowi i Duchowi Swietemu,
rozwaza sie po tym, co jest wylaczng wlasnoscig kazdego z Nich. Takie
ujecie bardziej odpowiada tresci nauki Chrystusa i teologii greckich oj-
coOw Kosciola.

Ponadto, jesli termin teologia oznacza nauke o Bogu, lub, jak chce
Kasper, odpowiedzialng mowe o Bogu ?7, to na samym poczatku nalezy
okresli¢ zakres terminu ,,B6g” Chcac jednak wyrazi¢ specyfike chrzesci-
janskiego pojecia Boga, nie wystarczy podkreslanie Jego jedynosci, oso-
bowosci i zaangazowania w dzieje $wiata, ale konieczne jest przede wszy-
stkim uwydatnienie Jego troistosci. Niezwyklos¢ trynitarnej formuly wia-
ry domaga sie¢ jednak teologicznego rozwinigcia przy pomocy pojeé, ktére
by pozwolily wyrazi¢ jedynosé i troistoS¢ Boga zywego bez narazania sig
na bledy modalizmu, subordynacjonizmu, czy tez tryteizmu. Przenosze-
nie tak fundamentalnej kwestii do podsumowania dogmatyki byloby bu-
dowaniem jej gmachu, poczynajgc od dachu.

Postawienie teologii trynitarnej na pierwszym miejscu jako trak-
tatu fundamentalnego dla catej dogmatyki, albo jako ,,zalazka” calej dog-
matyki, albo jako ,gramatyki” calej teologii, pociaga za sobg koniecznos¢
zmiany wewnetrznej struktury nauki o Tréjjedynym. Trzeba wigc inaczej
ujaé stosunek nauki o jednosci Boga do nauki o Jego troistosci. Kasper
zwraca uwage, ze gdy méwimy o Bogu i do Boga, to przede wszystkim
powinni$my mys$le¢ o Ojcu, ktérego znamy przez Syna w Duchu Swigtym.

25 Kasper, Der Gott..., s. 380.

26 Consideratis autem his quae ad divinae essentiae unitatem pertinent, restat
considerare de his quae pertinent ad Trinitatemm personarum in divinis” (S. th., I,
q. 27).

27 | Verantwortete Rede von Gott” (Kasper, Der Gott..., s. 13).
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Bég jedyny, jak to zawsze podkresla Augustyn, jest tréjjedyny. Stad Kas-
per wnioskuje, ze nie mozna najpierw moéwi¢ o naturze Bozej, a potem
dopiero o osobach. O wiele lepiej jest najpierw méwié¢ o Ojcu, jako zrddle
troistosci, tak jak to czyni teologia wschodnia. Dlatego tez kwestie bedace
weczesniej trescig traktatu O Bogu jedynym Kasper wlacza do nauki o Bo-
gu Ojcu 28,

Ligczenie nauki o przymiotach natury Bozej z naukg o Bogu Ojcu nie
wydaje sie najstuszniejsze. To prawda, ze w Credo Boga Ojca nazywamy
wszechmogacym, a Ducha Swietego Panem i Ozywicielem, co jednak nie
oznacza, ze Bég Ojciec nie jest Panem i Ozywicielem, za§ Duch Swiety
nie jest wszechmoggcy. Taki sposéb méwienia o osobach Tréjcy Swietej
jest wynikiem zastosowania metody apropriacji, czyli przypisywania
imion i wlasnosci. Jednak lgczenie wspomnianych kwestii na zasadzie
apropriacji jakby pomniejsza béstwo Syna i Ducha Swietego. Dla pod-
kreslenia doskonalej réwnosci w boéstwie i jednosci wszystkich trzech
0s6b Bozych lepiej byloby omawia¢ przymioty jednej wspolnej Im natu-
ry po przedstawieniu odrebnosci kazdej z Nich. Taki porzadek, jak sie
wydaje, jeszcze mocniej podkresla dziejozbawezy punkt widzenia na ta-
jemnice wewnetrznego zycia Boga.

Dziejozbawcze ujecie tajemnicy Trojcy Swietej nie eliminuje réwniez
teologii naturalnej. Owszem, dzieje zbawienia wlasnie zakladajg natural-
ne, wynikajgce z bycia stworzonym, pytanie czlowieka o Boga i odpo-
wiadaja na nie w sposéb przekraczajgcy wszelkie oczekiwania. Trynitar-
ne objawienie sie Boga, podkresla Kasper, jest zaskakujgcg odpo-
wiedzig nie tylko na pytania, ktére czlowiek stawia, ale i na pytanie,
ktéorym jest sam czlowiek, mianowicie na pytanie o Boga. Dzieki temu
teologia trynitarna jest chrzescijanskg odpowiedzig na wspodlczesny
ateizm 29. Stad proponowany przez niego wyklad zagadnien trynitarnych
sklada sie z trzech czesci: pytanie o Boga dzisiaj, oredzie o Bogu Jezusa
Chrystusa i trynitarna tajemnica Boga. Cze$¢ pierwsza obejmuje proble-
matyke zwigzang ze wspoélczesnym ateizmem oraz zagadnienie poznania
Boga. Cze$¢ druga sklada sie z trzech rozdzialéw przedstawiajacych ko-
lejno biblijne objawienie Ojca, Syna i Ducha Swietego. W trzeciej czesci
autor przedstawia teologiczng systematyzacje danych objawienia przy po-
mocy poje¢ wypracowanych w ciggu wiekéw przez umyst szukajgcy ich
Zrozumienia.

28  Diese Zweiteilung der einen Gotteslehre in zwei unterschiedene Traktate
‘De Deo uno’ und ‘De Deo trino’ ist jedoch im Blick auf das Zeugnis der Schrift und
der friihen Tradition, fiir die der eine Gott immer der Vater ist, liberaus proble-
matisch. Wir werden deschalb versuchen, die sachlichen Anliegen des Traktats ‘De
Deo uno’ als Lehre von Gott dem Vater zu entfalten” (tamze, s. 187).

29 Tamze, s. 381.
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Przyjety przez Kaspera schemat wykladu teologii trynitarnej jest do-
brg propozycjg, ktérg jednak trzeba, jak sie wydaje, uzupeinié o tresci,
ktére z punktu widzenia dziejow zbawienia majg duze znaczenie. Nalezy
do nich teologia osoby Boga Ojca, a takze nauka o opatrznosci Bozej.
Latwo bowiem zauwazyé, ze w teologicznej refleksji najmniej uwagi po-
Swieca sie pierwszej osobie Tréojecy Swietej. Teologia trzeciej osoby Troj-
cy Swietej, czyli pneumatologia, staje sie juz niemal samodzielnym trak-
tatem teologicznym, natomiast teologia pierwszej osoby nie ma nawet
swej nazwy. Jean Galot TJ jest jednym z nielicznych teologéw, ktéry
pragnie rozwija¢ nie tylko teologie, ale rowniez i kult Boga Ojca. Propo-
nuje on nazwe tej czeSci teologii, ktéra w jezyku polskim brzmialaby
»patrylogia”. OczywiScie, najodpowiedniejszym bylby termin ,,patrologia”,
jednak oznacza on juz inng dziedzine teologii 3. Zwré6cenie wickszej uwa-
gi na osobe Ojca ma swe glebokie uzasadnienie w samej postawie Chrys-
tusa: On nieustannie nam moéwi o swoim i naszym Ojcu. To zadziwiajace,
ze teologowie tak malo uwagi Mu poswiecaja. Czyzby i do nich odnosily
sie stowa: ,,A oni nie pojeli, ze im méwil o Ojcu” (J 8,27)?

Inng istotng trescig, ktéra wymaga ponownej refleksji teologicznej
w ramach teologii trynitarnej, jest nauka o opatrznosci Bozej, rozumianej
najogolniej jako opieka Boza nad swiatem. W teologii klasycznej traktat
0 opatrznosci Bozej najczeSciej byt zwigzany z nauka o akcie stwérczym
Boga. Wskutek tego nauka o opatrznosci Bozej pozbawiona zostala cha-
rakteru trynitarnego, co moglo sprawia¢ wrazenie, jakby opieka Boza nad
$wiatem byla czyms$ odrebnym w stosunku do realizacji planu zbawienia.
Nacisk na aspekt dziejozbawczy w ujmowaniu zagadnien teologicznych
doprowadzil, jak sie wydaje, do dewaluacji nauki o opatrznosci Bozej.
Stad niektérzy teologowie méwia o jej kryzysie 3. Tymczasem wediug
Swiadectwa Ewangelii opieke nad swiatem zawdzieczamy przede wszyst-
kim Ojcu: ,Nie troszczcie sie wiee zbytnio... Przeciez Ojciec wasz niebieski
wie, ze tego wszystkiego potrzebujecie” (Mt 6,31.32). Przejawem najwyz-
szej troski Boga Ojca o $wiat, jest poslanie swego Jednorodzonego Syna,
aby $wiat zbawil (por. J 3,16—17). Bazujac na takich danych Nowego
Testamentu, Galot wlacza nauke o opatrznosci do nauki o Bogu Ojcu,
czyli do patrylogii. Jego zdaniem opatrzno$¢ Boza jest czym$ wigcej niz
przedluzeniem aktu stwdrczego, mianowicie jest zyczliwoscig (gr. eudokia,

30 J, Galot, Découvrir le Pere, Louvain 1985, s. 29.

81 Por. N. H. G. Robinson, Is Providence credible today?, ,,Scottish Journal
of Theology” 30:1977 s. 215—231; J. Galot, jw. s. 132—135; L. Weimer, Wo-
durch kam das Sprechen von Vorsehung und Handels Gottes in die Kriese? Ana-
lyse und Deutung des Problemstandes seit der Aufkldrung, [w:] Th. Schneider

i inni (wyd.), Vorsehung und Handeln Gottes (Quaestiones disputatae 115), Freiburg
im Breisgau—Basel—Wien 1988, s. 17—71.



260 Ks. Jan Daniel Szczurek

Mt 6,33), ktéra wyraza sie w poslaniu Zbawiciela i w gromadzeniu Jego
uczniow 32,

Trzeba jednak zauwazy¢, ze podobna zyczliwo$é cechuje rowniez Sy-
na Bozego wcielonego oraz Ducha Swietego. Chrystus daje jej wyraz np.
przez solidarno$é¢ z ludzmi (por. Hbr 4,15) i przez ofiare na zgladzenie
grzechow wielu (Hbr 9,28), zas Duch Swiety np., gdy nas prowadzi do
calej prawdy (J 16,13), lub ,,przyczynia si¢ za nami w blaganiach, kté-
rych nie mozna wyrazi¢ stowami” (Rz 8,26). Wydaje sie wigc, ze analo-
gicznie do opatrznosci Ojca mozna by réwniez w sposéb uzasadniony mo-
wié o opatrznosci Syna i opatrznosci Ducha Swielego, pamietajac oczy-
wiscie o specyfice zaangazowania kazdego z Nich w dzieje zbawienia
Swiata i w dzieje zbawienia kazdej osoby. Zatem nauka o opatrznos$ci Bozej,
rozumianej jako Boska zyczliwo$¢ dla czlowieka, powinna przyjac ksztalt
nauki o zbaweczych czynnosciach oséb Bozych. Stanowilaby ona woéw-
czas czes¢ traktatu o Trojjedynym i réwnocze$nie pomost prowadzacy do
chrystologii wraz ze soteriologig i do pneumatologii wraz z naukag o Kos-
ciele.

Na podstawie wszystkich dotychczasowych rozwazan mozna sie po-
kusié o zarysowanie struktury traktatu o Trojjedynym, ktéra by réwniez
uwzgledniala wskazania soboru watykanskiego II wyrazone w Dekrecie
o formacji kaplanéw ,,Optatam totius” (DFK 16c). Odnosnie do samej naz-
wy traktatu trzeba zauwazyé¢, ze termin ,,Tréjjedyny” jest tu traktowany
jako termin bliskoznaczny w stosunku do terminu ,,Tréjca Swieta”, przy
czym pierwszy z nich wyraza réwnoczesnie jedyno$¢ i troistos¢ Boga zy-
wego, podczas gdy drugi podkresla tylko troisto$¢ osdb. Wyrazenie ,trak-
tat o Trojcy Swietej” kojarzy sie gldwnie z bardzo zaawansowanymi spe-
kulacjami na temat relacji wewnagtrztrynitarnych. Tymczasem nie chodzi
w nim tylko o réznice miedzy osobami Bozymi, ale réwniez o Ich jednosé
i wspdlne dzialanie, majgce na celu wlaczenie czlowieka w wewnatrztry-
nitarne relacje milosci.

W proponowanym schemacie traktatu o Tréjjedynym na pierwszym
miejscu wypada umiesci¢ kwestie zwigzane z poznaniem Boga: Jego ist-
nienia, jednosci i troistosci, czyli o dwu drogach prowadzacych do po-
znania prawdy o Bogu. Sg nimi droga rozumowego poznania istnienia
i jedynosci Boga (Mdr 13,1—9; Rz 1,19—21) oraz droga poznania Ojca, Sy-
na i Ducha Swietego na podstawie objawienia (Mt 11,27; 1 Kor 2,10—12),
ktora odstania rownoczes$nie niezglebiono$é tajemnicy Trojcy Swigtej. Na-
stepnie, zgodnie z zaleceniem soboru, powinien zosta¢ przedstawiony bi-
blijny obraz Boga objawiajgcego sig, czyli Bog jako jedyny, zywy i oso-
bowy. W swietle Nowego Testamentu osobowos¢ Boga jawi sie¢ jako tréj-

2 J. Galot, jw, s. 145,
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osobowosé¢, stad kolejnym etapem jest zebranie danych objawienia o Oj-
cu, o Synu i 0 Duchu Swietym, przy zwréceniu uwagi na Ich odrgbnosé,
osobowos¢ (bycie osobg) i pelnie bostwa. Tozsamosé Boga Izraela i wlasne-
go Ojca Jezusa Chrystusa z jednej strony oraz béstwo Chrystusa i Ducha
Swigtego z drugiej, rodza pytanie o stosunek jednosci do troistosci. Po-
szukiwanie nan odpowiedzi doprowadzilo do rozroznienia na nature (ousia)
i osobe (hypostasis). W ten sposéb wida¢ wyrazniej koniecznos¢ przedsta-
wienia rozwoju dogmatu trynitarnego z uwzglednieniem sporéw trynitar-
nych i wypracowanych w ich wyniku poje¢ wyrazajgcych jedynos¢ na-
tury i troisto$é oséb. Dzieki nim mozemy sensownie moéwié i mysleé
o tajemnicy Tréjjedynego.

Majagc do dyspozycji potrzebny aparat pojeciowy, mozna nastepnie
rozwija¢ teologiczng nauke o przymiotach natury Bozej i odwiecznych
czynnosciach (dawny traktat o Bogu jedynym). Po przedstawieniu przy-
miotéw i czynnosci wspdlnych wszystkim osobom Boiym mozna okresli¢
relacje miedzy naturg i Osobami, zwracajac uwage na zmiany w filozo-
ficznym rozumieniu osoby, oraz przedstawi¢ teologiczng nauke o posz-
czegbélnych Osobach w Ich relacjach do siebie, czyli podstawy patrylogii,
chrystologii i pneumatologii. Odwieczne czynnosci os6b Bozych i Ich wza-
jemne odniesienia sg wyrazem wewnetrznego zycia Bozego, ktéry Ojciec
wraz z Synem i Duchem Swietym postanowil udzieli¢ stworzonym przez
siebie istotom rozumnym i wolnym.

W $wietle nauczania soboru lateranskiego IV akt stwérczy jest
wsp6lnym dzielem trzech oséb Bozych (DS 800). Stad w ramach traktatu
o Tréjjedynym nalezaloby oméwi¢ przymioty aktu stworczego, dajac w ten
sposéb podstawy do odrebnego traktatu o stworzeniu. Stworzony przez
Boga swiat wraz z czlowiekiem jest przedmiotem Jego troski, ktérg w po-
jeciu religijnym nazywamy opatrznoSciag Bozg. Nauka o opatrznosci Bozej
rozumianej trynitarnie stanowilaby czlon zamykajgcy traktat o Trojjedy-
nym. Réwnoczesnie jednak stanowilaby wlasciwe ukierunkowanie na ko-
lejne traktaty opisujace realizacje przez Syna i Ducha Swietego odwiecz-
nego planu zbawienia $Swiata zamierzonego przez Ojca (chrystologia, so-
teriologia, eklezjologia, sakramentologia itd.).

Proponowany schemat, jak si¢ wydaje, ma przynajmniej dwie zalety.
Pozwala on utworzy¢ synteze calej teologii dogmatycznej bez wyodreb-
niania takich traktatow jak soteriologia, eklezjologia czy sakramentologia.
Ma to duze znaczenie wéweczas, gdy trzeba przeprowadzi¢ skrécony wy-
klad teologii dogmatycznej. Wtedy gléwne kwestie ze wspomnianych
traktatow stanowityby poszerzong nauke o opatrzno$ci Bozej rozumianej
trynitarnie. Ponadto sugerowany schemat nie daje zadnej preferencji ani
jedynosci natury, ani troistosci os6b Bozych, poniewaz je przedstawia
kolejno w ujeciu biblijnym, teologicznym i dziejozbawczym. W ten spo-
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séb juz sama struktura wykladu podkresla komplementarnos¢ jedynosci
i troistosci w odniesieniu do tajemnicy Boga zywego 33. Natomiast wada
takiego schematu moze sie okaza¢ niewystarczajgca spojnos¢ calego trak-
tatu o Tréjjedynym.

Przedstawiony schemat jest oczywiscie propozycja do dyskusji, ktora,
jesli zostanie podjeta, pozwoli wypracowa¢ wyczerpujace i adekwatne do
potrzeb wspoélczesnego czlowieka ujecie tej centralnej tajemnicy wiary
i zycia chrzescijanskiego, jaka jest niezglebiona tajemnica Tréjcy Swigtej.

POSTO DEL MISTERO DELLA TRINITA
NELLA TEOLOGIA CONTEMPORANEA

Riassunto

L’articolo riguarda la questione del posto della teologia trinitaria nel complesso
dei trattati dommatici. Dato il fatto che il mistero della Trinita é un mistero fonda-
mentale della fede e della vita cristiana e nello stesso tempo costituisce una risposta
all’ateismo moderno anche la teologia trinitaria dovrebbe occupare un posto privi-
leggiato nel rispetto agli altri trattati dommatici. Secondo 1'autore dell’articolo il
trattato sulla Trinita deve esser collocato prima di ogni altro trattato e deve esser
ristrutturato in maniera da comprendere il vecchio trattato De Deo uno e la dottrina
De providentia divina come anche la teologia della persona del Padre (la patrilogia).
Tale ristrutturazione permette di farne un trattato fondamentale su Dio mettendo
in risalto i legami essenziali con ogni altro trattato, specialmente quello di cristo-
logia, soteriologia, ecclesiologia e sacramentologia.

8 Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzeécijanstwo, Krakéw 1970, s. 133.



