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AKTYWNOSC CHARYTATYWNA KOSCIOLA W POLSCE
W SWIETLE DOKUMENTU ROBOCZEGO
II POLSKIEGO SYNODU PLENARNEGO
»DZIELO MILOSIERDZIA KOSCIOLA W POLSCE”

Dokumenty robocze Synodu Plenarnego sa materialami studyjnymi
i stanowig podstawe do dyskusji w grupach oraz zespolach synodalnych.
Konstrukcja wszystkich dokumentéw roboczych ma charakter zblizony.
Punktem wyjscia rozwazan jest zawsze refleksja teologiczna nad proble-
mem, poézniej nastepuje analiza pastoralno-historyczna lub pastoralno-
-socjologiczna, ukazujgca ewolucje albo aktualny stan zagadnienia, wresz-
cie wysuwane sg wnioski natury pastoralno-prakseologicznej, majgce ukie-
runkowaé przyszle dzialanie Kosciola. Niektére z dokumentéw roboczych
zawierajg takze czwartg czesé, a mianowicie propozycje uregulowan praw-
nych pewnych szczegélowych kwestii. Dokument roboczy, poswiecony
chrzescijanskiej dobroczynnosci, sklada sie z trzech czesci. Brak w nim
propozycji uregulowan prawnych !. Wynika to z nastepujacych powodow:
materia, ktérg stanowi realizacja dziela milosierdzia, bardzo trudno pod-
daje sie regulacjom prawnym, przy ktorych latwo zagubi¢ ducha aktyw-
nosci charytatywnej, a w dodatku zasadnicze regulacje prawne tych
kwestii mialy miejsce stosunkowo niedawno. Nalezy przypomnie¢, ze 30
XI 1986 roku weszla w zycie Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski
o pracy charytatywnej w parafiach, dnia 10 X 1990 roku Konferencja
Episkopatu Polski zatwierdzila Statut Caritas Polskiej. W tym czasie

* W tekscie artykulu zastosowano nastepujgce skroty dokumentow koScielnych:
DA — soborowy Dekret o apostolstwie S$wieckich.
DiM — encyklika Jana Pawla II Dives in misericordia.

1 Propozycje takie zostaly sformulowane, ale nie zamieszczono ich w opubliko-
wanym tekscie roboczym dokumentu. Czlonkowie Komisji przygotowaczej synodu
podzielili poglad sekretarza generalnego synodu ks. prof. Tadeusza Pieronka, Ze na
tym etapie prac synodalnych lepiej zrezygnowaé z formulowania szczegblowych
propozycji w tej delikatnej materii. Komisja kierowala sie tutaj uzasadnieniem,
zaprezentowanym w tekscie niniejszego artykutu.
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finalizowano juz prace nad Regulaminem Komisji Charytatywnej Epis-
kopatu Polski 2.

Dokument roboczy jest owocem pewnego kompromisu osiagnigtego
przez czlonkéw XIII Komisji Przygotowawczej Synodu, prezentujgcych
odmienne i dosy¢ odlegle od siebie wizje pracy charytatywnej KoSciola.
Generalnie rzecz ujmujac, w pracach XIII Komisji uwidocznily sie dwie
koncepcje pracy charytatywnej. Pierwsza z nich, to koncepcja tradycyj-
na, akcentujgca koniecznos¢ niesienia ludziom pomocy w ich wielorakich
potrzebach duchowo-cielesnych. Druga koncepcja ujmowata prace cha-
rytatywna znacznie szerzej, rozumiejac ja jako istotny element duszpa-
sterstwa spolecznego Kosciota i sytuujac zagadnienia charytatywne na
styku, a nawet do pewnego stopnia w obszarze katolickiej nauki spolecz-
nej.

Opublikowany dokument roboczy blizszy jest tradycyjnemu ujeciu
postugi milosierdzia, natomiast w Sekretariacie Synodu zlozono wczes-
niejsza wersje tego dokumentu, bardziej odpowiadajgca drugiej koncep-
cji pracy charytatywnej. W toku dyskusji i prac synodalnych byloby ce-
lowym siegniecie takze do tej wersji roboczej dokumentu, aby w sposéb
mozliwie optymalny nakreslic zadania Kosciola w dziedzinie realizacji
jego funkcji, okreslanej mianem ,diaconia caritatis” 3, stanowigcej istot-
ny element zbawczej misji w $wiecie, realizowanej przez Wspolnote Zba-
wienia.

POTRZEBA NOWEGO SPOJRZENIA TEOLOGICZNEGO
NA POSLUGE MIEOSIERDZIA

Rézne racje przemawiajg za celowo$cig poszerzenia wizji pracy cha-
rytatywnej Kosciota. Pierwsza z nich ma charakter teologiczny. Posobo-
rowa refleksja teologiczna, bazujgca na wielorakich enuncjacjach Stolicy
Apostolskiej, wyraznie wskazuje, iz pasterska i apostolska aktywnosc
Ludu Bozego, a takg jest przeciez postuga milosierdzia, musi uwzgled-
niaé réwnoczes$nie trzy elementy: ,stawianie tamy zagrozeniom”, , wpro-
wadzanie terapii” i ,ksztaltowanie pozytywnego jednoczenia s$wiata
w Chrystusie” 4. To ostatnie winno sie dokonywac¢ poprzez zaangazowanie
w budowanie cywilizacji miloSci w $wiecie 5. Zaangazowanie powyzsze

Regulamin Komisji charytatywnej Episkopatu Polski (projekt II, lipiec 1993),
datowany w Warszawie 16 VII 1993,
3J. Majka, Metodologia nauk teologicznych, Wroclaw 1981, s. 299 nn.
1 F. Woronowski, System zasad wla$ciwego duszpasterstwa i apostolstwa,
t.omza 1993, s. 6.
$J. Krasinski, Przez wiare i nadzieje ku cywilizacji mito$ci, Sandomierz
1987, s. 531 nn.
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mozna okreslié jako w pelni $wiadome i celowo ukierunkowane ksztaito-
wanie nowej rzeczywistosci. Istotg tak rozumianego zaangazowania jest
mobilizowanie ,,do wysilkow i ofiary na rzecz rozwoju” e.

Budowanie cywilizacji mitosci jest realizowane na bardzo wielu plasz-
czyznach. Bledem byloby sadzi¢, ze posluga milosierdzia przeobrazi calg
rzeczywisto$¢. Niemniej w przeobrazaniu tejze rzeczywistosci odgrywa
ona kluczowa role, zeby nie powiedzie¢ najwazniejszg. Dzieje si¢ tak
chociazby z tej racji, iz milosierdzie jest miloscig, jest jakby drugim
imieniem milosci (DiM 7). Mitos¢é milosierna polega na odkrywaniu god-
nosci czlowieka poprzez wyzwalanie go z wszelkich nawarstwien zla, kt6-
re jest w $wiecie i w nim samym (DiM 6). Ale milosierdzie jest jeszcze
czym$ wiecej. Jest stuzbg na rzecz rozwoju czlowieka w tym sensie, ze
stara sie przezwyciezy¢ te wszystkie niedostatki i ograniczenia, ktore nie
pozwalajg czlowiekowi ,,wzrasta¢ w godnosci’, inaczej mdéwigc — unie-
mozliwiajg mu rozwiniecie peini mozliwosci osobowych.

Jesli zwrécimy uwage na prymaty cywilizacji milosci, a s3 nimi: pry-
mat osoby przed rzecza, prymat ducha nad materig, bardziej ‘byé¢’ niz
‘mie¢’, milosierdzia przed sprawiedliwoscig, ubéstwa przed bogactwem,
etyki przed technika, pracy nad kapitalem, prawdy przed koniunkturg
i sensacjg, dialogu przed walkg, czlowieka przed ideologia, praw osobo-
wych nad prawami panstwa i prymat narodu przed panstwem 7, to nie
ulega watpliwosci, ze prymat milosierdzia przed sprawiedliwoscig nalezy
do tak zwanych prymatéw zasadniczych. Decyduje o tym nie tylko fakt,
iz nie da sie zréwna¢ ludzi w dobrach przedmiotowych (sprawiedliwy
podzial warto$ci materialnych, stosowanie zasady rownouprawnienia) bez
zrownywania ludzi w ich godnosci, co czyni milosierdzie, ale takze to,
iz apostolskie zaangazowanie chrzescijan w Zzycie spoleczne i przemiane
Swiata byloby niemozliwe bez milosierdzia. ,,Milosierdzie bowiem otwie-
ra wrota apostolstwu” 8. Otwierajgc wrota apostolstwu, milosierdzie samo
jest apostolstwem i to najtrudniejszym rodzajem apostolstwa. Stanowi
to jeden z paradokséw ewangelicznych, ze niejako na starcie do aposto-
latu Chrystus postawil najtrudniejszy rodzaj apostolstwa.

Takze ogromne znaczenie dla budowania cywilizacji milosci ma reali-
zacja prymatu ubodstwa przed bogactwem. Co wyraza istote tego pry-
matu? Na pewno kldci sie z nim stwierdzenie: , Niech Polska bedzie bied-
na, byle byla katolicka!”. Chrzescijanstwo bowiem dostrzega wyrazng
réznice migdzy ,,ubdéstwem” a ,dziadostwem”, tak jak dostrzega réznice

¢ F, Woronowski, Cywilizacja mito$ci — kluczowe zadanie duszpasterskie,
,Studia Teologiczne Bialostockie, Drohiczynskie, Lomzynskie” 11:1993 s. 126.

7T. Borutka, Nauczanie spoteczne Jana Pawta II, Krakow 1994, s. 298.

8J. Tischner, Ksigzeczka pielgrzyma, Kalwaria Zebrzydowska 1990, s. 28.
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miedzy ,,prostotg” a ,prostactwem” Czyms$ innym jest bowiem lekcewa-
zenie wartosci materialnych, czyms$ innym za$ godziwe ich wykorzysta-
nie i dysponowanie nimi w sposéb wolny. Prymat ubéstwa podkresla
najpierw, iz niepor6wnanie cenniejszg wartoscig od rzeczy materialnych
jest sam czlowiek, zwlaszcza jesli jest to czlowiek otwarty na innych?®.
W tym wlasnie punkcie rozwazan dotykamy kolejnego prymatu cywili-
zacji miloSci — bardziej ,,by¢” przed wigcej ,,mie¢”

Prymat ubdstwa przed bogactwem zasadza si¢ takze na tym, ze po-
trafimy w zetknieciu z rzeczywistoscia Boza, czy z drugim czlowiekiem
odczytat¢ swoje wlasne ubdstwo wewnetrzne, swojg ograniczonos¢ i nie-
doskonalosé. Swiadomosé takiego ubostwa jest silg stymulujgcg perma-
nentne dazenie do rozwoju. A poniewaz czlowiek z racji swej natury spo-
lecznej moze w pelni zrealizowac siebie tylko woéwczas, gdy staje sie
bezinteresownym darem dla drugich, prymat ubéstwa przed bogactwem
kaze w centrum postawi¢ drugiego czlowieka (opcja preferencyjna na
rzecz ubogich). Zwlaszcza w tym centrum zycia Kosciola i Swiata nalezy
postawic¢ ludzi wielorako ubogich, zaréwno tych, ktérych nedza do Boga
przybliza (cierpienie, materialny niedostatek), jak i tych, ktérych nedza
od Boga oddziela (zlo moralne) 1%, bo ,nie potrzebujg lekarza zdrowi, lecz
ci, ktorzy sie zle majg” (Mk 2,17). Prymat ubéstwa przed bogactwem
wyraza sie takze w dzialaniu i polega na preferowaniu ubogich $rodkéw.
Wazniejszym elementem decydujacym o wartosci danego srodka niz jego
wielkosé jest ,ofiara serca”. Doswiadczenie uczy, iz bogactwo nie idzie
w parze z hojnoscig, a jesli mamy juz do czynienia z hojnoscig, to cze-
sto jest to hojnos¢ interesowna. Natomiast biedni potrafia w sposéb na-
turalny i szczery dzieli¢ sie z innymi ze swego niedostatku. Dowodzi
tego ewangeliczny przyklad ubogiej wdowy (por. Mk 12, 42—44). Gdy-
bySmy przesledzili wszystkie wymienione prymaty cywilizacji mitosei,
mogliby$Smy dostrzec, ze w realizacji kazdego z nich milosierdzie odgry-
wa istotng role.

Pojmowanie postugi milosierdzia wylacznie jako terapii spolecznej
(»-przyklejanie plastréw’) jest dalece niewystarczajace. Milosierdzie bo-
wiem to takze dzialalno$¢ profilaktyczna, zapobiegajgca zlu. Latwiej jest
bowiem likwidowa¢ zto w zarodku, zanim ono nie przybierze katastrofal-
nych rozmiaréw. Milosierdziem bedzie takze dzialalno$é ,,prokoptyczna”
(od gr. prokopto — wazrasta¢), czyli tworzenie takich warunkéw zycia,
ktore umozliwiaja wzrost i doskonalenie czlowieka, likwidujgc bariery
i utrudnienia na drodze jego rozwoju. Milosierdziem jest zatem takze
sluzba na rzecz promocji ludzkiej. Stusznie podkreslit Jan Pawel II, ze

% Tamze, s. 11.
WK, Wojtyta, Poezje i dramaty, Krakow 1979, s. 174,
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milosierdzie nie zasadza si¢ przede wszystkim na walce ze zlem i prze-
zwyciezaniu zla. Istota milosierdzia jest , wydobywanie dobra”, ,dowar-
toSciowywanie”, ,,podnoszenie sie w gore” (DiM 6). Nie ma zasadniczo
takich sytuacji, w ktérych nie mozna by bylo podnies¢ czlowieka jeszcze
wyzej. Zawsze tez bedzie wystepowal charakterystyczny dla milosierdzia
,kontekst zla’’ w postaci zla moralnego, niedostatku czy tez spolecznych,
a nawet osobistych ograniczen. Dlatego tez z calg mocg przypomni Jan
Pawel II, ze ,,w eschatologicznym spelnieniu milosierdzie objawi sie jako
milos¢é, podczas gdy w doczesnosci, w dziejach cztowieka, ktore sg zara-
zem dziejami grzechu i $mierci, milo$¢ musi sie objawia¢ nade wszystko
jako milosierdzie i wypelnia¢ sie rdéwniez jako milosierdzie” (DiM 8).
Jan Pawel II stwierdza wprost, ze nie da sie zrealizowa¢ ,,cywilizacji
milosci” i tym samym ,,bardziej ludzkiego §wiata’” bez miloSci milosiernej,
czyli milosierdzia (DiM 14).

Takie szerokie rozumienie postugi milosierdzia, lgczace dzialalnos¢
terapeutyczna, profilaktyczng i prokoptyczna w sposéb integralny, nie jest
w Kosciele posoborowym czym$ nowym. Na konieczno$¢ zwrocenia uwa-
gi w postudze milosierdzia na sprawy promocji ludzkiej i to we wszyst-
kich obszarach zycia czlowieka zwraca miedzy innymi uwage Roby
Noris 11, podkreslajge, ze nie mozna ujmowac osoby ludzkiej pod katem
jej potrzeby, ale przede wszystkim pod katem jej wartosci, jako osoby 12.
Rola milosierdzia chrzescijanskiego w dziedzinie realizacji postulatéow
katolickiej nauki spolecznej jest ogromna i, jak dotychczas, niezbyt do-
ceniana. Wydaje sig, ze takze dokument roboczy II Polskiego Synodu
Plenarnego Dzielo milosierdzia Ko$ciota w Polsce nie dos¢ uwagi poswie-
ca temu zagadnieniu, cho¢ w wielu aspektach go dotyka.

FILOZOFICZNE UKIERUNKOWANIE REFLEKSJI NAD MILOSIERDZIEM

Argumentacje teologiczng z szerszym rozumieniem pojecia ,milo-
sierdzie” mozna wzmocnié¢ refleksjg filozoficzng z zakresu filozofii spo-
lecznej. Papiez Jan Pawel! II wyraznie zaznacza, ze milosierdzie musi
wkracza¢ w obszar sprawiedliwosei, a wiec w te rejony, na ktérych kon-
centruje giéwnie swoja uwage katolicka nauka spoteczna. Papiez, powo-
lujac sie na tradycje biblijna, méwi o wyraznym i ,,podstawowym’ zwigz-
ku migdzy milosierdziem a sprawiedliwoscig (DiM 14). Milosierdzie, zréow-
nujac ludzi w ich godnosci, a jest to zawsze réwnanie w goére, stwarza
podstawe do sprawiedliwego podzialu débr przedmiotowych i w tym

" R. Noris, Caritas Ticino verso il 2000. La transizione [w:] Diocesi di
Lugano e carita: dalla storia uno sguadro al futuro, Lugano 1993, s. 350.
12 Tamze, s. 369,
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sensie jest ono glebszym zrodiem sprawiedliwosci (DiM 14). Sprawiedli-
wos$¢ ma tez swe ograniczenia, ktére wynikaja z jej natury. ,,Twierdze-
nie to nie deprecjonuje sprawiedliwosci, nie pomniejsza znaczenia po-
rzagdku na niej budowanego, wskazuje tylko na [...] potrzebe siegania do
glebszych jeszcze sit ducha, ktére warunkuja porzadek sprawiedliwosci”
(DiM 12). To wlasnie milosierdzie inspiruje poszukiwania ,,wieksze]j spra-
wiedliwosci”’, jak dowodzi tego dobitnie przypowies¢ Chrystusa o robot-
nikach najetych do winnicy (Mt 20, 1—16). Sprawiedliwos¢ w pewnym
sensie wyczerpuje takze swoje mozliwosci, natomiast milosierdzie pod
wzgledem mozliwosci jest nieograniczone. Jesli komus nie przystuguje
juz cos z tytulu sprawiedliwosci, zawsze moze mu przyslugiwac jeszcze
z tytutu milosierdzia. Sprawiedliwos$¢ potrafi by¢ tez Slepa i bezwzgledna
(zasada: oko za oko, zgb za zab). Milosierdzie natomiast sprawia, ze staje
sie ona ,,ludzka”.

Nalezy zatem odrzuci¢ na plaszczyznie filozofii bledne lub niepelne
koncepcje relacji miedzy milosierdziem a sprawiedliwoscia. Blednym
ujeciem jest ujecie kontradykcyjne, postulowane przez wczesny
marksizm, a utrzymujgce, ze nie ma miejsca na milosierdzie tam, gdzie
jest realizowana zasada sprawiedliwosci.

Nie do konca slusznym jest takze ujecie dyferencjalne relacji
miedzy milosierdziem a sprawiedliwoscig, postulowane przez dziewietna-
stowiecznych katolickich liberalow. Stwierdzalo ono, ze milo$é, rozumia-
na zreszta jako milosierdzie, ,,w zyciu spolecznym spelnia funkcje uzu-
pelniajgca w stosunku do sprawiedliwosci: zaczyna sie ona tam, gdzie
konczy si¢ sprawiedliwo$é¢” 13, Wprawdzie mitos¢ milosierna moze i win-
na dopelnia¢ niedostatki sprawiedliwosci, ale na tym jej rola sig nie
konczy, a w kazdym badz razie nie ta funkcja jest funkcjg podstawowg
milosierdzia.

Takze ujecie komplementarne relacji miedzy milosierdziem
a sprawiedliwoscia nie wyczerpuje w pelni wielorakich zwigzkéw za-
chodzacych miedzy nimi. W $wietle tego ujecia ,,sprawiedliwo$é jest mia-
ra tadu spolecznego, milos¢ jego motywem i spoiwem” 14, Milosé staje sie
w takim rozumieniu nieodzownym warunkiem pelnienia sprawiedliwosci.
Z drugiej zas strony sprawiedliwosé¢ przygotowuje droge milosci. Zwrdcit
na to uwage wyraznie Pius XI w encyklice Quadragesimo anno zaznacza-
jac, ze sprawiedliwos¢ moze jedynie zazegnywa¢ konflikty miedzyludzkie,
natomiast budowanie wiezi spolecznych stanowi funkcje milosei 15.

13 J., Majka, Milosierdzie jako zasada spoleczna w S$wietle encykliki ,Dives
in misericordia”, [w:] Dives in misericordia, tekst i komentarz, Krakéw 1981, s. 181.
4 Tamze.

15 Pius XI, Quadragesimo anno, ,Znak’” 34:1982 nr 7—9 s. 727,

>
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Ujecie integralne relacji miedzy miloscig milosierng a sprawie-
dliwo$cig idzie dalej niz ujecie komplementarne. Podkresla ono staly
zwigzek i sprzezenie zwrotne miedzy milosierdziem a sprawiedliwoscia.
Milosierdzie musi byé w pewnym sensie ,Sprawiedliwe”, oddajace ko-
mus to, co mu sie nalezy, a nalezy sie czlowiekowi respektowanie jego
prawa do samodzielnosci. Nie wolno zatem ludzi uszczeS$liwia¢ na sile,
nalezy przychodzi¢ im z pomocg, kiedy ta pomoc rzeczywiscie jest nie-
zbedna. Milosierdzie musi takze uwzglednia¢ stuszng hierarchie wartosci
(ordo caritatis). Sprawiedliwos¢ za$ winna by¢ ,milosierna”, nie tylko
W znaczeniu rezygnacji z odwetu, lecz takze w sensie oddzialywania wy-
chowawczego (np. system kar wychowaweczych).

Trzeba doda¢ jeszcze, ze w zyciu spolecznym sprawiedliwos¢ wyprze-
dza milosierdzie, nie mozna bowiem dawaé¢ komus czego$ z tytulu mitlo-
sierdzia, jesSli przysluguje mu to wcze$niej na zasadzie sprawiedliwosci
(por. DA 8). Z drugiej za$ strony milosierdzie wyprzedza sprawiedliwose,
bo sprawiedliwo$¢ odwoluje sie do i bazuje na réwnej godnosci osobowej
ludzi, wpierw jednak ta ludzka godnos¢ jest dowartoSciowywana przez
milosierdzie. Wazne jest tutaj wlasciwe rozréznienie porzgdkéw. Spra-
wiedliwo$¢ wyprzedza milosierdzie w porzadku egzystencjalnym (jest to
porzadek dzialania), natomiast w porzadku esencjalnym (istotowym) mi-
losierdzie wyprzedza sprawiedliwosé. Z tego tez tytulu milosierdzie jest
bardziej podstawowg zasadg zycia spolecznego niz sprawiedliwose.

ARGUMENTY SOCJOLOGICZNE
PRZEMAWIAJACE ZA SZEROKIM UJECIEM PROBLEMATYKI MIELOSIERDZIA

Obok racji teologicznych, wspartych refleksja filozoficzng, przema-
wiajgcych za koniecznoscig szerszego ujecia kwestii milosierdzia, takze
racje natury empirycznej, tzn. racje socjologiczne, sklaniajg do pdjscia
po tej samej linii. Wysilki terapeutyczne podejmowane w dziele mi-
losierdzia nie beda w stanie przeobraza¢ rzeczywistosci, jesli nie zostang
wsparte szeroko zakrojonag dzialalnoscig profilaktyczng i wielokierunko-
wym dzialaniem na rzecz promocji ludzkiej. Takze $wiadczenie milosier-
dzia w sposéb indywidualny nie rozwigze nabrzmialych probleméw wspéi-
czesno$ci, jesli nie dojdzie do ozywienia wspdlnotowych form realizacji
milosierdzia i je$li zabraknie zbiorowego wysitku zmierzajacego w tym
kierunku, by milosierdzie uczyni¢ fundamentalng zasadg organizacji spo-
teczenstwa 1 calego zycia spotecznego. Brak $mialych przemyslen i zde-
cydowanych posunie¢ w tej materii moze doprowadzié w konsekwencii
do zakwestionowania samego sensu milosierdzia. Kiedy$ takie zakwestio-
nowanie juz nastgpilo i jako droge rozwiazania wskazano rewolucje, ma-
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jaca zaprowadzi¢é w miejsce milosierdzia sprawiedliwosé spoteczng. Dzi-
siaj wiemy, ze byla to utopia i przejaw postawy euforystycznej. Obecnie,
kiedy obserwujemy zjawisko , wyczerpywania sig¢ zasobéw i mozliwosci
sprawiedliwo$ci”, zachodzi konieczno$¢ nadania nowego ducha sprawie-
dliwosci, wla$nie poprzez milosierdzie. Wczesniej jednak nalezy dowar-
tosciowaé samo miltosierdzie. W przeciwnym bowiem razie postawa fata-
listyczna przyjmie rozmiary tak powszechne, ze przed ludzkoscig stanie
widmo samozaglady. Pierwsze, niepokojace symptomy upowszechniania
sie postawy fatalistycznej sg juz czytelne. Okre$la sie je eufemistycznie
mianem ,kryzysu kulturowego”. Kulminacyjnym zas punktem moze sta¢
sie samodestrukcja i zastgpienie charakterystycznej dla cywilizacji mi-
losci zasady ,,wszyscy dla wszystkich” antyteza ,,wszyscy przeciw wszyst-
kim”. Jesli sie utraci wiare w sprawiedliwo$¢ (co do pewnego stopnia
juz nastgpilo), pozostaje jeszcze wiara w milosierdzie, ale jesli i ona upa-
dnie, nie bedzie juz zadnych podstaw do zawierzenia drugiemu czlowie-
kowi.

Czlowiek, bedac osoba i posiadajac réwnoczesnie nature spoleczna,
wystepuje zawsze w dwoch ukladach odniesien: proximus — blizni i so-
cius — czlonek spoleczenstwa16. W tym drugim ukladzie, jak stwierdza
socjologia, czlowiek nie ,,gra”, ale ,pelni’ rézne role spoleczne. Chociaz
uklad interpersonalny proximus — blizni jest pierwotny i bardziej pod-
stawowy, to jednak moze sie okazaé, co postulowali np. niektérzy teolo-
gowie wyzwolenia, ze w porzadku dzialania na plan pierwszy wysunie
sie dokonywanie przemian i zmiana struktur zycia spolecznego. Wpraw-
dzie to milosierni ludzie, jako osoby, tworza milosierne spoteczenstwa
i narody, ale bardzo trudno jest by¢ milosiernym czlowiekiem w niemi-
losiernym spoleczenstwie czy kraju. Postawa euforystyczna i utopia znacz-
nej czesci teologdw wyzwolenia polegala nie tylko na tym, iz uwierzyli
w marksistowska teorie sprawiedliwosci spotecznej, rozwigzujacej niemal
automatycznie wszystkie problemy, ale takze na tym, iz byli przeswiad-
czeni, ze wystarczy zmieni¢ struktury spoleczne, a zmienig sie ludzie.
Nawet gdyby udalo im sie doprowadzi¢ do zmian struktur spolecznych,
ich postawa euforystyczna musialaby sie przerodzi¢c w postawe fatali-
styczng.

Chrzescijanska postuga milosierdzia winna réwnoczesnie podejmowac
dzialania dwukierunkowe. Na plaszczyznie interpersonalnej wyzwalaé
czlowieka z okowéw zla, przeciwdzialaé wszystkiemu, co jest dla niego
rzeczywistym zagrozeniem i stuzy¢ autentycznej promocji ludzkiej, a jed-
noczesnie oddzialywaé na struktury spoleczne, aby wprowadzi¢ w ich
funkcjonowanie mitosierdzie, jako zasade zycia i wspdlzycia spolecznego.

8 R, Laurentin, Nowe wymiary mito$ci, Warszawa 1977, s. 88.
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TRUDNOSCI I OPORY ZWIAZANE Z PRZYJECIEM NOWEJ WIZJI
PRACY CHARYTATYWNEJ

Okreslenie ,nowa wizja” pracy charytatywnej nie oznacza bynajmniej
szukania rozwigzan w nurcie tzw. teologii politycznej, ale wigze si¢ scisle
z odczytaniem Ewangelii, czyli Dobrej Nowiny w kontekscie aktualnych
»znakoéw czasu” Potrzebie ukazania przez II Polski Synod Plenarny pel-
nego i zgodnego z duchem Ewangelii obrazu milosierdzia chrzescijanskie-
go celowo poswiecono w niniejszych rozwazaniach tak wiele uwagi, bo
od tego bedzie zalezal ostateczny ksztalt postulowanych przez synod
szczegdlowych rozwigzan i zalecen pastoralno-prakseologicznych. Autor
jest przekonany, chociaz sam moze si¢ zaliczy¢ do grona wspélredakto-
réow omawianego dokumentu: ,,Dzielo milosierdzia Ko$ciola w Polsce”,
iz w obecnym ksztalcie dokument ten nie odzwierciedla do konca posobo-
rowej nauki teologicznej na temat milosierdzia chrzescijanskiego.

Stanely tutaj na przeszkodzie dwa czynniki. Pierwszy z nich ma pod-
loze teoretyczne. Byla nim obawa i niepokdj, ze przy poszerzonym rozu-
mieniu pojecia milosierdzia dojdzie do zatarcia réznicy pomiedzy postu-
ga charytatywna a innymi rodzajami apostolskiej aktywnosci Kosciotla.
Sadzono, ze wszystkie formy aktywnosci Kosciotla mozna by bylo wéwcezas
kwalifikowaé jako dzialalnos¢ charytatywng. Tam, gdzie wystepuje za-
tarcie naturalnych granic, mamy do czynienia zwykle z balaganem my-
slowym, dezorientacjg i w konsekwencji rozmyciem odpowiedzialnosci.
Obawy tego rodzaju wydaja sie bezpodstawne. Czyms$ innym bowiem
jest dostrzeganie zwigzkdéw, a czyms$ innym zacieranie réznic. Kazde mi-
losierdzie jest miloscig, ale nie kazda milo$¢ jest milosierdziem. Mito-
sierdzie mozna zatem identyfikowaé¢ z miloscig tylko do pewnego stopnia.
Podobnie jest ze sprawiedliwoscig. To, ze milosierdzie wchodzi w obszar
sprawiedliwos$ci, nie oznacza bynajmniej, ze milosierdzie sie identyfikuje
ze sprawiedliwoscig. Inny jest bowiem zakres dzialan w obszarze spra-
wiedliwosci, a inny w obszarze milosierdzia. Sprawiedliwo$é, co uprzednio
podkreslaliSmy, zrownuje ludzi w dobrach przedmiotowych, milosierdzie
za$ zréwnuje ludzi w ich godnosci, czyli w sferze débr podmiotowych,
przywracajgc czlowieka samemu czlowiekowi. Sprawiedliwosé stoi po-
niekad na strazy ladu i porzgdku spolecznego, milosierdzie za§ ma na
uwadze zabezpieczenie potrzeb egzystencji i rozwoju czlowieka, takze
w aspekcie doskonalenia odniesien miedzyludzkich.

Nieuzasadnione sg réwniez obawy, ze troska o promocje ludzks osla-
bi wrazliwos¢ na aktualng i konkretng ludzks niedole i nedze, ze zaspo-
kojenie potrzeb konkretnych ludzi zostanie zepchniete w cien przez za-
angazowanie sluzace promocji abstrakcyjnie i ideologicznie pojmowanego
czlowieka. Hierarchia potrzeb bowiem wyraznie wskazuje, ktore potrzeby
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sa wazniejsze i pierwsze, czy to w porzadku istotowym, czy tez w porzad-
ku dzialania. Wiadomo przeciez, ze w porzadku istotowym wazniejsze sg
potrzeby duchowe niz cielesne. W porzadku dzialania jednak, gdyby row-
noczesne zaspokajanie tych potrzeb nie bylo mozliwe (na przyklad w sy-
tuacjach tragicznych), najpierw trzeba zaspokoi¢ potrzeby fizyczne, co
wcale nie oznacza deprecjonowania potrzeb duchowych. W wypadku wy-
stepowania potrzeby tej samej rangi, pierwszenstwo nalezy sige zawsze
osobom najblizszym. Gdy chodzi o zaspokajanie potrzeb egzystencji i roz-
woju, najpierw trzeba stworzy¢ czlowiekowi warunki do zycia, a dopiero
pézniej troszczyé sie o to, by mial on warunki do zycia godnego cztowieka.
Nalezy przy tym pamieta¢, ze chrzescijanstwo nie jest ideologig. Nie
poprzestaje na wierze w Boga, ale prowadzi do zawierzenia Bogu. Mi-
to$¢ do ludzi w chrzescijanstwie nie ma charakteru platonicznego, ale
znamionuje jg realne i konkretne ukierunkowanie. Milos¢ milosierna,
angazujgca sie w promocje ludzka, jest zawsze promocja konkretnych lu-
dzi. Jest rownoczesnie promocja kazdego z nich i promocjg wszystkich bez
wyjatku.

Drugi czynnik rodzacy opory w przyjeciu poszerzonej wizji pracy cha-
rytatywnej ma charakter praktyczny, a jest nim upowszechniony w Kos-
ciele w Polsce pewien stereotyp pojmowania pracy charytatywnej. Ist-
nieje niewatpliwie stuszna obawa, ze zburzenie tego stereotypu moze zde-
zorganizowa¢ dotychczasowg prace charytatywna. Synod jednak kresli
perspektywe przyszlo$ci i musi ukaza¢ problematyke charytatywna nie
tylko w pelnym Swietle teologicznym, ale takze w praktycznych konsek-
wencjach. Realizacja postulatow synodu moze jednak i powinna przebie-
gat w spos6b ewolucyjny na wzér ewangelicznego medrca, wydobywaja-
cego ze skarbu rzeczy stare i nowe (por. Mt 13, 52). Zresztg chodzi tutaj
nie o zburzenie dotychczasowego modelu pracy charytatywnej, ktéry
w calej rozcigglosci pozostaje nadal aktualny, ale o poszerzenie zakresu
tej pracy, o wzbogacenie jej o nowe inicjatywy i tereny zaangazowania.

CHARAKTER WNIOSKOW PRAKTYCZNYCH, POSTULOWANYCH
PRZEZ DOKUMENT ROBOCZY

Konsekwencjg zasadniczo tradycyjnego ujecia teologiczno-spekulatyw-
nej czesci dokumentu bylo nadanie pastoralno-jurydycznego ksztaltu po-
stulatom praktycznym. Postulaty te w znacznej mierze byty formulowane
na bazie Statutu Caritas Polskiej i Instrukcji Konferencji Episkopatu
Polski o pracy charytatywnej w parafiach. Stanowig one niejako pasto-
ralny komentarz do wymienionych dokumentéw. Oczywiscie duszpaster-
stwo i apostolat muszg byé¢ zgodne z obowigzujacym ustawodawstwem
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koscielnym, takze partykularnym, nawet jesli ma ono jedynie charakter
wytycznych duszpasterskich, ale ta zgodno$¢ winna by¢é rozumiana w tym
sensie, ze nalezy je respektowaé i przestrzegaé, co wcale nie oznacza, ze
nie mozna wyjs¢ poza nakre$lone przez nie ramy. Ewolucja mysli teolo-
gicznej, a takze dynamiczny charakter rzeczywistosci, w ktérej dziala
Koscid!l, zmuszajg do cigglego doskonalenia i rozwoju postugi mitosierdzia.

Czgs$¢ praktyczna omawianego dokumentu winna by¢ ukierunkowana
bardziej po linii pastoralno-prakseologicznej. Plaszczyzna jurydyczna nie
stanowi najlepszego tla, zwlaszcza dla aktywnosci charytatywnej. Swiety
Klemens Aleksandryjski pisal kiedy$, ze milo$¢ ,madre szalenstwa po-
pelnia” 17. W realizacji dziela milosierdzia istotng role odgrywa nie tylko
wlasSciwa organizacja pracy i magdra metodyka postepowania, lecz takze
spontanicznos¢, zaangazowanie, intuicja wewnetrzna. Te sprawy nie zo-
staly dostatecznie wyeksplikowane w omawianym dokumencie.

Niewatpliwym mankamentem tej czesci dokumentu jest takze brak
wyraznego nakresSlenia miejsca i roli postugi milosierdzia w caloksztal-
cie duszpasterstwa spolecznego Kosciola, ktérego jest ona przeciez inte-
gralnym i waznym elementem skladowym. PdéjScie po tej linii byloby
rozwigzaniem slusznym i zgodnym ze wspoélczesng praktyka pastoralng
Kosciola. Dla ilustracji, jak bardzo te sprawy sie lgcza, warto tutaj nad-
mienié, ze Papieska Rada ,,Cor Unum” i Papieska Rada ,,Justitia et Pax”’,
z racji zazebiania sie i nakladania ich kompetencji, majg wspdlnego prze-
wodniczgcego 18.

Istotng role we wspélczesnym duszpasterstwie odgrywa tzw. plano-
wanie duszpasterskie, ktére do pewnego stopnia mozna okresli¢ jako
,projektowanie przysztosci” 19. Tego takze zabraklo w praktycznej czesci
dokumentu. Ma ona bardziej charakter dokumentacyjny niz perspekty-
wiczny. Ukazuje bowiem, co w dziedzinie milosierdzia Kosciél w Polsce
robi i w jaki sposob to czyni. Oczywiscie jest to wazne, gdyz dzialalnosé
duszpasterska stanowi zawsze kontynuacje (zgubna dla duszpasterstwa
jest wszelka akcyjnos¢). Celem synodu jednak jest nie tylko doskonalenie
aktualnych inicjatyw duszpasterskich, ale takze poszukiwanie nowych
drog i metod oddzialywania duszpasterskiego i postugi duszpasterskiej.
Zadanie to jest tym wazniejsze, ze po latach ograniczenia przy pomocy
srodkéw prawno-administracyjnych postugi charytatywnej Kosciét w Pol-

17 Cytuje za: F. Drgczkowski, Mito§¢ syntezq chrzeécijanistwa, Lublin
1990, s. 154.

18 Pastor Bonus (II® partie). Constitution apostolique sur la Curie romaine, ,La
Documentation Catholique” 70:1988 t. 85 nr 18 s. 976 (art. 147).

1» Wyodrebnia sie plany duszpasterskie krétkofalowe (1—5 lat) $redniofalowe
(5—20 lat), diugofalowe (20—50 lat) i dalekosiezne (ponad 50 lat); por. P. M. Zu-
lehner, Pastoraltheologie. Bd. 4: Pastorale Futurologie, Diisseldorf 1990, s. 26.
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sce zar6wno w sensie prawnym, jak i faktyecznym ma pelng swobode dzia-
lania, takze na odcinku charytatywnym. Chodzi o optymalne zagospoda-
rowanie tej wolnosci oraz wykorzystanie w pelni uzyskanych mozliwosci
w tej dziedzinie.

Przy omawianiu dokumentu roboczego II Polskiego Synodu Plenar-
nego Drzielo milosierdzia Ko$ciola w Polsce nie uwzgledniono drugiej
czesci dokumentu, majgcej charakter historyczno-socjologiczny. Uczynio-
no tak z dwu powodéw. Gdy chodzi o aspekt historyczny, w dokumencie
roboczym omoéwiono zaledwie, i to szkicowo, rozwdéj dziela milosierdzia
Kosciola w Polsce w XX wieku. Na szersze ujecie zagadnienia nie pozwa-
laly ramy dokumentu, a ponadto brak jest w naszej literaturze teo-
logiczno-historycznej syntetycznego ujecia zagadnienia. Wprawdzie w pod-
recznikach historii Kosciola mowi sie takze o tych sprawach, ale nie po-
Swieca sie im zwykle dostatecznej uwagi. Publikacja ks. Tadeusza Glem-
my ma charakter jedynie przyczynkowy 20. Podobnie ma sie sprawa
z dziejami miltosierdzia w Kosciele powszechnym. Takze literatura w tym
wzgledzie jest nader skapa, a syntetyczne opracowanie bl. bpa Jézefa Se-
bastiana Pelczara wymaga dzi§ zaréwno bardziej krytycznego ujecia, jak
i dopracowania brakujacego niemal calego XX wieku 21, Te sprawe na-
lezaloby podjg¢ niewatpliwie w zwigzku z Synodem Plenarnym, bo ma
ona walor nie tylko dokumentacyjny, lecz takze edukacyjno-formacyjny.

Czes¢ socjologiczna dokumentu ma takze szkicowy charakter i bazuje
na czastkowych opracowaniach tematu oraz na tzw. rozpoznaniu dusz-
pasterskim. W znacznej mierze, w zwigzku z tempem zachodzgcych prze-
mian spolecznych, stracila ona juz swa aktualnos¢. Wprawdzie w czasie,
gdy przygotowywano dokument roboczy, wysuwano propozycje kom-
pleksowych badan socjologicznych, dotyczacych omawianej tematyki, ale
z nich zrezygnowano, bo bylyby one zbyt kosztowne, a zwazywszy na
roboczy charakter dokumentu uleglyby i tak dezaktualizaciji.

W trakcie dalszych prac synodalnych sprawa badan socjologicznych
bedzie prawdopodobnie jeszcze podnoszona. Badania takie bylyby jednak
zasadne, gdyby obejmowaly nie szczegélowe kwestie, omawiane przez po-
szczegllne dokumenty synodalne, ale caloksztalt zycia religijnego, uw-

2 T, Glemma, Z dziejéw milosierdzia chrzeécijanskiego w Polsce, Krakow
1947.

2t J. S, Pelczar, Zarys dziejéw mitosierdzia w KoSciele Katolickim, Kra-
kéw 1916.
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zgledniajagc takie zagadnienia, jaki stan §wiadomosci religijnej, postawy
moralne, praktyki religijne i zaangazowanie apostolskie.

Dobre rozpoznanie sytuacji i gruntowna analiza stanu katolicyzmu
polskiego ulatwilyby niewatpliwie realizacje postulowanej przez Jana
Pawla II ,nowej ewangelizacji”. Tej sprawie zreszta pragnie stuzy¢ II
Polski Synod Plenarny. W dziele nowej ewangelizacji postuga milosier-
dzia spelnia niezwykle doniostg role. Jest ona nieodzowng formg ,,pre-
ewangelizacji”. W ramach za$ samej ewangelizacji, stanowiac jej inte-
gralng czes¢ skladowsa, postuga milosierdzia weryfikuje autentyzm prze-
kazu ewangelicznego.

W tym konteks$cie nalezy odczyta¢ krytyczne uwagi, zamieszczone
w niniejszym artykule. Jakkolwiek dokument roboczy Dzieto mitosierdzia
Kosciola w Polsce bardzo trafnie ujmuje wiele kwestii szczegdélowych, nie
jest on jednak w obecnym swym ksztalcie dokumentem na miare zadan,
jakie stojg przed Kosciolem w naszej ojczyznie. Na modyfikacje jego
koncowego ksztaltu moga wplyngé¢ dalsze prace studyjne i dyskusje sy-
nodalne. Celem niniejszego artykulu bylo zatem wskazanie wlasciwych
i zasadnych z teologicznego punktu widzenia kierunkéw dalszych prac
synodalnych w tak waznej dziedzinie zycia Kosciola, jakg jest ,,diaconia
caritatis”.

THE WORKING DOCUMENT OF THE SECOND POLISH PLENARY SYNOD,
DZIELO MILOSIERDZIA KOSCIOLA W POLSCE,
AND THE CATHOLIC CHURCH’S OF CHARITY

Summary

Diaconia caritatis is an integral part of the Church’s mission of salvation, along
with koinonia, martyria, and leiturgia. The traditional idea of the Church’s mission
of charity insufficient in the light of contemporary theological thought. Works of
charity have more than just a therapeutic value for the alleviation of poverty and
its effects, but they are also preventive, averting the various causes of human misery,
and procoptic (,,ameliorative”, from Greek mpoxénrw to advance, to promote), wor-
king for a future in the spirit of the ,civilisation of love”. This concept of ,,merciful
love” should be the principle underlying the life of society, as the source of social
justice on the one hand, and as the complementary principle to that justice on the
other. Charity is thus part of Catholic social teaching, but also a vital element
of the Church’s pastoral work and social apostolate. It should be the basis of
interpersonal relationships not merely in the proximus (‘neighbour’) dimension, but
also the agency transforming and perfecting the life of society in the socius
dimension, of the individual man as a member of society. Clearly, interpersonal
relations of the proximus category constitute the primary and fundamental domain
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of mercy. This is the concern of postconciliar theology emphasising the ‘preferential
option for the poor’ which underlines the need to place the poor — both those
drawn to God by their misery (such as illness, disability of want) and those se-
parated from God by other types of misery (sin) — at the centre of the Church’s
and the world’s life. The former group enriches the Church’s store of merit, winning
God’s mercy and restoring spiritual balance in the world; while the latter group
is the subject of the Church’s special salvatory cure, a challenge for the world
testing the authenticity of its aspirations and actions. ,,Those who are well have
no need of a physician, but those who are sick; I came not to call the righteous,
but sinners” (Mk 2:17). It is for all these reasons that the document issued on the
subject by the Second Polish Plenary Synod deserves thorough academic attention.



