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ARYSTOTELESA FILOZOFIA SPRAW LUDZKICH

CZYM JEST ,,FILOZOFIA SPRAW LUDZKICH”?

Swiat poje¢ greckich intryguje dzisiejszego badacza przemieszaniem
watkéw i znaczen niemal wszystkich podstawowych kategorii. Dziedziny,
ktore dzisiaj stanowig odrebne przedmioty badan, jawily sie Grekom
jako jednorodne kontinuum. Podobnie bylo z filozofig praktyczng Arys-
totelesa, czy jak on sam jg nazwal, ,filozofiag spraw ludzkich” (Etyka
X 9, 1181b, 15). Nauka ta zawarta w ksiegach Etyki nikomachejskiej
i Polityki dotyczy¢ miala caloksztaltu zycia ludzkiego i byla proba okre-
$lenia, w ramach jednej normatywnej nauki, tego, co dla czlowieka istot-
ne, tego wszystkiego, do czego powinien dazyé¢, oraz $rodkéw prowadzg-
cych do wilasciwego celu. Wychodzac z zalozenia, ze ,nie mozna dbaé
nalezycie o wlasne sprawy, nie troszczac sie o sprawy domu i panstwa”
(Etyka VI 8, 1142a, 10), Arystoteles bardzo szeroko zakreslil granice dla
swojej nauki.

Tak rozlegle rozumienie interesu czlowieka bylo zresztg bliskie du-
chowi greckiej filozofii od samych jej poczatkéw, a siegalo literackich
wzorcow stworzonych przez Homera, Hezjoda i Musajosa. Czlowiek dla
Grekéw byl elementem kosmicznego porzadku, podporzagdkowanym pra-
wom, wyznaczanym przez kosmiczny Rozum — logos. Takze panstwo,
stanowigce ogniwo pomiedzy porzadkiem $wiata i porzagdkiem duszy, mia-
lo swoje wyznaczone miejsce w strukturze kosmosu, za§ prawa panstwo-
we stanowily przejaw madrosci urzgdzenia $wiata i gwarantowaly (lub
mialy gwarantowac) zachowanie harmonijnego porzadku wspélnoty ludz-
kiej w jej zyciu oraz we wspolistnieniu z pozostalymi sferami dzialania
logosu. Taka wizja sSwiata obowigzywala w pismach Platona, a wiele jej
elementéw odnajdujemy réwniez w pogladach Arystotelesa, pomimo zu-
pelnie odmiennego podejscia obu myslicieli do $wiata i do metod jego
poznawania.

* W tekécie artykulu zastosowano dwa skroty, odnoszace sie do dziel Arystote-
lesa:
Etyka — Etyka nikomachejska, tt. D. Gromska, Warszawa 1982.
Polityka — Polityka, t1. L. Piotrowicz Warszawa 1964.
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Przed filozofig spraw ludzkich, opartg przez Arystotelesa na do-
Swiadezeniu, postawione zostaly te same problemy praktyczne, jakie
wczesniej probowali rozwigzywaé filozofowie greccy co najmniej od He-
raklita. Na pytania, jakie jest miejsce czlowieka na ziemi, co jest celem
zycia czlowieka, jak czlowiek powinien zy¢ i jaki jest sens ludzkiej egzy-
stencji, poszukiwali odpowiedzi wszyscy filozofowie. Powszechnie sens
ludzkiego zycia widziano w osiggnigciu szczeScia oraz w zyciu zgodnym
z prawami boskimi. Nie bylo jedynie zgody na to, jakie sg te prawa,
jakie sg drogi do osiggniecia szczes$cia oraz co mozna uwazal za szcze$-
cie. Szerokie, wieloznaczne i nieprecyzyjne rozumienie probleméw zwig-
zanych z podstawowymi sferami dzialalnosci czlowieka wymuszalo roz-
szerzenie dziedziny badan nie tylko do bezposrednich zagadnien doty-
czacych zycia jednostkowego czlowieka, ale réwnoczesnie do rozpatrze-
nia wszystkich zagadnien zwigzanych z problematyks dotykajgca pyta-
nia o miejsce jednostki we wspodlnocie oraz w porzadku swiata.

Dla Arystotelesa nie ulegalo watpliwosci, ze czlowiek jest istotg stwo-
rzong do zycia w panstwie i tylko dzigki panstwu jest mozliwa jego
egzystencja oraz osiggniecie szczescia. W swojej filozofii praktycznej,
przy zalozeniu niezbedno$ci panstwa dla Zzycia czlowieka, rozpatrywal
Iacznie problemy dotyczace powinnosci moralnych jednostki, jej zobo-
wigzan wobec wspoélnoty oraz celéow panstwa i jego obowigzkéw wobec
obywateli, i to zaréwno tych dotyczacych zapewnienia przez panstwo
obywatelom odpowiednich warunkéw zycia we wspoélnocie, jak i polega-
jacych na odpowiednim przygotowaniu i wychowaniu obywateli do tego
zycia.

Rozumienie panstwa i jego obowigzkdéw wobec obywateli znacznie
odbiegalo od naszych dzisiejszych pogladéw na to, czym panstwo jest
1 czego mozna od niego oczekiwaé¢. Odmiennie niz dzisiaj dla nas, dla
Arystotelesa ,,panstwo nie jest [podkr. W. Z.] zespoleniem ludzi na
pewnym miejscu dla zabezpieczenia sie przed wzajemnymi krzywdami
1 ulatwienia wymiany towaréw’ (Polityka III 3, 1280b, 13), nie jest zad-
nym zwigzkiem ludzi opartym na umowie spolecznej, lecz jest tworem
natury (Polityka I 1, 1253a, 9), a wiec réwniez tworem stosujacym sig
do jej praw. Czym innym musiato by¢ w takim panstwie prawo, wycho-
wanie, inne znaczenie musial mie¢ porzadek panstwowy, niz w dzisiej-
szym panstwie liberalnym. Réwniez inne, znacznie szerzej zakreslone
problemy wobec takiego rozumienia istoty panstwa musiala rozwigzywac
polityka. W sposdb niejako naturalny musiala sie ona zajmowa¢ proble-
mami z zakresu etyki i pedagogiki, rownoczesnie etyka stawia¢ musiala
przed sobg problemy z dziedziny teorii panstwa. Tak w Arystotelesow-
skim ujeciu tworzyla sie jednolita nauka o tym, jak powinien zy¢ czio-
wiek. Pomocne bylo tu stosowanie odpowiednio pojemnych pojg¢, jak
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sprawiedliwo$é, jedno$é, rozum, natura, prawo. Pojecia te stanowily la-
czniki, dzieki ktéorym obie sfery mogly by¢, nieustannie si¢ ze sobg prze-
nikajac, porownywane, a nawet utozsamiane.

Tak nakre$§lona dziedzina badan musiala zawiera¢ w sobie szerokie
spektrum zjawisk i probleméw i ujmowaé zycie ludzkie w wielu per-
spektywach. ,Filozofia spraw ludzkich” objela swoim zakresem badania
dzi$ zarezerwowane dla wielu odrebnych specjalistycznych dyscyplin na-
ukowych: etyki, psychologii, socjologii, politologii itp. Jednakze nie wy-
daje si¢ to jej wada. Wobec kryzysu, w jakim znajdujg sie dzisiaj spe-
cjalistyczne dziedziny nauk, ambitny program Arystotelesa zawarcia
w jednej zintegrowanej nauce calej wiedzy o czlowieku i jego sprawach
wydaje sie godny rozwazenia, jakkolwiek bysmy nie cenili poszczegdl-
nych rozwigzan. Cenne jest tu calosciowe podejscie do zagadnien, z kto-
rymi nasze analityczne metody badan nie mogg da¢ sobie rady.

SZCZESCIE JAKO POJECIE KONSTYTUUJACE DZIEDZINE
»FILOZOFII SPRAW LUDZKICH”

Poszukiwanie celu ludzkiej egzystencji, jak to juz zauwazyliSmy w po-
przednim rozdziale, bylo jednym z motywoéw przewodnich filozofii grec-
kiej, takze filozofii Arystotelesa: ,taki cel jest chyba dobrem samym
przez sie i dobrem najwyzszym. Czyz wiec poznanie tego celu nie jest
rzeczg wielkiej wagi takze dla zycia i czyz [dzieki niemu] nie jest nam
tatwiej utrafi¢ w to, co nalezy [...]?” — i dalej — ,,[...] trzeba stara¢ sie
okreslic w gléwnych przynajmniej zarysach, czym jest to najwyzsze do-
bro i jakich nauk czy umiejetnosci jest przedmiotem [...]. Skoro zas ta
nauka uzywa do swego celu wszystkich innych umiejetnosci praktycz-
nych, a ponadto rozstrzyga¢ ma o tym, co nalezy czynié, a czego zanie-
cha¢, to cel jej musi obejmowac cele wszystkich innych [umiejetnosci],
tak ze cel ten musi by¢ najwyzszym dobrem czlowieka. Jesli bowiem to
samo jest najwyzszym dobrem i dla jednostki i dla panstwa, to jednak
dobro panstwa zdaje sie by¢ czyms$ wiekszym i doskonalszym, zaréw-
no gdy idzie o osiagniecie, jak tez o zachowanie go” (Etyka I 2, 1094a,
22 — 1094b, 9).

Dla Arystotelesa nie ulegalo zadnej watpliwosci, ze najwyzszym do-
brem godnym zycia rozumnego (a wiec swoiscie ludzkiego) jest osigg-
niecie szczeScia (eudajmonia). W tej koncepcji nie tylko czlowiek zastu-
guje na szczeSliwe zycie, rowniez, zdaniem filozofa, na szczescie zashlugi-
walo panstwo jako calo$s¢. Mozna bylo taki wniosek wysnué juz z po-
przedniego cytatu, ale zeby nie bylo watpliwosci co do intencji filozofa,
zacytujmy jeszcze raz jego wlasne stowa juz z Polityki, gdzie wply-
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wy Platona sg znacznie mniej widoczne: ,,Pozostaje nam odpowiedzie¢
na pytanie, czy szczescie kazdego czlowieka i szcze$cie panstwa nalezy
uznaé za to samo, czy tez nie. Nie moze tu jednak byé watpliwosci, bo
wszyscy chyba zgodza sie na to, ze to jest to samo” (Polityka VII 2,
1324, 1).

Mozliwo$é rozumienia szeze$cia w tak szerokim zakresie wynikala ze
wspomnianego juz weczesniej calosciowego rozumienia przez Grekow
Swiata i zachodzgcych w nim zjawisk. W tym ujeciu szczescie wiazalo
sie nierozlgcznie z rzgdzacym $wiatem boskim logosem i bylo w duzej
mierze utozsamiane z dzialalno$cig zgodna z wymaganiami tego kosmicz-
nego Rozumu. Bylo wiec takze pewnym dazeniem do doskonalo$ci —
skoro zycie czlowieka ujmowano jako czastke kosmicznego porzadku.
,,Szczescie uwazamy za cel i za co§ ze wszech miar zupelnie doskonale-
go”’ (Etyka I 10, 1101a, 18) — pisal Arystoteles, okreslajgc jeden z pod-
stawowych atrybutow szczescia, a w innym miejscu tak go wuscisla:
»[szczescie] polega na doskonalo$ci w rozwijaniu dzialalnosci i uprawia-
niu cnoty, przy czym doskonalo$¢ rozumie sie bezwzglednie, a nie w za-
leznosci od pewnych okolicznosci” (Polityka VII 12, 1322a, 3).

Szczescie jako dgzenie do doskonalo$ci odbiega znacznie od wsp6l-
czesnego rozumienia tego pojecia: staramy sie je zazwyczaj tlumaczyc¢
przez inne okreslenia jako przyjemnos¢, jako powodzenie czy jako osigg-
niecie stanu upojenia etc. Dla Arystotelesa bylo ono wartoscia zwigzang
z powolaniem czlowieka, z jego misjg polegajacg na zyciu zgodnym z po-
rzagdkiem ustalonym przez kosmiczny logos.

Podobnie jak dla Platona, rozum byl dla niego tym pierwiastkiem
w duszy czlowieka, ktéry, laczac go z rozumem kosmicznym, wyrozniat
czlowieka spos$réd innych istot zyjgcych. Posiadanie rozumu stanowilo
podstawe do uzasadnionej dumy i podnosilo warto$¢ ludzky. Skoro wicce
rozum stanowil najcenniejsza czastke czlowieka, nalezalo postepowaé
zgodnie z jego postulatami, a poszukujgc drogi do osiggniecia szczescia,
dba¢ o zaspokojenie jego wymagan i potrzeb. Zgodnie z takim tokiem
myslenia to rozum powinien okresla¢, do czego i jakimi drogami powi-
nien dazyc¢ czlowiek, ,co bowiem jest swoistg wlasciwoscia kazdego, to
jest dlan z natury najlepsze i najprzyjemniejsze. Dla czlowieka tedy jest
nim zycie zgodne z rozumem, poniewaz rozum bardziej niz cokolwiek
innego jest czlowiekiem. Takie wigc zycie jest tez najszczesliwsze” (Ety-
ka X 7, 1178a, 5).

Arystoteles w swoich analizach stawial pojeciu szczescia najwyzsze
wymagania. Powinno by¢ wiec ono ostatecznym celem ludzkich dazen
i jako takie dla Arystotelesa ,jest [...] najwyzsza zasada dzialania; dla
niego bowiem czynimy wszyscy wszystko inne” (Etyka I 12, 1102a, 2—3).
Powinno réwniez by¢ samowystarczalne, gdyz ,,samowystarczalnym na-
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zywamy to, co samo przez sie czyni zycie godnym pozadania i wolnym od
wszelkich brakéw, czyms$ takim zas jest szczeScie” (Etyka I 7, 1097b, 15).
W tym miejscu dochodzimy chyba do gléwnego uzasadnienia ,,spoleczne-
g0” rozumienia charakteru szczescia, ot6z: ,to, co jest ostatecznym
szczesciem, zdaje sie by¢ samowystarczalnym. A mamy tu na mysli sa-
mowystarczalnosé nie dla jednego tylko czlowieka zyjacego zyciem samo-
tnika, lecz takze dla jego rodzicoéw, dzieci, zony i w ogéle dla jego przy-
jacidél i wspolobywateli, skoro przeciez czlowiek z natury swej jest istotg
przeznaczong do zycia zyciem spolecznym” (Etyka I 7, 1097b, 8—12).
Postawienie przed szczeSciem najwyzszych wymagan, takich jak ko-
nieczno$¢ jego samowystarczalnosci, doprowadzila w konsekwencji do
uznania, Ze szczeScie musi mie¢ charakter dobra wspélnego, poniewaz
tylko we wspélnocie mozna uzyska¢ samowystarczalnoseé.

Dotychczas referowane poglady Arystotelesa mialy, jak to juz pod-
kreslano, tradycyjne dla Grekéw, ogolne zalozenia, dotyczace porzadku
panujgcego w Swiecie. Nowym rysem w tej nauce bylo ,zdemokratyzo-
wanie”’ mozliwosci ludzkich. Dotychczas czlowiek wydawatl sie calkowicie
niemal zdeterminowany przez koniecznos¢ oraz swoje ograniczone moz-
liwosci, dane raz na zawsze z urodzeniem. Arystoteles jednakze, stawia-
jac przed szczeSciem maksymalne wymagania, musial uznaé réwnoczes-
nie jego, przynajmniej potencjalng, powszechnose, stad, chyba jako pier-
wszy wsrod filozoféw greckich, uznal nieomal bez ograniczen powszech-
ng dostepnos$é¢ szczescia: ,,jest tez szczeScie czym$§ powszechnie dostep-
nym; bo moze dzieki pewnego rodzaju nauce i starannosci sta¢ sie¢ udzia-
lem wszystkich, ktérzy nie sa, skutkiem jakby kalectwa jakiego$, nie-
zdolni do dzielnosci” (Etyka I 9, 1099b, 18—19).

Wydaje sie ze, pomimo szerokiego oméwienia, pojecie szczeScia w dal-
szym ciggu wymyka sie naszym wyobrazeniom. Dalej jeszcze nie wia-
domo, czym mialoby ono byé¢, bedac zarazem ostatecznym celem, samym
dzialaniem, ,najwyzsza zasada dzialania”, i jeszcze czyms, jak to z po-
przedniego akapitu wynika, zwigzanym z dzielnoscig czy zdobywanym
»,dzieki dzielnosci i jakiej$ nauce czy ¢wiczeniu” (Etyka I 9, 1099b, 15).

Pojecie szczescia wielokrotnie przez Arystotelesa omawiane i przy-
wolywane wymyka sie jednak precyzyjnym okresleniom i nie daje mo-
zliwosci przetlumaczenia go na inne pojecia. Pozostaje pojeciem mozli-
wym wylgcznie do intuicyjnego rozumienia i jedynie odsyla do innych
poje¢, takich jak dobro, cel, dzialanie, mogacych przyblizy¢ jego zakres.
Przy czym wprost o nim samym niewiele mozna powiedzie¢ ponad to,
ze ,zdaje si¢ by¢ czym$ najlepszym i boskim, i blogostawienstwem”
(Etyka I 9, 1099b, 17).
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SPRAWIEDLIWOSC W DUSZY LUDZKIEJ I W PANSTWIE

Sprawiedliwym jest to, ,,co we wspolnocie panstwowej jest zréodiem
szczeSliwosci i przyczynia sie do jej utrzymania i do utrzymania wszyst-
kiego, co si¢ na nig sklada” — pisal Arystoteles laczgc osigganie szczgs-
cia z dzialaniem sprawiedliwym (Etyka V 1, 1129b, 17—18).

Pojecie sprawiedliwosci (dikaiosine) jest w ,filozofii spraw ludzkich”
jednym z poje¢ kluczowych i przysparza roéwnie wielu trudnosci bada-
czowi mys$li Filozofa, jak pojecie szcze$cia. Sam Arystoteles zdawal so-
bie sprawe z jego wieloznacznosci i przeprowadzil szereg rozréinien,
wedlug ktoérych sprawiedliwos¢ wystepuje co najmniej w pieciu zna-
czeniach réznigcych sie stopniem ogélnosci lub zakresem. W najogélniej-
szym zarysie sprawiedliwo$¢ wystepuje tutaj jako pewien stan posredni,
jaki§ rodzaj umiaru. Arystoteles w swoich rozwazaniach dotyczacych
sprawiedliwos$ci nie pyta, czym ona jest, albo tez, jaka jest jej natura,
zadaje jedynie pytania o to, ,,jakim umiarem jest sprawiedliwo$¢” i ,,mie-
dzy jakimi skrajnosciami jest to, co sprawiedliwe” (Etyka V 1, 1129a,
4—5). Wydaje sie, ze pojecie sprawiedliwosci w takim ujeciu bliskie
jest tradycji pitagorejsko-platonskiej, poszukujgcej kosmicznego porzad-
ku, zwigzanego z dzialaniem boskiego rozumu, bedacego jedynym mo-
zliwie sprawiedliwym porzadkiem we wszystkich sferach rzeczywistosci.
Ten kosmiczny lad mial zgodnie ze wspomnianymi poglgdami kazdemu
dzialaniu wyznacza¢ jego ,wlasciwg’ miare. Kazde zas wystgpienie prze-
ciwko owej mierze stanowilo hybris, najciezszy grzech wobec powszech-
nych praw kosmicznych. Wystepek taki musial byé¢ karany najsrozej,
gdyz byl zagrozeniem dla istniejgcego porzadku. Takie rozumienie spra-
wiedliwosei — jako pewnego zachowania wlasciwego s$rodka pomiedzy
skrajnosciami — odnajdujemy juz w filozofii Anaksymandra, gdzie stosuje
si¢ ono do zywioléw. Sprawiedliwos¢ polega na dzialaniu logosu, wyréw-
nujacego wszelkie odstepstwa od przypisanej normy czterech podstawo-
wych zywiolow. U Arystotelesa taka kosmiczna sprawiedliwosé wiaze sie
z pojeciem sprawiedliwosci przyrodzonej, bedgcej wyrazem istnienia
boskiego rozumnego pierwiastka w duszy ludzkiej, sprawiedliwo$é przy-
rodzona ,jest ta, ktéra ma wszedzie ten sam walor, a nie dopiero dzieki
czyjemus takiemu czy innemu mniemaniu” (Etyka V 7, 1134b, 19—20),
jest wigc sprawiedliwoscia w sensie absolutnym, bliskie jej znaczeniowo
jest rowniez pojecie prawosci, ktéra ,,jest korekturg sprawiedliwosci sta-
nowionej” (Etyka V 10, 1137b, 13). Jak z tego ostatniego wynika, Ary-
stoteles za sofistami przyjmowal podzial sprawiedliwosci na przyrodzong
oraz na stanowiong. Sprawiedliwos¢ w sensie absolutnym, (aplés) bos-
ka, w ktérej udzial swéj ma réwniez czlowiek, stanowila podstawe dla
konstruowania madrego porzadku panstwowego, ktérego domeng jest
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sprawiedliwo$¢ stanowiona. Sprawiedliwo$¢ w takim rozumieniu byla
réwniez powigzana z wymogiem osiggania przez czlowieka doskonalosci
moralnej, dzieki czemu czlowiek mogt uczestniczyé w doskonalosci kos-
mosu. Niekiedy wrecz Arystoteles utozsamia sprawiedliwo$¢ tak pojeta
z samg doskonaloscig czy dzielnoscig etyczna: ,ta sama trwala dyspozy-
cja, ale wystepujgca pod inng postacig: rozwazana ze wzgledu na stosu-
nek do bliznich, jest sprawiedliwo$cig, rozwazana za$§ w znaczeniu bez-
wzglednym, jest dzielnoscig etyczng” (Etyka V 1, 1130a, 12—13). Spra-
wiedliwos¢ stanowiong dzielit Arystoteles na dwa rodzaje: ,,jeden jej ro-
dzaj odnosi sie do rozdzielania zaszczytow lub pieniedzy, lub in-
nych rzeczy, ktére mogg by¢ przedmiotem rozdzialu [...]. Drugi rodzaj
sprawiedliwosci w znaczeniu ciasniejszym ma funkcje wyréwnujacg w ro-
dzacych zobowigzania stosunkach miedzy ludzmi’’ (Etyka V 2, 1130b, 33;
1131a, 1).

Zarowno sprawiedliwos¢ przyrodzona, jak i stanowiona w powyzszym
ujeciu wymagaly okreslenia pewnej wlasciwej miary. Wiele miejsca po-
swiecil Arystoteles w swoich pracach rozstrzygnieciu starego greckiego
sporu o nature ,miary” sprawiedliwosci. Gdyby nie wiedza o dwustu-
letniej przeszto dyskusji zwolennikéw arystokracji i demokracji dotyczg-
cej wlasciwego rozumienia tego, czym jest miara sprawiedliwosci, nie
zrozumieliby$Smy problemu roztrzgsanego w ksiedze V, czy nalezy rozu-
mie¢ sprawiedliwos¢ jako réwnosc¢ czy jako proporcjonalnosé. Arystote-
les we wlasciwy sobie sposéb wyszukuje dla tego sporu kompromisowe
rozwigzanie. Sprawiedliwos¢ ma w jego ujeciu charakter zaré6wno wy-
rownujacy, jak i proporcjonalny, choé¢, jak podkresla (Etyka V 4—7,
1132a—1135a), wyrownywanie powinno mie¢ charakter proporcjonalny.
Wlasciwa miara nie zostaje tutaj ustalona w sposéb nieodwotalny i osta-
teczny, a jedynie zostaje okreSlona jako pewien umiar — wiasciwy
Srodek.

W szczegoélowych rozwazaniach Etyki nikomachejskiej i Polityki spra-
wiedliwo$¢ przyrodzona, bedaca dziedzing rozumu, pozostaje w tle glow-
nych rozwazan skupiajgcych sie na problemach praktycznych. Sprawie-
dliwo$¢ absolutna i jej niezmienne zasady, bedgc wzorcem doskonalym,
stanowi punkt odniesienia dla okreslenia ogélnych zasad postepowania
czlowieka, ale gléwny nacisk kladzie Arystoteles na rozstrzygniecie prob-
leméw dotyczgcych stanowienia praw. Totez rodzajem sprawiedliwosci,
jakim zajal sie przede wszystkim, byla sprawiedliwosé polityczna. Spra-
wiedliwos¢ polityczna ,,dotyczy osobnikéow, wspélzyjacych z soba, aby
wytworzy¢ calos¢ samowystarczalng, osobnikéw wolnych i rownych wedle
proporcji badz geometrycznej, badz arytmetycznej” (Etyka V 6, 1134a,
26—27). W jej ramach obok sprawiedliwosci stanowionej dotyczacej pan-
stwa, jego ustroju i praw, jest miejsce rowniez dla sprawiedliwosci be-
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dacej dziedzing dzialalnos$ci czlowieka. Ta sprawiedliwosé jest w mnie-
maniu Filozofa najwyzszg z cnot czlowieka, albo inaczej to ujmujac, sa-
m3a dzielnoscig etyczng albo doskonaloscig etyczna, gdzie ,,postepowanie
sprawiedliwe jest srodkiem pomiedzy popelnianiem niesprawiedliwosci
a jej doznawaniem” (Etyka V 5, 1133b, 30). Taka sprawiedliwos¢ jest
,cudzym dobrem”, ,poniewaz obejmuje tez stosunek do innych o0sob,
jako ze czyni to, co jest pozyteczne dla innych” (Etyka V 1, 1130a, 4)
i jako taka, stanowi podstawowy warunek wlasciwego funkcjonowania
wspolnoty. Réwnoczesnie sprawiedliwos¢ jest wazna takzie z tego wzgle-
du, ze ,,jest wlasciwoscig czlowieka odrozniajaca go od innych stworzen
zyjacych, ze on jedyny ma zdolno$¢ rozrézniania dobra i zla, sprawied-
liwosci i niesprawiedliwosci i tym podobnych (Polityka I 1, 1253a, 11),
wspolnota za$ takich istot staje sie podstawa rodziny i panstwa’.

Sprawiedliwos¢ jednostkowa musi byé¢ podporzgdkowana temu co
zostalo ustalone jako sprawiedliwe dla panstwa, ,,calos¢ bowiem musi
byé¢ pierwej od czesci” (tamze). Przy takim zalozeniu jednostka ma bez-
wzgledny obowigzek podporzadkowania si¢ prawom bedgcym wyrazem
sprawiedliwo$ci panstwa. Sprawiedliwo$¢ ta przejawia sie w dobrym
uporzadkowaniu, takim, w ktéorym czlonkowie wspélnoty moga w zgodzie
z celami panstwa rozwija¢ swojg dzielnos¢ i wspolnie dgzy¢ do szczescia.

Sprawiedliwos¢ panstwa przejawia sie réwniez w odpowiednio usta-
lonym systemie prawnym, gdzie prawo ,jest ustaleniem pewnego po-
rzagdku, dobre prawa zatem muszg by¢ réwnoznaczne z dobrym porzad-
kiem” (Polityka VII 4, 1326a, 5). Dobrze zestrojone prawa muszg uwzgled-
nia¢ calos¢ porzadkéw panstwowych oraz jego celow ostatecznych, bo-
wiem jedynie ,te ustroje, ktére maja na celu dobro ogélne, sg wedlug
zasady bezwzglednej sprawiedliwosci wiasciwe” (Polityka III 4, 1279a, 7).

Sprawiedliwos¢ polityczna w kazdym z przytoczonych tu znaczen
jest ideg regulujaca i porzgdkujgcg stosunki miedzy jednostkg a pan-
stwem. Calos¢ tych regulacji powinna by¢ ujeta w system prawny,
(nomos), ktory z kolei powinien by¢ bezwzglednie przestrzegany przez
czlowieka. Panstwo, bedac caloscia moggca osiagnaé samowystarczalnosé,
naklada na jednostke obowigzek absolutnego przestrzegania prawa. Jed-
nostka, oprécz przestrzegania prawa, ma w ramach panstwa moralny
obowigzek doskonalenia swojej cnoty, bo ,sprawiedliwosé jest podstawo-
wa cnotg zycia spolecznego, za ktérg muszg iS¢ wszystkie inne’”’ (Polity-
ka III 7, 1283a, 8).

Sprawiedliwo$é i prawa sg tu réznymi stronami tego samego proble-
mu, dotyczacego zgodnego z rozumem uporzgdkowania zycia ludzkiego.
Sprawiedliwo$¢ jawi sie tutaj jako dziedzina podporzadkowana bezpo-
Srednio rozumowi, natomiast prawo i problemy zwigzane z jego stano-
wieniem tworzg dziedzine rozsgdku, ktory w oparciu o zasady odkryte
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przez rozum oraz nabyte w praktyce do$wiadczenie tworzy¢ ma prawa
dla wspélnoty. To, w jaki sposéb mialoby si¢ odbywa¢ takie tworzenie
praw, tak aby mogly byé¢ one jedynie sprawiedliwe i najlepsze z mozli-
wych, nie jest jasne nawet dla samego Arystotelesa; ,prawa z koniecznos-
ci sg zle i dobre, sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Tyle tylko jest jasne,
ze prawa winny byé dostosowane do wlasciwego ustroju. Jesli zas tak,
to oczywisty jest rzeczg, ze prawa dostosowane do wlasciwego ustroju
bedg z koniecznosci sprawiedliwe, a przystosowane do zwyrodnialego
ustroju niesprawiedliwe” (Polityka III 6, 1282b, 13). Zgodnie z tg logika
bezwzglednie sprawiedliwe powinny by¢ prawa doskonalego ustrojuirze-
czg filozofa jest pokazaé¢ najlepszy ustrdj oraz droge do niego.

PRAWO I WYCHOWANIE — OBOWIAZKI PANSTWA WOBEC OBYWATELI

Jak wynika z poprzednich rozdzialéw, celem panstwa nie jest tylko
utrzymanie zycia, ale raczej dobre jego urzgdzenie. Taki cel zobowigzuje
panstwo do jak najlepszego zestrojenia wszystkich elementéw zycia pan-
stwowego, a w glownej mierze do takiego kierowania obywatelami, aby
mogli ze sobg zgodnie wspdélzy¢é i pracowa¢ dla osiggnigcia wspdlnego
dobra. Jak wyrazit to Arystoteles — ,,poniewaz panstwo jest wieloscig,
nalezy je przez wychowanie uksztaltowa¢ jako wspdlnote i jednos¢”
(Polityka II 2, 1263b, 10). Panstwo, ktére ma podola¢ takiemu zadaniu,
musi nie tylko dysponowa¢ systemem prawnym opartym na idei spra-
wiedliwosci, ale rowniez powinno w czynny sposéb zajmowa¢ sie wdra-
zaniem obywateli do zycia sprawiedliwego. Innymi slowy ,panstwo, kto-
re naprawde zasluguje na te nazwe, a nie jest nim tylko z imienia, musi
sie troszczy¢ o cnote” (Polityka III 5, 1280Db, 11). Cnota (areté) albo dziel-
no$¢ etyczna jest bowiem zrdédlem doskonatoSci czlowieka, jego sprawie-
dliwosci, oraz szczeScia jego i calego panstwa. Cnota jest pewna trwalg
dyspozycja do odpowiedniego postepowania, jednakze niestety ludzie
najczesciej nie s wyposazeni w umiejetnosé rozrézniania tego, co dobre
i zle, co odpowiednie, stuszne, sprawiedliwe, ,,dlatego trzeba od wczesnej
mlodosci by¢ wdrazanym [...] do radosci i zmartwienia z powodu tych
rzeczy, ktéorymi nalezy sie cieszy¢ i martwié¢; na tym bowiem wtlasnie
polega nalezyte wychowanie” (Etyka II 3, 1104b, 11—13). Dopiero dzigki
wlasciwemu wychowaniu czlowiek moze nabyé przyzwyczajenia do po-
stepowania zgodnego z dzielnoscig etyczng. W rozumieniu Arystotelesa
wychowanie przez panstwo nie ogranicza si¢ jedynie do wieku mlodzien-
czego; opieka panstwa powinna obejmowaé cate zycie czlowieka: bowiem
,nie dos¢ moze jest otrzyma¢ w mlodosci wlasciwe wychowanie i odpo-
wiedniej dozna¢ opieki, lecz i w wieku dojrzalym trzeba dbaé¢ o te rzeczy
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i przyzwyczaja¢ sie do nich, tak, ze potrzebowaliby$my praw tyczacych
sie réwniez tego wieku i w ogdle calego zycia; szeroki bowiem ogol ulega
raczej koniecznosci anizeli argumentom i kieruje sie wzgledem na kare
raczej anizeli na to, co moralnie piekne” (Etyka X 9, 1180a, 1—5). Pod-
sumowujgc rozwazania dotyczgce wychowania, mozemy uzna¢, ze wycho-
wanie powinno polega¢ w panstwie na wyksztalceniu i utrwalaniu w oby-
watelach odpowiednich cnét oraz rozwijaniu w nich trwalych dyspozy-
cji — czyli umiejetnosci odnoszenia sie we wlasciwy sposéb do namigt-
nosci. Celem wychowania powinno by¢ wychowanie obywatela dzielnego
etycznie i prawego, ktéory w sposob naturalny bedzie postepowal z umia-
rem wobec przyjemnosci i przykrosci i to nie ze wzgledu na ewentualne
kary, ale dla samego piekna czynéw sprawiedliwych. Jedynie odpowied-
nio wychowany czlowiek, , kulturalny i wolny tak bedzie si¢ zachowywat,
jak gdyby sam dla siebie byl prawodawcy’ (Etyka IV 8, 1128a, 33).

Na panstwie i obowigzujgcych w nim prawach spoczywaé¢ ma obo-
wigzek czynienia ludzi lepszymi. Aby panstwo moglo podola¢ temu za-
daniu, nalezy przed ustanowieniem najwlasciwszych dla niego praw
zglebi¢ wiedze dotyczaca z jednej strony natury czlowieka — jego mo-
zliwosci i trwatych dyspozycji, z drugiej za$ dotrze¢ do wiedzy dotycza-
cej najogoélniejszych, niezmiennych zasad, ktére kierujg sprawiedliwym
uporzgdkowaniem $wiata, i to zarowno jako kosmicznej calosci, jak i jej
poszczegélnych czesci, z uwzglednieniem jednej z najistotniejszych —
panstwa. Tej wiedzy moze i powinna dostarczy¢ ,(filozofia spraw ludz-
kich”. Jednakze sama wiedza, ktéra jest domeng rozumu, nie moze by¢
wystarczajaca dla madrych i sprawiedliwych praw, tutaj potrzebna jest
jeszcze wiedza praktyczna, zdobywana dzieki wieloletniemu doswiadcze-
niu. Ta wiedza jest domeng rozsgdku — umiejgcego dociera¢ do zjawisk
jednostkowych i rozsadza¢ je. Arystoteles oddziela praktyczng dziedzine
rozsgdku, zdolnego do rozwigzywania probleméw dzialania czlowieka,
rodziny i panstwa od dziedziny rozumu, ktérego przedmiotem badan sg
prawdy ogoélne. Przy takim rozréznieniu filozofia spraw ludzkich jest
dziedzing badajgcg ogolne zasady dotyczace prawidel ludzkiego postepo-
wania a wigc jest naukg ogdlng dotyczaca wszystkich aspektow dziatania
rozsadku.

Dostrzezenie waznej roli rozsadku (phrdonesis) jest wylomem wobec
platonskiej koncepcji panstwa i czlowieka, i waznym krokiem w kierun-
ku stworzenia realistycznej filozofii panstwa. Prawodawcg w tej kon-
cepcji nie jest filozof, ale maz stanu, korzystajgcy z wiedzy filozofa oraz
wykorzystujgcy wlasne doswiadczenie. Powinien on zna¢ najlepszy ustroj
i tworzy¢ prawa najlepsze sposréd mozliwych.

Prawa panujgce w panstwach greckich w malym jedynie stopniu by-
ly podobne do postulowanych przez Arystotelesa praw opartych na ro-
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zumnych zasadach i doglebnej wiedzy dotyczacej natury czlowieka, pan-
stwa i porzadku kosmicznego. Jednak byly przeciez wyrazem jakiegos
porzqdku. Poniewaz w kazdym przypadku zadaniem obywatela jest do-
bro wspdlnoty, a takim dobrem w panstwie jest wszak przestrzeganie
prawa, dlatego tez Arystoteles postulowal, aby pomimo widocznej nie-
stusznosei prawa obywatel podporzadkowywal sie jego wymogom. Roz-
biezno$¢ pomiedzy wlasciwymi prawamia prawami panujacymi we wspol-
czesnej Grecji byla, jak sie wydaje, jednym z powodow stworzenia calej
filozofii spraw ludzkich i poddania w jej ramach wszechstronnej analizie
wszystkich istniejgcych ustrojow panstwowych. Zostato to zawarte w Po-
lityce. Arystoteles sformulowal w niej zasady, na ktérych powinien sie
opiera¢ idealny ustréj panstwowy.

PRZYJAZN W PANSTWIE

Do wlasciwego funkcjonowania dobrze urzgdzonego panstwa nie wy-
starczy ani wspélny cel, jakim jest szczeScie, ani madre prawa dajgce
obywatelom poczucie ladu i sprawiedliwego zycia, ani odpowiednie wy-
chowanie. Niezbedne jest rowniez zgodne wspoélzycie obywateli, przy
czym zgoda w panstwie nie powinna byé jedynie oparta na wzajemnym
sie tolerowaniu czlonkéw spolecznosci, ale przede wszystkim chyba na
poczuciu wiezi. Dla Arystotelesa spoiwem tworzgcym ze wspolnoty ,be-
dacej wieloscig jednostek” prawdziwg jedno$¢ panstwows, ,istotg wez-
low laczacych panstwa jest przyjazn” (Etyka VIII 1, 1155a, 21). Przy-
jazn (philia) jest czym$ do Zycia najkonieczniejszym, czym$ nawet waz-
niejszym od sprawiedliwosci, gdyz ,ludziom, ktérzy zyja w przyjazni,
nie trzeba wcale sprawiedliwosci, ludzie natomiast, ktéorzy sg sprawie-
dliwi, potrzebujag mimo to jeszcze przyjazni” (Etyka VIII 1, 1155a, 28).
Przyjazn pomiedzy ludzmi opiera sie na wzajemnej zyczliwosci i glow-
nym zadaniem panstwa jest takie harmonijne ulozenie stosunkéw mie-
dzy obywatelami, aby byli oni do siebie zyczliwie nastawieni i aby ist-
nialy warunki powstawania pomiedzy nimi wiezéw przyjazni. Idealem
byloby panstwo, ktérego wszyscy obywatele mogliby byé przyjacioimi.

Taka idealng sytuacje mozna wedlug Arystotelesa stworzyé w przy-
padku wychowania wszystkich obywateli zgodnie z zasadami poprzednio
opisanymi. Tylko bowiem ludzie majacy dzieki wychowaniu jednakowy
system wartoSci mogliby byé¢ trwale i prawdziwie przyjaciétmi: , Dosko-
nalg formg przyjazni jest przyjazn miedzy ludzmi etycznie dzielnymi
i podobnymi do siebie w dzielnosci etycznej” (Etyka VIII 3, 1156b, 6).
Przyjazn oparta na dzielnosci, wzajemnym szacunku i wspdlnych celach
jest najtrwalsza i najbardziej wartosciowa i tylko taka moze byé trwa-
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lym fundamentem dobrych wzajemnych stosunkéw pomiedzy czlonkami
wspoélnoty.

Przyjazn, jakkolwiek cenniejsza od sprawiedliwosci, w wielu miej-
scach jest jednak z nig zbiezna: ,,wszak zdaje sie istnie¢ jakas sprawie-
dliwos¢ miedzy kazdym czlowiekiem a kazdym, kto moze uczestniczy¢
w jakim$ prawie czy w jakiej§ umowie; a tak samo [moze tez istnie¢]
przyjazn [z kazdym] o tyle, o ile jest czlowiekiem” (Etyka VIII 11, 8—9).
Rownoczesnie ,,we wszelkiej wspoélnocie istnieje wedlug powszechnego
mniemania jaka$ forma przyjazni, jak tez jakas sprawiedliwos¢, nazywa
sie tedy przyjacidélmi [...] towarzyszy wszelkich wspélnych poczynan,
a wspolnota, ktéra ich lgczy, jest miarg ich przyjazni, gdyz jest i miarg
sprawiedliwo$ci” (Etyka VIII 9, 1159b, 26—30). Przyjazn jednak, ponie-
waz odnosi sie do ludzi sobie bliskich, jest bardziej wymagajaca wobec
przyjaciol, niz sprawiedliwos¢ wobec obywateli, rodzi tez znacznie wyz-
sze zobowigzania, w takim stopniu, w jakim tworzy i wzmacnia miedzy
przyjaciolmi poczucie jednosci.

Niestety postulaty oparcia panstwa o przyjazn réwnych w dzielnosci
i doskonalosci obywateli napotykaly na przeszkody natury praktycznej.
Sam Arystoteles zdawatl sobie sprawe z niemoznoSci takiego wychowania
ludzi, aby osiagneli oni jednakowg wartos¢. Widoczne jest tu zmaganie
pomiedzy tendencjg filozofa do poszukiwania idealnych rozwigzan a che-
cig realisty odnalezienia jakiego$ ,,zlotego srodka” mogacego pogodzi¢ te
najlepsze rozwigzania z nie poddajacg sie schematom rzeczywistoscia.
Daleko posunieta analogia pomiedzy sprawiedliwoscia a przyjaznig wy-
daje sie czyms$ sztucznym i odbiega znacznie od naszych odczué oraz in-
tuicyjnego rozumienia tego, co nalezy do istoty przyjazni. Wydaje sie,
ze te trudnos$¢ dostrzegl rowniez Arystoteles i staral sie ja oslabié,
wprowadzajac rozréznienie na przyjazn ,badz natury moralnej, badz
prawnej” (Etyka VIII 13, 1162b, 24). W przypadku tej pierwszej nie bylo
specjalnych probleméw z definicjg, zblizong do potocznego rozumienia
tego pojecia. ,Jesli przyjazn ma charakter zobowigzania moralnego, to
nie formuluje sie wyraznie zadnych warunkow, lecz to, co sie w niej
ofiarowuje jako dar, czy jako cokolwiek innego, ofiarowuje sie przyja-
cielowi jako takiemu” (Etyka VIII 13, 1162a, 33). Filozof w zadnym miej-
scu nie definiuje dokladnie, na czym mialaby polega¢ przyjazn natury
prawnej. Z toku wywodow mozna by jedynie wnosi¢, ze taka przyjazn,
odnoszaca si¢ do wzajemnych korzysci, opieralaby sie na ustalonej mierze,
wedlug ktérej kazdy powinien we wlasciwy spos6b odplacaé przyjaciolom
za swiadczone sobie dobrodziejstwa. Tak rozumiana przyjazin zastugiwa-
laby raczej na miano skrupulatnosci niz przyjazni i wydaje sie jednym
ze stabszych punktéw koncepcji Arystotelesa. Interesowne poczucie wie-
zi oparte na rachunku dobrodziejstw i odplat miesci si¢ lepiej w liberal-
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nych koncepcjach panstwa niz w caloSci rozwazan dotyczgcych ,spraw
ludzkich”.

Przyjazn ,natury moralnej”’ chyba lepiej odpowiada zalozeniu, ze
w panstwie nie chodzi o to, by zycie utrzymaé¢, ale raczej, aby je dobrze
urzgdzi¢. Przyjazni w tym znaczeniu bliskie znaczeniowo wydaje sie po-
jecie solidarnosci, zakladajgce jakgs réwnosé wszystkich ja odczuwajg-
cych oraz poczucie wspélnej wiezi oparte na wspélnych doswiadczeniach
1 wspélnych celach. Jednakze, jak to zauwazy! sam Arystoteles, taka
przyjazn nie jest mozliwa do utrzymania przy nadmiernej liczbie lud-
nosci panstwa. Aby mozna bylo jg wcielic w zycie, konieczne jest jej
ograniczenie. ,Liczba przyjaciét jest ograniczona — moze do najwiekszej
ilosci, z ktorg moze kto§ wspélzyé, [...] a to nielatwo moze sie zdarzyé
wsréd wielkiej iloSci ludzi” (Etyka IX 10, 1171a, 3—5). Takze w tej
kwestii Arystoteles nie zapomina, ze wszelkie zasady muszg mieé¢ swojg
konkretng, ograniczong do ludzkich mozliwosci miare. Zasady dotyczace
przyjazni w panstwie, tak samo jak kazde inne nie moga tej miary prze-
kroczyé¢, gdyz przerodzilyby sie w niemozliwg do zrealizowania abstrak-
cje.

Przyjazn, bedgca ,,pewng cnotg lub czyms$ z cnotg zwigzanym” (Etyka
VIII 1, 1155a, 2), miala w rozumieniu Arystotelesa cementowaé¢ jednosc
panstwowsg, stwarzajac warunki dla rozwoju jak najlepszych relacji po-
miedzy czlonkami wspoélnoty dla wzajemnego wspomagania sie przez
obywateli w doskonaleniu cnoty. Przyjazn tak pojeta miala wiec do spet-
nienia zarowno w zyciu czlowieka, jak i w panstwie te same role, ktore
wyznaczone zostaly dla prawa i wychowania. Prawa w tym ujeciu two-
rzg konstytucyjne ramy dla dzialalnosci czlowieka, wychowanie odpo-
wiedzialne jest za wytworzenie w czlowieku odpowiednich potrzeb do
zachowania sie w kazdej sytuacji w sposéb zgodny z interesem wspo6lno-
ty, efektem wychowania jest system wartosci, podpowiadajgcy w sposéb
niejako naturalny, co jest wlasciwe a co nie, natomiast przyjazn ma za
zadanie cementowaé¢ we wspélnocie trwale i zgodne zwigzki.

Jak to zostalo powiedziane na wstepie, ,filozofia spraw ludzkich”
byla proba ujecia w jednej dziedzinie naukowej wszystkich istotnych,
zdaniem Arystotelesa, aspektow zycia czlowieka. Wiekszo$¢ rozwazan,
ktorym poswiecone sg Etyka mikomachejska i Polityka, dotyczy rozwa-
zan etycznych, antropologicznych i spotecznych, jednakze gléwnie w as-
pektach zwigzanych z zyciem czlowieka we wspélnocie. Ma to zwigzek
z zalozeniem Arystotelesa o ,spolecznej naturze” czlowieka.
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Czlowiek, ujmowany jako jednostka niesamodzielna, w perspektywie
kosmicznej czy spolecznej jawi sie gléwnie jako element wiekszych ca-
losci. Zycie ludzkie zostaje wigczone w porzgdek panstwowy i w porzadek
natury. Gléwne problemy egzystencji ludzkiej zostaja ograniczone do
pytania o to, jak najmadrzej i najskuteczniej urzadzi¢ zycie czlowieka
we wspélnocie, tak aby powstaly porzadek w sposdb trwalty zachowaé
i aby mégl on by¢ oparty na zasadach zgodnych z wymogami Rozumu
kosmicznego.

Arystoteles oméwil w ramach ,filozofii spraw ludzkich” sprawy tak,
zdawaloby sie rozne, jak ogoélne i szczegblowe zasady, ktorymi powinien
sie kierowaé czlowiek, wszystkie cnoty ludzkie, istote duszy ludzkiej,
wszelkie relacje zachodzgce pomiedzy ludzmi, dobre i zle dla ludzi pra-
wa oraz ustroje, i co ciekawe — w tej poteznej konstrukecji myslowe]
nie ma miejsca na problemy tzw. egzystencjalne, dotyczace na przyktad
sensu zycia czlowieka. Jak gdyby pytania takie nie byly wazne, albo tez
odpowiedzi na nie nie byly dla Arystotelesa jasne i oczywiste.

Juz przed Arystotelesem Heraklit wyznaczyl program dla przysziych
filozofow: nalezy odkry¢ w sobie logos — pierwiastek wspélny dla wszy-
stkiego i réwnoznaczny z prawami Kosmosu i nastepujaecy po nim mysli-
ciele poszukiwali tego porzadku. Arystoteles, ostatni z wielkich greckich
filozoféow, w swoich pismach, podobnie jak poprzednio Platon, tak for-
muluje zagadnienia i rozwigzuje je, jak gdyby wlasnie odkryl! w sobie
logos i teraz odkrywa go przed innymi.

Arystoteles byl ostatnim greckim filozofem, dla ktérego porzadek
kosmiczny nie byl jedynie naukows abstrakcja. On odnajdywal ten po-
rzadek zaré6wno w prawach panstwowych, jak i we wlasnej duszy. Pod-
kreslam to ostatnie, poniewaz Arystoteles byl rzeczywiscie ostatnim fi-
lozofem, ktory znal i rozumial idee polis, tego specyficznego greckiego
panstwa-miasta, ktérego wlasciwosci w duzej mierze odcisnely sie na
ksztalcie kultury greckiej. Polis jawilo si¢ Grekom jako ,,duzy przyklad”
sprawiedliwosci w duszy ludzkiej i jako naturalny twér, bedacy ziem-
skim przejawem kosmicznych praw. Polis bylo panstwem konkretnym,
jego instytucje mialy realng dla obywatela posta¢, wladza panstwowa
miala widoczny ksztalt i odczuwalng moc. Pomiedzy rzadzacymi i rzg-
dzonymi nie istniala zaslona w postaci anonimowych instytucji, wszyscy
znali si¢ nawzajem i mieli mozliwos¢é bezposredniej wzajemnej oceny.
Ustr6j panstwowy byl dla czlowieka zrozumialy, choé czasem moégt sie
wydawa¢ niesprawiedliwy. Zupelnie innego znaczenia niz dzis nabieralo
w takim panstwie pojecie ojczyzny, skoro ojczyzna dawala sie objgc
wzrokiem, a nie jedynie abstrakcyjng nazwa. Takze inny musial by¢
stosunek do praw.
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Grecy szanowali swoje panstwa i panujace w nich porzadki, gdyz
madre ich urzadzenia, ktoére sprawdzily sie¢ na przestrzeni wiekéw, da-
waly powdd zaré6wno do dumy, jak i do wiary, ze prawa rzadzgce tymi
panstwami maja jaki$ udzial w prawach wyznaczanych przez logos.

Dzielo Arystotelesa powstalo w okresie schytku polis. Dotychczasowe
prawa okazaly sie niewystarczajgce badz nie do$¢ doskonale. Panstwa
greckie tracily swoje znaczenie, trzeba wiec bylo znalezé lepszy ustréj
i lepiej urzadzi¢ wspoélzycie w spolecznosci panstwowej. Filozofia spraw
ludzkich jest kolejna, po Panstwie i Prawach Platona, prébg naprawy
instytucji polis.

Dla naszych rozwazan nie jest istotne, ze program Arystotelesa z hi-
storycznego punktu widzenia byl niemozliwy do zrealizowania. Nas in-
teresuje w tej probie gléownie samo przypomnienie, ze mozna inaczej
rozpatrywac¢ wspélnote niz jako pewng instytucje, ktorej celem jest pil-
nowanie porzadku, a czlowieka inaczej niz jednostke, ktérej jedynym
sensem zycia jest przetrwanie w mniej lub bardziej wygodnych warun-
kach. Ukazanie zycia ludzkiego w szerszej perspektywie otwiera inne
mozliwos$ci rozwigzywania problemdéw dotyczgcych egzystencji ludzkiej
i w tym wlasnie szerokim rozumieniu zycia czlowieka nalezy szukaé
prawdziwej wartosci filozofii spraw ludzkich Arystotelesa. W pokazaniu,
ze jedynie poprzez odniesienie do wiecznych i niezmiennych praw, ktére
odnalez¢ mozemy zaréwno w ruchach gwiazd, jak i w duszy czlowieka,
zycie ludzkie nabiera znaczenia. W tym ujeciu takze inne znaczenie
uzyskuje zycie spoteczne, ktére w procesie zycia i doskonalenia sig czlo-
wieka staje sie waznym elementem wspomagajagcym badZz hamujacym
jego rozwo6j. Nowg range uzyskuje prawo panstwowe, ktére w wyzna-
czonej mu przez Arystotelesa roli ma obowigzek czynnie ingerowa¢ w pro-
ces wychowania obywateli i ksztaltowania ich przyzwyczajen oraz wzor-
coOw postepowania.

Panstwo w tej koncepcji to wspolnota ludzi dazacych do szczescia
i chyba najwieksza warto$cig ,filozofii spraw ludzkich” moze byé¢ przy-
pomnienie tej prostej prawdy, ze zaden czlowiek w pojedynke szczescia
osiggna¢ nie moze, Ze na jego osiggnigcie i utrzymanie musi pracowaé
cale spoleczenstwo i ze szczescie moze by¢ jedynie ,dobrem wspdlnym”.
Kazde inne szczescie nie moze by¢ ani trwale, ani pelne.
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ARISTOTLE’S PHILOSOPHY OF HUMAN AFFAIRS

Summary

Aristotle’s Nicomachaean Ethics and his Politics have an intentionally com-
plementary nature: together they form what their author called ,the philosophy
of human affairs”. The two works present a practical and integrative approach
to the philosophy of man and his affairs, treating the subject from the psychological,
the sociological, the ethical and the political aspects, though these respective
viewpoints on man are not handled in isolation from each other. The fact that
Aristotle assumes a hypothesis on man’s social nature precludes any other approach
to matters concerning him other than the observation of man through the com-
munity in which he lives. In Greek tradition man, the state, and the universe
(#00uog) all shared the same nature, defined by the Divine Wisdom, Logos (Adyos).
The laws governing the state were a reflection of the cosmic laws, hence the mutual
intermingling of the questions of ethics with those of politics. The author shows
how certain ideas were common to both disciplines: concepts from ethics such as
justice, law, and friendship could be found, with the appropriate qualifications, in
the field of politics, too, as civil amity, political justice, or statutory law. The
concept of happiness was also a feature shared by the two disciplines, since hap-
piness was regarded as the objective both of man and of the state. In his discussion
of the successive component parts contributing to the subject the author shows
how in Aristotle’s view of the question the two constituents, ethics and politics,
were united in an integral ,,philosophy of the affairs of man”.



