ANALECTA CRACOVIENSIA XXVI 1994

Ks. JACEK URBAN (Krakéw)

KRAKOWSKA KAPITULA KATEDRALNA
WOBEC SPRAWY POMNIKA PAPIEZA PIUSA IX

Dnia 7 lutego 1878 r., po 32-letnim pontyfikacie zmarl papiez Pius IX.
Na wies¢ o smierci papieza w calym katolickim $wiecie odbyly sie na-
bozenstwa zalobne. Ré6wnoczesnie na rézne sposoby probowano spojrzeé
na miniony pontyfikat. Zewszad pisano o dlugu wdziecznosci, jaki zaciag-
gneli wszyscy wobec papieza. W prasie polskiej podkreslano zyczliwy sto-
sunek Piusa IX do Polakéw i do sprawy polskiej, wielokrotnie okazywa-
ny w minionym ¢wieréwieczu. Krakowski ,,Czas”, dajac wyraz éwczes-
nym nastrojom zalu, dnia 14 lutego 1878 r. napisal: ,,Zal ten calego na-
rodu potrzebuje jakiegos znaku i wyrazu coby pozostal pomnikiem mi-
losci Piusa IX do Polski i wdziecznosci narodu polskiego. Z kilku stron
rownoczes$nie otrzymujemy projekta wzniesienia pomnika Piusowi IX
na Wawelu. Pomyst to godny narodu i miasta naszego, godny wielkiej po-
staci zmarlego papieza” (nr 37 s. 2). W tym samym numerze ,,Czas” in-
formowal o pierwszych zlozonych ofiarach (hr. L. Debickiego i ks. W.
Smoczynskiego).

Idea wzniesienia pomnika trafila na podatny grunt. Wykazy skladek
»ha pomnik Piusa IX na Wawelu” umieszczane byly zaréwno w ,,Czasie”,
jak i w ,Kurierze Poznanskim”. Juz 19 lutego 1878 r. w Krakowie za-
wigzal sie Komitet Budowy Pomnika Piusa IX. Do komitetu pod prze-
wodnictwem hr. Stanislawa Malachowskiego weszli: ksigze Marceli Czar-
toryski, hr. Ludwik Debicki redaktor ,,Czasu’”, ks. Zygmunt Golian ad-
ministrator Kosciola Mariackiego w Krakowie, hr. Bronistaw Lasocki
radny M. Krakowa, hr. Artur Potocki wspoélwlasciciel ,,Czasu’, Walery
Rzewuski radny M. Krakowa, ks. Wincenty Smoczynski wikariusz przy
kosciele sw. Piotra i Pawla w Krakowie i hr. Stanistaw Tarnowski profe-
sor UJ 1. Na jednym z pierwszych posiedzen Komitetu zwrécono uwage

* W przypisach zastosowano skroét:
AKK — Archiwum Kapituly Katedralnej w Krakowie.

1 Ogélne i szczegblowe sprawozdanie rachunkowe komitetu pomnika dla Piu-
sa IX papicia ze skiadek publicznych przez komitet na cel powyzszy zebranych
w Krakowie, Krakéw 1886,
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na brak przedstawiciela kapituly katedralnej na Wawelu, jako gospodarza
kosciola katedralnego, i miejskiego konserwatora zabytkéw. Sklad komi-
tetu uzupelniono zatem o ks. prof. Karola Telige i prof. Tadeusza Lep-
kowskiego 2. Gdy za$ szybko gromadzone fundusze dawaly gwarancje
ukonczenia rozpoczetego dziela, komitet udat sie do kilku znanych arty-
stéw-rzezbiarzy z propozycja wykonania modelu. Po przeprowadzonych
rozmowach uwage komitetu skupily oswiadczenia dwodch artystow-rzez-
biarzy: Walerego Gadomskiego z Krakowa i Wiktora Brodzkiego z Rzy-
mu, ktorzy wyrazili gotowosé wykonania pomnika wylgcznie za koszt
materialow i pracy pomocniczej. Prace byli zdecydowani wykonaé¢ bez
wynagrodzenia dla siebie. Komitet zasiegngl zdania rzeczoznawcéow.
W oparciu o ich opinie zawarl umowe z Walerym Gadomskim. Artysta
przystgpil do pracy nad modelem pomnika natychmiast po zawartej
umowie 3.

Komitet przystapil teraz do rozmdéw na temat miejsca pod pomnik
w katedrze wawelskiej. Porozumial sie przeto z kapitulg katedralng na
Wawelu. Na posiedzeniu Komitetu w dniu 25 marca 1878 r. postanowiono
nazajutrz spotka¢ sie w katedrze. Dnia 26 marca 1878 r. komitet dokonat
lustracji miejsc, proponowanych na ekspozycje pomnika. Wybér padl na
kaplice biskupa P. Tomickiego. Pomnik mial stang¢ w miejscu oltarza,
»gdzie sam wydalby sie korzystnie i malowniczo zamykalby w perspek-
tywie prawa nawe kosciola’. Przeobrazenia kaplicy zostaly przedstawione
przez architektéow Adolfa Opida i Teofila Zebrawskiego. Koszty rekon-
strukcji kaplicy mialy by¢ oplacone z funduszu pomnikowego. Ponadto
postanowiono polozy¢ na cokole pomnika napis: ,Piusowi IX Polacy”,
a na Scianach bocznych cokolu stowa Piusa IX wypowiedziane do dele-
gacji polskiej w 1877 r.4

Projekt realizacji pomnika w kaplicy bpa P. Tomickiego trafit do
profesora T. Lepkowskiego, konserwatora zabytkéw sztuki i budowli po-
mnikowych. Ten ostatni zas dnia 12 maja 1878 r. zwroécil sie do budow-
niczego katedralnego T. Zebrawskiego o opinie w kwestii mozliwosci
technicznych urzeczywistnienia projektu. Odpowiedz T. Zebrawski wy-
stosowat juz 15 maja 5. Tego samego dnia prof. T. Lepkowski zwrocil sie
do kapituly, przedkladajgc skierowang do niego odezwe komitetu pom-
nika i uwagi T. Zebrawskiego. Poprosil tez o orzeczenie kapituly, ,czy
zezwoli na roboty w wymienionej kaplicy na zasadzie zyczen Komitetu,
a zarazem mozebnoSci technicznych’” 6. Kapitula nie udzielila pisemnej

2 AKK: Relacja ks. I. Polkowskiego z 25 IV 1885 r.

3 Ogélne i szczegbtowe sprawozdanie..., s. 4.

4 AKK: L. Debicki, sekretarz komitetu, do konserwatora, 26 III 1878.
5 AKK: Budowniczy Zebrawski do konserwatora, 15 V 1878.

8 AKK: Konserwator L. Lepkowski do kapituly, 15 V 1878,
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odpowiedzi. Jej przedstawiciel ks. K. Teliga na kolejnym posiedzeniu
roboczym komitetu oznajmil, ze kapitula nie udzieli swej zgody, dopoki
nie zostang jej przedstawione plany i kosztorysy 7.

Kolejne miesigce uplynely na przygotowaniu planéw. Dnia 29 listo-
pada 1878 r. komitet powiadomil kapitule, iz dysponuje juz sumag 9 000
zlr. i jest gotowy do realizacji projektu. Przesylal plany wraz z dwoma
kosztorysami, opracowane przez A. Opida, i wzywal kapitule do wyraze-
nia zgody na rozpoczecie prac w kaplicy bpa P. Tomickiego 8. Kapitula
przedlozone plany i kosztorysy przestala do opinii swego budowniczego
T. Zebrawskiego 9. Po otrzymaniu opinii T. Zebrawskiego, dnia 16 grud-
nia 1878 r. kapitula wyrazila zgode na wybdr kaplicy bpa P. Tomickiego
i jej przebudowe. Uczynila jednak trzy warunki wstepne:

1. Roboty dopoty nie mogg by¢ rozpoczete, dopdki nie zbierze sie su-
my wystarczajacej do catkowitego pokrycia kosztéw przebudowy kaplicy.

2. Roboty beda sie odbywaly pod kierownictwem budowniczego kate-
dralnego.

3. Przed rozpoczeciem prac powinien zosta¢ przedlozony model pom-
nika do aprobaty kapituly 10,

Na tej podstawie komitet budowy pomnika 24 marca 1879 r. prze-
stal do magistratu krakowskiego projekt przebudowy kaplicy z prosbg
o zatwierdzenie. W kilka dni pdézniej kapitula odebrala zawiadomienie, ze
dnia 4 kwietnia 1879 r. zbierze sie w katedrze wawelskiej miejska komi-
sja policyjno-budownicza. Komisja miala za zadanie zapozna¢ sie z przed-
stawionym projektem na miejscu, czyli w kaplicy bpa P. Tomickiego 11.

Oficjalna decyzja magistratu nadeszia dopiero 25 sierpnia 1879 r.
Odpowiedz nadestana komitetowi byla negatywna. Zostala przedstawiona
hr. Bronistawowi Lasockiemu z nastepujacym uzasadnieniem odmowy:

1. Przedlozony plan zmierza nie do restauracji, ale do zupelnej prze-
budowy kaplicy.

2. Zamierzona restauracja zagraza uszkodzonemu pomnikowi biskupa
P. Tomickiego.

3. Prace adaptacyjne pociggajg za sobg nieodwracalne zmiany. Uspra-
wiedliwione mogg by¢ jedynie konieczng potrzebg. W tym zas wypadku
taka potrzeba nie zachodzi.

4. Rowniez proponowane zmiany dekoracyjne nie sg mozliwe do przy-
jecia, jako sprzeczne z wystrojem katedry.

5. Komitet nie ma prawa rozporzgdzania miejscem w katedrze.

7 AKK: Relacja ks. 1. Polkowskiego z 25 IV 1885 r.

8 AKK: Komitet budowy pomnika do kapitulty, 29 XI 1878.

» AKK: Acta actorum, t. 34 s. 92 (sesja 30 XI 1878).

10 AKK: Kapitula katedralna do komitetu budowy pomnika, 16 XII 1878.
1 AKK: Magistrat Miasta Krakowa do kapituly katedralnej, 29 IIT 1879.



440 Ks. Jacek Urban

Wprawdzie kapitula zatwierdzila plany komitetu, ale zatwierdzenie to
nie jest rdwnoznaczne z formalnym pelnomocnictwem 12.

Komitet postanowil natychmiast uczyni¢ rekurs od decyzji magistratu
do pelnej Rady Miejskiej, totez dnia 29 sierpnia 1879 r. zwrdcil sie do
kapituly o formalne upowaznienie do zajecia sie restauracja kaplicy 13.
Kapitula pismem z 1 wrzesnia 1879 r. udzielila komitetowi upowaznienia,
zar6wno na wzniesienie pomnika, jak i na restauracje kaplicy biskupa
P. Tomickiego. Przypominala wszakze o podanych trzech warunkach
wstepnych, do ktérych dodala czwarty: ,,wszelkie prawne, policyjno-bu-
downicze i konserwatorskie przepisy komitet $cisle zachowa i sam sie
postara o unikniecie przeszkdd, tych zwlaszcza, ktore by kapitule w ja-
kakolwiek a niepotrzebng stawily kolizje” 14.

Jednakze Komitet nie odwolat sie do Rady Miejskiej. Decyzje komi-
tetu wyjasnial w dwa lata poézniej hr. Stanislaw Tarnowski: ,Jak kapi-
tule wiadomo mysl wystawienia pomnika Piusa IX na Zamku wywolala
pewne niecheci i opory. Magistrat sprzeciwil si¢ umieszczeniu jego w ka-
plicy Tomickiego ze wzgledow policyjno-budowlanych. Wzgledy te byly
wprawdzie blahe, ze gdyby Komitet byl wszedt na droge rekursu to
ostatecznie bylby musial sprawe wygraé. Lecz moglby takze przegraé
ja [...] a przegrana taka, a nawet sama tylko dyskusja i idgca za nig wrza-
wa po dziennikach, bylaby poniekad kleskg i zgorszeniem, ze zrobitoby
zle wrazenie w kraju, a co gorsza w Rzymie’ 15, Powyzsza uwaga odnosi
si¢ zapewne do wypowiedzi, zamieszczonej 1 wrzesnia 1879 r. w ,Prze-
gladzie Lwowskim”. ,Przeglad” zywo zainteresowany postepami prac
nad pomnikiem, ostro skrytykowal decyzje magistratu i prezydenta Kra-
kowa.

W odpowiedzi M. Zyblikiewicz zwrdécit sie do ,,Czasu” o opublikowanie
pelnego tekstu odmowy. Ukazal sie 12 wrzesnia 1879 r. Najwiecej emo-
cji wzbudzila druga czesé wypowiedzi, odwolujgca sie do tradycji narodo-
wej. ,,Tradycja narodowa — napisal prezydent M. Zyblikiewicz — tylu
wiekami u$wiecona sprawila, ze na Wawelu uwiecznione sg tylko pol-
skie znakomitosci [...]. Wprowadzenie Piusa IX na Wawel byloby pier-
wszym w lej mierze wylomem, a jakkolwiek wielki ten Papiez jest przed-
miotem uwielbienia u narodu polskiego, wylom bedzie zawsze wylomem,
a co gorsza przez wylom taki wcisngé¢ sie mogg inne takze wielkosci, ktore
by swojg tam obecnoscig zamacily odwieczng harmonie, jaka migedzy do-

12 Czas” 12 IX 1879 nr 209 s. 1—2,

13 AKK: Zastepca przewodniczgcego komitetu S. Tarnowski do kapituly kate-
dralnej, 29 VIII 1879,

4 AKK: Kapitula katedralna do komitetu budowy pomnika, 1 IX 1879 (nr 90).

15 AKK: S. Tarnowski do kapituly katedralnej, 30 X 1881.
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tychczasowymi mieszkannicami Wawelu panuje” 6. WypowiedZz Zyblikie-
wicza zostala przedrukowana przez wiekszo$¢ dziennikéw. Postawila
w bardzo delikatnej sytuacji zaré6wno ,,Czas”, jak i komitet budowy pom-
nika. ,,Czas”, dotad pierwszy w propagowaniu akcji ,,na pomnik Piusa IX
na Wawelu”’, nagle zamilkl. Przycichla tez zupelnie dzialalno$¢ komite-
tu 17. Rzucone hastlo: ,,Wawel jest tylko dla zasluzonych Polakéw”, w zna-
cznym stopniu zawazylo na dalszych losach pomnika.

Po dlugim, prawie dwuletnim milczeniu, pierwsza do sprawy pomnika
powrdcila kapitula krakowska. Zwrocila sie¢ do komitetu pismem z 19
pazdziernika 1881 r. o przedstawienie aktualnego stanu rzeczy. Ze swej
strony kapitula informowata komitet, ze w sytuacji, w jakiej sie¢ znalazla,
a wiec odmowy magistratu, rezygnacji komitetu z prawa do rekursu, po-
stanowila o przeprowadzeniu restauracji kaplicy bpa P. Tomickiego ,,nie
w celu umieszczenia w niej pomnika Piusa IX, ale dla ocalenia tejze
kaplicy od ruiny, a z zachowaniem w niej piekna jej wlasciwego” Na
decyzje kapituly wplynela prywatna fundacja, ktérg kapituta, wobec nie-
doboréw finansowych, przyjela z wdziecznosciag. W koncowym fragmen-
cie kapitula zapewnila komitet, ze jest przekonana, iz katedra na Wa-
welu powinna by¢ miejscem ekspozycji pomnika. ,,Skladki na ten cel
wnoszone przez dawcéw odnosily sie wylacznie do katedry na Waweluy,
a wigc tu, a nie w innem miejscu stang¢ ma pomnik wielkiego papieza’.
Kapitula, zdecydowana wyznaczy¢ lub przyjac¢ sugestie w sprawie nowe-
go miejsca w katedrze pod pomnik, zgdala od komitetu deklaracji, iz
sprawe pomnika doprowadzi do konca, lub rezygnacji z dalszego prowa-
dzenia sprawy budowy pomnika 18, Odpowiedz Komitetu, podpisana przez
prof. Stanistawa Tarnowskiego, nadeszta 30 pazdziernika 1881 r. Zawie-
rala wytlumaczenie sie komitetu z powodéw, dla ktérych nie zlozyt od-
wolania, a w zasadnicze] czeSci zapewnienie, iz , Komitet, jako ten, ktéry
wziagl inicjatywe w sprawie, ktéry sktadki zbieral, ma przed skladajgcymi
pewng odpowiedzialnos$é, ktérej nie samem tylko zdawaniem rachunkow,
ale tez wypowiedzeniem swego zdania i czynnem do konca zajmowaniem
sie sprawg jedynie moze uczyni¢ zados¢” 19. Oswiadczenie komitetu, od-
czytane na sesji 6 listopada 1881 r., uspokoilo kapitule 20.

Na poczgtku 1882 r. doszlo do rozméw na temat nowego miejsca na
pomnik Piusa IX. Nie uszlo to uwagi Rady Miejskiej. Dnia 2 marca

16 Czas” 12 IX 1879 nr 209 s. 1—2.

171, Homola-Dzikowska, Mikotaj Zyblikiewicz (1823—1887), Wroclaw
1964, s. 117—120.

18 AKK: Kapitula katedralna do komitetu budowy pomnika, 18 X 1881 (nr 185);
por. Acta actorum, t. 34 s. 188 (sesja 10 V 1881).

19 AKK: Komitet budowy pomnika do kapituly katedralnej, 30 X 1881.

20 AKK: Acta actorum, t. 34 s. 199 (kolokwium 6 XII 1881).
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1882 r. radny Stanistaw Parenski na sesji Rady Miejskiej zwrocil uwage,
ze ,,postawienie pomnika dla Piusa IX na Wawelu, ktorego dzieki poprze-
dniemu przydentowi, a dzi§ marszatkowi Zyblikiewiczowi juz raz zanie-
chano, teraz znowu jest zamierzonem i ma by¢ wykonane cichaczem
w kaplicy biskupa Konarskiego naprzeciw pomnika Wtlodzimierza Potoc-
kiego”. Interpelowany w tej sprawie prezydent Krakowa Ferdynand Wei-
gel stwierdzil, ze pomnik Piusa IX na Wawelu nie stanie bez uchwaty
Rady Miejskiej. Kapitula wawelska, dotknieta wypowiedziami dr. S. Pa-
renskiego i prezydenta F. Weigla, zwrécila si¢ z pismem do biskupa kra-
kowskiego Albina Dunajewskiego, podkreslajac, ze takie uchwaly sa
sprzeczne z tradycjg i przywilejami kosciola katedralnego, a wypowiedz
Parenskiego prowokacjg i probg ingerencji w sprawy Kosciola. Kapitula
prosila bpa Dunajewskiego o rozmowe z prezydentem Weiglem, a zwlasz-
cza o uzasadnienie prawa Rady Miejskiej do kosciola katedralnego w tym,
co nalezy do ozdoby swigtyni 21

Kapitula przekonana, iz nalezy dziala¢ zdecydowanie, skierowata 19 lu-
tego 1883 r. pismo do komitetu. Napisano m. in., ze ,,od 15 miesiecy ocze-
kuje na ostateczne zalatwienie sprawy, ktéra na kazdy raz dla kapituly
wielce jest nieprzyjemna, iz od tak dawnego czasu w odwloke idzie, a po-
boznych dawcoéw skladke na ten cel czynigcych ostudza”. Kapitula ocze-
kiwala odpowiedzi na temat ukonczenia prac rzezbiarskich nad pomni-
kiem, zarazem przypominajgc, Ze tekst majacy byé wyryty na podsta-
wie pomnika powinien uzyska¢ jej aprobatg 22. W lutym 1883 r. gotowy
byl juz marmurowy pomnik Piusa IX, a zarazem wybrane nowe miejsce
pod pomnik z boku konfesji sw. Stanistawa. Kapitula w obawie, by nie
popelni¢ bledu sprzed czterech lat, przedstawila komitetowi nastepujacy
plan:

Poniewaz kapitule bardzo na tym zalezy, aby ustawienie pomnika Piusa IX od-
bylo sie bez zadnych przeszkod, tych zwlaszeza oséb, ktoére przeciwne sa umiesz-
czeniu tego pomnika w katedrze na Wawelu, ustawienie tego pomnika odby¢
sig musi cicho i bez straty czasu, owoz: najpierw miejsce odpowiednie musi byé¢
przygotowane wczesnie, tak aby samo ustawienie pomnika w paru dniach
uskutecznione byé moglo, roboty zas przedwstepne, zeby na inna sprawe zwroé-
cone byly, te zas zadnego nie dawaly domystu. W tym celu Kapituta prosi Ko-
mitet, aby wybral sobie w nieodleglym terminie dzien i godzine, w ktérym to
czasie zszedlszy si¢ w katedrze wspoélnie z p. Gadomskim jako wykonawca pom-
nika, p. konserwatorem dr. Lepkowskim i p. budowniczym, ktoéry sprawdzi bez-
pieczenstwo miejsca, a w ktéorym zaufanie mieé¢ bedzie Komitet, a to celem na-

21 ,,Czas” 4 III 1882 nr 52 s. 2; por. AKK: Acta actorum, t. 34 s. 216; Kapitula
katedralna do bpa A. Dunajewskiego, 11 V 1882.

2 AKK: Kapitula katedralna do komitetu budowy pomnika, 19 II 1883 (nr 25).
W miejsce chorego ks. Teligi, do komitetu budowy pomnika Piusa IX wszedl za
wiedzg kapituly katedralnej jej notariusz ks. Ignacy Polkowski.
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radzenia sie wspélnego, w jaki sposdb miejsce wskazane przez Kapitule ma byé
przygotowane pod pomnik Piusa IX i w jaki sposéb miejsca w otoczeniu pom-
nika bedace odpowiednio urzadzone i odnowione byé maja, tak, zeby harmonizo-
waly w zupelnosci z nowo wystawionym dzielem 23,

Na pytania i propozycje kapituly odpowiedzial z upowaznienia ko-
mitetu ks. I. Polkowski. Potwierdzil, ze pomnik juz jest zupelnie wy-
konczony oraz ze teksty, majace by¢ poddane do aprobaty kapituty
brzmia: ,,Piusowi IX Polacy 1883”; ,,Blogostawie Was szczegélniej, Wa-
szych Ziomkéw i Waszg Ojezyzne’ oraz ,,Miejcie odwage, cierpliwosé i uf-
nos¢”’. Dalej ks. Polkowski mowil: ,, Komitet zgadza sig, aby pomnik moégt
by¢ wystawiony w miejscu wskazanym przez Kapitulge. Chce jednakze
miejsce to zbadaé, gruntownie usungé¢ rumowisko spod posadzki, dobra¢
sie do stalych fundamentéw i na tych zbudowaé fundamentalng pod
pomnik podstawe. Uprasza, aby mu wolno bylo przygotowane roboty roz-
pocza¢ wlasnym kosztem i pod rozporzadzeniem X. Podkustoszego”. Ka-
pitula wyrazila zgode 2¢. Roboty rozpoczeto w ostatnich dniach marca
1883 r. Zalozono, ze na dzien 8 maja pomnik powinien stangé¢ przy kon-
fesji sw. Stanislawa. Powiadomienie wladz komitet planowal tuz przed
zakonczeniem robot przygotowawczych 25. Jednakze i ten zamys! posta-
wienia wladz magistrackich wobec faktu dokonanego zakonczy! sie nie-
powodzeniem. Prezydent F. Weigel, powiadomiony o pracach restaura-
cyjnych w katedrze 24 marca 1883 r., zarzadzil w trybie natychmiasto-
wym komisje policyjno-budowlang w katedrze 26. Czlonkowie komisji po
przybyciu do katedry sporzadzili protokoél! z prowadzonych prac w nawie
poludniowej przy konfesji §w. Stanislawa. Komisje przyjgl w kapitularzu
ks. I. Polkowski 27.

Dnia 29 kwietnia 1883 r. prezydent Weigel powiadomil komitet ,,pom-
nikowy”’, kapitule i konserwatora, ze komisja zebrana w katedrze 24
kwietnia tr. w pelni potwierdzila zastrzezenia co do charakteru prowa-
dzonych prac i powtérzyl, iz nadal obowigzujace sg rozporzgdzenia magi-
stratu z 24 sierpnia i 13 pazdziernika 1879 r. Zastrzegl, ze magistrat nigdy
nie zamierzal wchodzi¢ w kompetencje kapituly, jako opiekunki kosciola
katedralnego, poniewaz jednak roboty dotyczg bezpieczenstwa publiczne-
go, wobec tego kapitula potrzebuje zezwolenia magistratu 28. Odrzucenie
drugiego projektowanego miejsca pod pomnik Piusa IX, tym razem ze

23 Tamze.

24 AKK: Acta actorum, t. 34 s. 250.

%5 Tamze, s. 251.

8 AKK: Prezydent Weigel do kapituly katedralnej, 24 IV 1883 (nr 821).
27 AKK: Protokél komisji magistrackiej, 24 IV 1883.

28 AAK: Prezydent Weigel do kapituly katedralnej, komitetu budowy pomnika
i do konserwatora miejskiego, 29 IV 1883.
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wzgledu na bezpieczenstwo przechodzacych (pomnik zmniejszal odleglose
miedzy konfesjg a filarem o kilka cali) wywolalo reakcje komitetu, kto-
Ty na sesji 3 maja 1883 r. przekonany, ,,ze tylko powaga kapituly w spra-
wie tej moze by¢ stanowczg”, postanowil kwestie pomnika odda¢ do roz-
porzadzenia kapituly. Wpierw jednak chcial wyjawi¢ swe zamiary bisku-
powi A. Dunajewskiemu. Kapitula odmoéwila przyjecia kierownictwa
sprawy pomnika i wydelegowala ks. Romana Spithala i ks. Feliksa Ga-
wronskiego do powiadomienia bpa A. Dunajewskiego o zaistnialej sytu-
acji29. Dnia 10 maja 1883 r. kapitula skierowala obszerny memorial do
Namiestnictwa we Lwowie z prosbg o wyjasnienie kompetencji Prezyden-
ta M. Krakowa i Rady Miejskiej Krakowskiej do kosciola katedralnego
na Wawelu. W kilka dni pozniej kapitula powiadomila o tym bpa A. Du-
najewskiego 30. Byla to petycja o wyjasnienie nastepujgcej kwestii pra-
wnej: ,,Czy Magistratowi M. Krakowa i Radzie Miejskiej, jezeli przepisy
policyjno-budownicze pod wzgledem bezpieczenstwa publicznego zacho-
wane beda, przysluguje jakie prawo wzbraniajgce wystawienia w kate-
drze na Wawelu takiego pomnika, na wystawienie ktérego biskup diecez-
jalny, jako najwyzszy pasterz kosciola katedralnego, i kapitula, jako je-
dyna opiekunka katedry, udzieli prawnie swe zezwolenie?”’. W dalszej
czesci pisma kapitula wyjasnila, ze ,dotychczas prawo to kapituly nig-
dy nie bylo tamowane i na zaden pomnik, wzniesiony w katedrze kapi-
tula nie prosila o koncesje wladz magistraturalnych i nigdy wtadze te nie
stawialy jakiejkolwiek z swej strony protestacji” 3.

Na odpowiedz kapitula oczekiwala p6t roku. Gdy za$ na poczatku
pazdziernika 1883 r. kapitula polecila przewiezé elementy gotowego pom-
nika, zlozone dotad w lokalu przy ul. Kanonicznej 20, do domu kapitul-
nego na Zamku, natychmiast zareagowal magistrat. W pismie z 11 paz-
dziernika 1883, powolujac sie na kilkakrotnie juz wymienione rozporza-
dzenia wladz, ostrzegal, ,,gdyby kapitula ustawila pomnik bez zezwolenia,
doprowadzilaby do nastepstw, ktérych zastosowania magistrat pragnglby
unikng¢” 32, Odpowiedz kapituly byla stanowecza. ,,Skoro przyjdzie do po-
stawienia pomnika Piusa IX, rzecz te czyni¢ bedzie publicznie oparta na
orzeczeniu — jesli takowe nastapi — przyznajgcemu prawo rzadzenia
w kosciele, komu sie to nalezy 33.

Dnia 2 listopada 1883 r. na rece ks. Jana Scipio nadeszla odpowiedz
Namiestnictwa. Prosbe kapituly o wyjasnienie kwestii prawnej Namiest-

20 AKK: Acta actorum, t. 34 s. 250.

3 Tamze, s. 255; AKK: Kapitula do bpa A. Dunajewskiego, 16 V 1883,

31 AKK: Kapitula katedralna do Namiestnictwa we Lwowie, 10 V 1883 (nr 56).

32 AKK: Kapitula katedralna do magistratu krakowskiego, 12 X 1883 (pismo
nie wyslane), Magistrat krakowski do kapituly katedralnej, 11 X 1883.

33 AKK: Kapitula do magistratu krakowskiego, 13 X 1883.
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nictwo okreslilo mianem zazalenia. Owoz zazalenie z 16 maja 1883 r.
wraz z aktami sprawy przedlozonymi przez magistrat krakowski Namie-
stnictwo przekazalo dnia 26 sierpnia 1883 r. do Wydzialu Krajowego, uz-
najgc sie za niekompetentne. Dalej wyjasniono, ze ,,Namiestnictwo orzeka
tylko w wypadkach specjalnych i tylko w razie, jezeli strony, czujac sie
pokrzywdzonymi rozporzgdzeniem lub orzeczeniem wladz I instancji, od-
wolujg sie do jej judykatury w drodze przedstawienia lub rekursu” 34,
Kapitula oczekiwala wiec na decyzje Wydzialu Krajowego. Stosowny
reskrypt zostal zredagowany juz 23 pazdziernika i przeslany do magistra-
tu krakowskiego. Magistrat dnia 26 listopada 1883 r. powiadomit kapitule,
przekazujac jej osnowe reskryptu Wydzialu Krajowego. ,,Pisma Kapitu-
ty — orzekal Wydzial Krajowy — nie mozna zadng miarg uwaza¢ za re-
kurs przeciw zarzadzeniu Magistratu z dnia 29 kwietnia tr. w sprawie
policyjno-hudowlanej. Nie ma wiec przedmiotu do orzekania w tej spra-
wie”. Magistrat, ktoremu Wydzial Krajowy przesial akta sprawy do dal-
szego postepowania, powiadomil kapitule, iz w tej sytuacji rozporzadze-
nia z dnia 9 kwietnia i 13 pazdziernika 1883 r. s3 wigzgce oraz ze ,,w ra-
zie przekroczenia tychze magistrat bylby w bardzo przykrem polozeniu
zastosowania Srodkéw wywolanych uporem przeciw powolanym zakazom
i rozporzadzeniom witadzy” 35. Reskrypt rozczarowal kapitule. Wprawdzie
jeszcze w koncu 1883 r. kapitula usilowala szukaé¢ porady prawnej u jed-
nego ze znanych adwokatéw krakowskich, ,,jakie by w tej sprawie trzeba
przedsiewzigé¢ dalsze postepowanie” 36, ale daje sie odczué zniechecenie do
dalszych staran.

Na sesji kapitulnej 25 kwietnia 1884 r. ks. I. Polkowski przedstawit
akta i stan biezgcy sprawy pomnika. Przekonany, ze pomnik Piusa IX
powinien stang¢ w katedrze na Wawelu, niezrazony niepowodzeniami
wskazal kolejne, trzecie miejsce lokalizacji pomnika, w niszy naprzeciw
kaplicy Lipskich. Wskazane miejsce miato odpowiadaé¢ wszystkim przepi-
som policyjno-budowlanym pod wzgledem bezpieczenstwa publicznego 37.
Dnia 15 maja 1885 r. kapitula wydelegowala ks. kustosza Jana Scipio
i ks. prokuratora Teofila Midowicza do przedstawienia sprawy biskupowi
A. Dunajewskiemu 38. Podczas kapituly jesiennej urgowala komitet odreb-
nym pismem, wreszcie odezwg z dnia 22 pazdziernika 1885 r. Komitet

8¢ AKK: Namiestnictwo we Lwowie do kapituly katedralnej krakowskiej, 2 XI
1883.

35 AKK: Magistrat krakowski do kapituly katedralnej krakowskiej, 26 XI 1883.

% AKK: Memorial ks. Scipiona na temat przeprowadzenia w Najwyzszym Try-
bunale we Wiedniu sprawy pomnika Piusa IX.

37 AKK: Relacja ks. I. Polkowskiego, 25 IV 1885,

8 AKK: Acta actorum, t. 34 s. 314 (15 V 1885).
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otrzymal pismo kapituly ,z propozycja, azeby dalsze starania okolo po-
stawienia pomnika jej wylacznie pozostawil 39

Rozstrzygniecie mial przynies¢ rok 1886. Najpierw dnia 20 marca na
sesji kapitulnej odezytano relacje budowniczego katedralnego Stawomira
Odrzywolskiego, zaswiadczajacego, ze miejsce znajdujace sie naprzeciw
kaplicy Lipskich w pelni odpowiada wszystkim warunkom. Kapitula na
wniosek ks. Teofila Midowicza uchwalila powola¢ jeszcze jednego archi-
tekta, ktéry by bardziej poparl opinie¢ S. Odrzywolskiego 4. Byly to juz
ostatnie postanowienia w tej sprawie.

Dnia 7 kwietnia 1886 r. odbylo sie pierwsze posiedzenie zawigzanego
przez biskupa A. Dunajewskiego Komitetu Restauracji Kosciola Katedral-
nego. Sprawa pomnika, powigzana z inicjatywg restauracji katedry, zo-
statla odlozona az do czasu ukonczenia restauracji 4. Zakonczyl tez swa
dzialalnos¢ komitet budowy pomnika. Dnia 1 czerwca 1886 r. opublikowa-
no drukiem Ogdlne i szczegbélowe sprawozdanie rachunkowe Komitetu
Pomnika dla Piusa IX papieza ze sktadek publicznych od dnia 14 lutego
1878 r. tj. daty rozpoczecia sktadek po dzien 15 lutego 1886 r., czyli daty
zamkniecia rachunkowego. W swym sprawozdaniu komitet przedstawil
pelng liste ofiarodawcow i dokonal catkowitego rozliczenia. Pozostalg
sume zlozy! dnia 15 maja do rak bpa A. Dunajewskiego. ,, Komitet uznaje,
ze jego czynnosci wlasciwe, to jest zbieranie funduszéw, zamoéwienie i od-
biér pomnika, sg skonczone, ze oddawszy pomnik w rece ks. Biskupa
Krakowskiego i Kapituly Krakowskiej oddal go w te rece, w ktérych wo-
la ofiarodawcéw mie¢ go chciala” 2.

Rozliczenie i rozwigzanie komitetu nie zamknely sprawy pomnika Piu-
sa IX. W piec¢ lat pozniej ks. prof. Jozef Pelczar informowal Eustachego
Iwanowskiego: ,,w sprawie pomnika $p. Piusa IX nic obecnie zrobi¢ nie
mozna. Kardynal, ktéremu zostawiono ostateczng decyzje, postanowil
odlozy¢ umieszczenie gotowego od dawna pomnika az do ukonczenia re-
stauracji katedry, tymczasem tej restauracji dotad nawet nie rozpoczeto
dla braku funduszow. Tak wiec rzecz cala zawieszona ad calendas grae-
cas 1 nawet ruszyc¢ jej nie mozna bez obudzenia pewnych kwaséw’” 3.

Ponownie sprawa pomnika wyplynela w 1908 r., juz po zosadniczej
restauracji katedry. Dnia 10 marca 1908 r. archiprezbiter mariacki ks. J.
Krzemienski, zwracajac sie do kapituly, pisal o pomniku, ktory ,,jak mé-
wig w katedrze sta¢ nie bedzie” Ks. J. Krzemienski prosil kapitule, by

3 Tamze, s. 327, 332.

40 Tamze, s. 337—338 (20 III 1886).

41 Tamze, s. 339 (10 IV 1886).

42 Ogolne i szczegélowe sprawozdanie..., s. 6.

3 J,. S. Pelczar, Wybér pism, wyd. M. Kras, ,Nasza Przeszio$¢” 29:1968
s. 119 (list do Eustachego Iwanowskiego).
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pomnik Piusa IX, wielkiego czciciela Matki Bozej, przeznaczyla do koscio-
la Mariackiego 44. Wobec idei przeniesienia pomnika, bp Jézef Pelczar
z Przemys$la korespondowal z kapitula, pytajac o jej stanowisko. Na sesji
dnia 12 maja 1908 r. dziekan kapituly F. Gawronski, odpowiadajac bis-
kupowi J. S. Pelczarowi, wyjasnit, ze kapitula nie ma juz ze sprawsg
pomnika nic wspélnego 45.

Ostatecznie pomnik papieza Piusa IX zostal w 1911 r. przeniesiony
i umieszczony w kosciele sw. Piotra i Pawla w Krakowie.

DAS KRAKAUER DOMKAPITEL ANGESICHTS DER DENKMALSFRAGE
FUR PAPST PIUS IX.

Zusammenfassung

Die Nachricht iiber den Tod von Papstes Pius IX. versetzte viele Polen in
groBe Trauer. Die Rede des Papstes, die er 1877 in der Zeit der totalen Isolierung
der Polenfrage gehalten hatte und besonders seine Worte: ,Ich erteile euch ins-
besonders, euren Landsleuten und eurem Heimatland meinen Segen”, behielt man
gut in Erinnerung. Daher entstand die Idee, Papst Pius IX. ein Denkmal zu errich-
ten und es im Nationalheiligtum — im Waweldom aufzustellen. Diese Idee wurde
mit Begeisterung aufgenommen. In verhidltnismédBig kurzer Zeit wurde eine ent-
sprechende Geldsumme gesammelt. Mit der Arbeit fiir das Denkmal betraute man
den Bildhauer W. Gadomski. Die Leitung des ganzen Unternehmens iibernahm das
Komitee fiir die Errichtung des Denkmals fiir Papst IX. Dem Plan, dem Papst ein
Denkmal im Waweldom aufzustellen, trat der Prisident der Stadt Krakau, M. Zy-
blikiewicz, jedoch bereits 1879 entgegen. Neben Konservationsgriinden brachte er
auch Argumente vor, die sich auf die nationale Tradition beriefen: , Wawel bleibt
nur fiir verdiente Polen”. Das Veto des Prisidenten brachte weitere Arbeiten des
Komitees fiir die Errichtung des Papstdenkmals zum Stillstand. Von dieser Zeit
an iibernahm das Domkapitel die Initiative. Der vorliegende Aufsatz bespricht die
MaBnahmen, die vom Kapitel betreffs der Denkmalsfrage in den Jahren 1878—1911
getroffen wurden.

4 AKK: Archiprezbiter mariacki do kapituly katedralnej, 10 III 1908.
% AKK: Acta actorum, t. 35 s. 49 (sesja 12 V 1908).



