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DZIESIECIOLETNI OWOC
AUTENTYCZNE] INTERPRETAC]I
WSPOLCZESNEGO PRAWA KOSCIELNEGO

Interpretacja prawa jest to, mdéwigc ogolnie, docieranie do wlasciwe-
go sensu danej normy prawnej, ktora budzi watpliwosci, zawiera niedo-
mowienia, jest wieloznaczna, niejasna. Ta definicja interpretacji prawa
w ogéle (od tacinskiego wyrazu: ,interpretare”) odnosi sie takze do in-
terpretacji ustaw koscielnych 1.

Juz dawno nauka sklasyfikowala interpretacje prawa kanonicznego
na rézne rodzaje. Najwazniejszym dla celow niniejszego artykulu jest
podzial interpretacji prawa ze wzgledu na tworce, tj. autora interpretacji.
Z tego tez tytulu rozrézniamy interpretacje prawa koscielnego autentycz-
ng, zwang inaczej urzedowg lub publiczng, oraz nieautentyczna, czyli pry-
watng. Autentyczna interpretacja ustawy koscielnej zachodzi woéweczas,
gdy jej autorem jest sam ustawodawca lub kto§ przez niego do tego upo-
wazniony. Moze to byé¢ jedna osoba lub jaki§ zespédl, instytucja, organ
publiczny 2. Interpretacja urzedowa jest obowigzujgca jak sama ustawa,
podczas gdy inne rodzaje interpretacji sg prawnie nieobowigzujace. Moga
jednak rodzi¢ obowigzek moralny, gdy mianowicie majg za sobg powazne
racje obiektywne lub tez autorytet wybitnych, ogélnie uznawanych uczo-
nych, co sie praktycznie ze sobg lgczy 3.

Interpretacje prywatne moga mie¢ za swojego autora: uczonych praw-
nikéw (interpretacja doktrynalna) lub tez samg spolecznosé, realizujgca
dang ustawe. Spoleczno$¢ mianowicie nadaje realizowanej przez siebie

1P, M. Cornata, Institutiones iuris canonici. Vol. I: Normae gnerales. Tau-
rini 1949, s. 36 (n. 22). W nauce prawa S$wieckiego w Polsce stosuje sig¢ raczej ter-
minologie ,wykladnia prawa” niz interpretacja, chociaz i to wyrazenie, tj. in-
terpretacja, nie jest tej dyscyplinie obce; J. Wiszniewski, Elementy prawa,
Warszawa 1976, s. 83—85; Mata encyklopedia prawa, red. Z. Rybicki, Warszawa
1980, s. 847,

2 G. Michiels, Normae generales iuris canonici, vol. I. Parisiis—Tornaci—
—Romae 1949, s. 482.

3 Tamze,
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ustawie jakby wlasny koloryt, wlasng wykladnie. Nauka okresla te re-
cepcje ustawy: ,interpretatio usualis”, co mozna w jezyku polskim
odda¢ przez: ,interpretacja spoleczna” 4. Dodajmy, ze ,interpretacja spo-
leczna”, acz ze swej natury jest prywatng, to jednak moze sie staé obo-
wigzujgca i nabraé¢ cech autentycznosci, gdy mianowicie przeksztalci sie
w uznany przez ustawodawce zwyczaj prawny 5.

Interpretacja urzedowa moze sie odnosi¢ wprost do ustawy koscielnej
i mozemy jg nazwa¢é ,,interpretacja legislacyjng”, albo tez odnosi¢ sie do
tejze ustawy ubocznie i woéweczas nazywa sie interpretacja sgdowniczg
lub administracyjng. Sgdownicza, tj. ta, ktora sie dokonuje w wydawa-
nych przez najwyzszg wladze koScielng wyrokach sgdowych, administra-
cyjna zas, ktora dochodzi do skutku w decyzjach administracyjnych tejze
powszechnej wladzy koscielnej. Dla podjecia bowiem decyzji administra-
cyjnej lub wydania wyroku sgdowego wladza koscielna dokonuje wyklad-
ni stosowanej ustawy 6. Ta interpretacja, acz odnosi sie tylko do os6b
oraz przypadkéw, ktore wystepujag w wyrokach sagdowych czy decyzjach
administracyjnych, przyczynia sie pos$rednio do powstania tg droga in-
terpretacji powszechnej danego prawa, gdy mianowicie liczba rozstrzyg-
nietych po tej mysli przypadkéw staje sie znaczna. Ale i w tym wypad-
ku nie staje sie ona ze swej natury interpretacjg legislacyjng, poniewaz
nie pochodzi od organu zwigzanego z wladzg ustawodawczg 7.

Pominiemy w artykule dalsza specyfikacje interpretacji, jak np.
z punktu widzenia przedmiotu, metody itp. Wymagaltoby to oddzielnego
opracowania. Nam idzie o skoncentrowanie uwagi na interpretacji au-
tentycznej, tj. dokonywanej przez organ publiczny i to na tej legislacyj-
nej, odnoszacej sie wprost do ustawy, z wylgczeniem wykladni sgdowni-

4 Tamze, s. 483; R. Sobanski, Normy ogélne Kodeksu prawa kanonicznego,
Warszawa 1969, s. 64. Dotychczasowa terminologia polska nie znala takiego okresle-
nia, lecz sadze, Ze mozna je zaproponowaé¢ dla ubogacenia naszego slownictwa
prawniczego. Nie oddaje bowiem w pelni tego rodzaju interpretacji wyrazenie:
,interpretacja zwyczajowa”, w ktorej utozsamia sie pojecie prawa zwyczajowego
ze sposobem realizacji normy prawnej pisanej.

$G. Michiels, jw., s. 483; R. Sobanski, Uwagi o interpretacji prawa
kos$cielnego. ,,Prawo Kanoniczne” 30:1987 z. 1 s. 31.

6J Krukowski, Administracja w KoéSciele. Zarys ko$cielnego prawa ad-
ministracyjnego. Lublin 1985, s. 232. P. Lombardia, — J. 1. Arieta, Codice
di diritto canonico, Edizione bilinque commentata, vol. I, Roma 1986, s. 65.

7 Nalezy tu dla pelnego obrazu zauwazyé, ze decyzje administracyjne dykasterii
Kurii Rzymskiej sa z mocy samego prawa jednym ze Zrodel tzw. uzupelniania
,Juk w prawie”, jako tzw. ,praxis Curiae Romanae”, a wyroki trybunaiéw pa-
pieskich majg takg sama moc dla nizszych saddéw koscielnych, jako tzw. ,iuris-
prudentia Curiae Romanae”; Kodeks prawa kanonicznego (1983), kan. 19; H. So-
cha, Allgemeine Normen: Kirchliche Gesetze, [w:] Miunsterischer Kommentar zum
Codex Iuris Canonici, hrsg. von K. Liidicke [...], H. Socha, Miunster 1990, can. 19.
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czej i administracyjnej, jak tylko w tym znaczeniu, o ile najwyzsze orga-
ny papieskiej wladzy sgdowniczej lub administracyjnej dokonaty w tym
czasie wigzgcych wyjasnien w zakresie koscielnych ustaw. Zajmiemy sieg
tu mianowicie konkretnymi dokonaniami koscielnego organu interpre-
tujacego ustawy nowego Kodeksu prawa kenonicznego, promulgowanego
w 1983 r., przy uwzglednieniu jego modyfikacji, jaka ten organ przeszed}
w ostatnim dziesiecioleciu. Wydaje sie bowiem, ze dziesie¢ lat istnienia
Kodeksu prawa kanonicznego nie tylko daje dobra okazje po temu, ale
przynagla do pierwszego w tej mierze podsumowania.

Opracowanie stanie sie pomocne, jak sadze, zaré6wno w dydaktyce
prawa kanonicznego jak tez w jego stosowaniu (sgdownictwo, administra-
cja koscielna). Daty odpowiedzi, wyjasnien, decyzji beda sie odnosi¢ nie
do ich dokonania przez organ interpretacji, lub jakas dykasterie Kurii
Rzymskiej, ale do ich zatwierdzen przez biskupa rzymskiego. Wowezas
to bowiem akty te nabierajg dopiero wigzacej mocy prawnej.

Ponadto nie bedziemy obcigzaé¢ przypiséw podtekstowych przywoly-
waniem opracowan do danych ustaw, azeby w ten sposob nie zaciemnia¢
samych wypowiedzi zrédlowych, stanowigcych wykladnie niejednoznacz-
nych ustaw. Autor ma nadzieje, ze jego slowo komentujgce potrzebe in-
terpretacji lub jej kierunek uczyni skuteczniejszym samo jej zrozumie-
nie. Temu celowi ma tez stuzy¢ przytaczanie kanonéw kodeksowych, pod-
legajacych autentycznej interpretacji. Czytelnik nie bedzie musial ich
w ten spos6b dodatkowo szukaé, lecz znajdzie je na miejscu.

Podkreslamy wreszcie, ze papiez jest rOwniez kompetentnym interpre-
tatorem prawa Bozego, stad tez tresci tego prawa zawarte ewentualnie
w pozytywnych ustawach koscielnych podlegajg takze wigzacym wyjas-
nieniom upowaznionych przez niego organdéw oraz instytucji.

POWSTANIE PAPIESKIEJ KOMISJI DLA AUTENTYCZNEGO
INTERPRETOWANIA KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO

Dzialalnos¢ publicznego organu dla wykladni prawa ma juz w Ko$-
ciele swojg dluga historie. Instytucja taka pojawila sie juz po soborze
trydenckim (1543—1563). Stanowil ja wdéwczas powolany do tego zespét
kardynatow 8. W 1917 r., tj. po promulgacji nowego zbioru prawa kos-
cielnego, ustawodawca, papiez Benedykt XV, ustanowil dnia 15 wrzes-

8 Relacjonuje ten fakt motu proprio papieza Bendykta XV: Cum iuris cano-
nici, z 15 wrzesnia 1917 r. Papiez, ustanawiajac komisje interpretacyjng dla pro-
mulgowanego Kodeksu w 1917 r., powolal sie na potrydencki precedens. Zob.

Codex iuris canonici (1917). Typis Polyglottis Vaticanis 1947, s. L (dokumenty
wstepne).
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nia tegoz roku specjalny organ dla wykladni nowego prawa, jako juz
co$ samo przez si¢ zrozumialego, przekazanego przez tradycje. Organ ten
zostal po raz pierwszy nazwany: Commissio ad Codicis Canones Authen-
tice Interpretandos (Komisja dla Autentycznego Interpretowania Kano-
néw Kodeksu) 9. Dorobek tamtej Komisji jest obfity. Jej odpowiedzi na
kierowane do niej pytania i watpliwosci byly publikowane w Acta Apo-
stolicae Sedis, a takze wydawane w osobnych zbiorach 10. Kadencja Komi-
sji dobiegla jednak konca po 66 latach, tj. po wygasnieciu tamtego ko-
deksu, co nastgpilo dnia 25 stycznia 1983 r. Woéwczas to, w miejsce do-
tychczasowego, ukazal sie nowy Kodeks prawa kanonicznego, z wejSciem
w zycie w pierwszg niedziele adwentu tego samego roku.

Nowy organ dla urzedowej interpretacji prawa koscielnego powstal
w kilka tygodni po wejsciu w zycie samego Kodeksu, ktory zaczal obo-
wigzywa¢ w pierwszg niedziele adwentu 1983 r. A mianowicie, dnia 2
stycznia 1984 r., papiez Jan Pawel II wydal specjalne motu proprio: Re-
cognito iuris canonici codice, w ktérym powolal do istnienia nowa komis-
je dla interpretacji prawa. Jan Pawel II uznal ten akt za konieczny i uza-
sadnit go czterema argumentami. Po pierwsze, argumentem historycznym,
poniewaz i poprzedni kodeks posiadal taka komisje 11. Po drugie, ponie-
waz ustawy koscielne obowigzujg wszystkich (sa powszechne), przeto nie
powinny zawiera¢ nic dwuznacznego. Skazywaloby je to bowiem na roéz-
norodne rozumienie w skali KoSciola powszechnego. Ten motyw autor
motu proprio zaczerpngl z odleglej w czasie, lecz zawsze aktualnej regu-
ly Dekretaléw papieza Grzegorza IX (1234), ktéra brzmi nastepujgco:
»leges, cum omnes astringant, nihil debent obscurum vel ambiguum
continere” 12, Po trzecie, gdyz ustawy koScielne sg same w sobie ogolnie
sformulowane, moga przeto nastrecza¢ pewne trudnosci przy ich stoso-
waniu do konkretnych przypadkéw 13. Po czwarte wreszcie, poniewaz
wszystkie kanony Kodeksu powinny byé ze sobg spojne, zgodne, a tym-
czasem moze si¢ niekiedy zrodzi¢ problem niespojnosci, dotyczacy za-
wartych w nich: woli oraz zamystu ustawodawczego 14.

8 Tamze, s. L—LIIL

10 Np. M. Coronata, Interpretatio authentica Codicis Iuris Canonici et
circa ipsum Sanctae Sedis iurisprudentia 1916—1947, Taurini 1948.

11 Quapropter Nos, vestigia prementes Praedecessoris nostri f. m. Benedicti
XV, qui interpretationem authenticam canonum praecedentis Codicis voluit de-
mandari peculiari Commissioni ad hoc constitutae..” (Motu proprio , Recognito
Iuris Canonici Codice” ,,Communicationes” 15:1984 f. 1 s. 3 (2 I 1984).

12 Liber extra, I 2,13. Cytuje za: ,,Communicationes”, jw., nota 2.

13 Communicationes”, jw., s. 3.

14 Tamze,
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Swoja gleboksg troske o nalezyts wykladnie nowego Kodeksu, umo-
tywowang powyzszymi argumentami, Jan Pawet II wyprowadza niejako
z ogblnego zalozenia, lezacego u podstaw promulgacji nowego zbioru
prawa, wyrazonego juz w konstytucji Sacrae disciplinae leges, ktore tu
raz jeszcze powtarza. Jest to mianowicie rola wyznaczona nowemu Ko-
deksowi, by stal si¢ on ,skutecznym instrumentem’” KoSciola w jego urze-
czywistnianiu sie wedlug ducha soboru watykanskiego II oraz w nale-
zytym wykonywaniu jego zbawczego zadania w Swiecie 15.

Sama dyspozycja, ustanawiajgca komisje ma posta¢ uroczystego stylu,
ktory nawigzuje do podobnej decyzji papieza Benedykta XV z 1917 r.,
o czym byla mowa wyzej. Powoluje wiec papiez od zaraz urzedowy or-
gan dla interpretacji ustawodawstwa nowego Kodeksu, nadaje mu ofic-
jalng nazwe oraz zapodaje informacje o zamieszczonych normach, okres-
lajgcych strukture tego organu i sposéb jego dzialania 16, Nazwa ustano-
wionej komisji jest tu co do istoty taka sama, jak poprzedniej. Brzmi
ona nastepujgco: Pontificia Commissio ad Codicem Iuris Canonici Au-
thentice Interpretandum (Papieska Komisja dla Autentycznego Inter-
pretowania Kodeksu Prawa Kanonicznego) 17.

Strukture wewnetrzng, zakres kompetencji oraz sposéb dzialania Ko-
misji motu proprio okresla w czterech normatywnych dyspozycjach. Tak
wiec Scislg Komisje tworza najpierw jej czlonkowie, ktorzy w wiekszo$-
ci majg godno$¢ kardynalska, a tylko niektorzy biskupia. Komisja ma
swego przewodniczgcego, ktorym jest zawsze kardynal, pewng ilos¢ urzed-
nik6w oraz zespél konsultoréw. Urzednicy Komisji, to zastepca przewod-
niczgcego (pro-praeses), sekretarz (secretarius), podsekretarz (sub-secre-
tarius), pomocnik naukowy (adiutor a studiis), archiwista (archivo addic-
tus), redaktor (scriptor). Ich funkcje okreslajg wystarczajagco same naz-
wy. Wreszcie Komisji przydani sg rzeczoznawcy — biegli w sprawach
kanonistycznych, ludzie z réznych krajow (periti), ktorzy tworzg ,,coe-
tus consultorum” (zespél konsultoréw). Motu proprio nie okresla liczby
czlonkéw Komisji ani konsultorow. Sprawa ta pozostaje wiec na przy-
szlos¢ otwartg. Zauwazmy jednak, ze w jej pierwszy sklad weszlo ich 13,

15 Tamze. Por. Sacrae disciplinae leges. Konstytucja Jana Pawla II z 25 sty-
cznia 1983 r., promulgujgca Kodeks prawa kanonicznego, AAS 75:1983 s. XIII
(pars II).

18 Quapropter Nos, vestigia prementes Praedecessoris nostri f.m. Benedicti XV,
qui interpretationem authenticam canonum praecedentis Codicis voluit demandari
peculiari Commissioni ad hoc constitutae, motu proprio, certa scientia atque matura
deliberatione Commissionem peculiarem erigere decrevimus ac reapse erigimus”
(tamze).

17 Tamze, s. 3—4.
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konsultorow zas 26. Od razu papiez Jan Pawetl II zrobil tu wyjatek, mia-
nujgc wsrod czlonkéw Komisji jednego nie kardynala i nie biskupa, jak
opiewa motu proprio, lecz wybitnego kanoniste belgijskiego D. V. Onclin,
zasiuzonego sekretarza w pracach Komisji dla Rewizji Kodeksu 18.

Mianowanie czlonkéw Komisji, jej urzednikéw oraz konsultoréw, jak
rowniez ich kadencja, majg sie rzgdzi¢ normami odnoszgcymi si¢ do po-
zostalych dykasterii Kurii Rzymskiej19. Wynika z tego, ze Komisja zo-
stala zaliczona do Scistych instytucji kurialnych. System dzialania or-
ganu interpretacyjnego pozostawia motu proprio poézniejszym okresle-
niom 20, Poleca jej jedynie, azeby w wykladni ustaw wazniejszych wy-
stuchiwala opinii tych dykasterii kurialnych, do ktérych nalezg odnos-
ne sprawy. Natomiast ustala ono zakres przedmiotowej kompetencji Ko-
misji. Jest to o tyle ciekawe, ze przedmiot ten wykracza poza samg naz-
we tego organu. Z samej mianowicie nazwy jest Komisji przyporzadko-
wane wyjasnianie tylko Kodeksu prawa kanonicznego. Tymczasem motu
proprio wyraznie poszerza jej kompetencje na wszelkie ustawy powszech-
ne Kosciola lacinskiego. Jest to oczywiscie logiczne, ale w sposdb tak
wyrazny zostalo postawione tutaj po raz pierwszy 2. Do procedury musi-
my tu od razu wnie$¢ informacje, ktérg znamy juz z wykonywania za-
dania przez Komisje, a mianowicie, ze jej odpowiedzi podlegajg zatwier-
dzeniu przez ustawodawce kosScielnego, tj. przez Biskupa Rzymskiego.
Jest to zresztg samo przez sie zrozumiale, poniewaz idzie tu o nowe na-
Swietlenie jakich$ elementéw ustrojowych Kosciola, lub obowigzkéw oraz
uprawnien wynikajagcych z powszechnych ustaw koscielnych.

Motu proprio pozostawilo tez zapewne prawu specjalnemu takie za-
gadnienia, jak nadawce kierowanych do niej pytan, numeracje w re-
lacji do kanonéw kodeksowych tych odpowiedzi, ktére bedg mialy ewen-

18 Tamze, s. 4—10.

19 Sprawy te okresla specjalny regulamin, stanowigcy wewnetrzne prawo Kurii
Rzymskiej, ktory po raz pierwszy dla zreorganizowanej Kurii po soborze waty-
kanskim II ukazal sie 22 lutego 1968 r. pt. Regolamento generale della Curia
Romana, AAS 60 1968 129—176. Jest to jakby wewnetrzny statut Kurii Rzymskiej,
ktéry ulega ciaglej modyfikacji; J. Dyduch, Udziat Swieckich w pasterskiej
postudze odnowionej Kurii Rzymskiej, , Analecta Cracoviensia” 21—22:1989—1990
s. 205.

20 Autorowi nie udalo sie dotrze¢ do zapowiedzianego aktu prawnego Stolicy
Apostolskiej, ktéry mial ustali¢ procedure dzialania komisji interpretacyjnej. Na-
lezy przypuszczaé, ze zostalo to okreslone jakim$§ wewnetrznym regulaminem,
ktory stanowi element prawa specjalnego Kurii Rzymskiej. Nie jest to zreszta
bezwzglednie konieczne z punktu widzenia celu niniejszego artykulu, w ktérym
idzie nie tyle o dokladne opisanie samej komisji interpretacyjnej jako instytucji,
co o przedstawienie jej dziesiecioletniego dorobku.

21 Communicationes” 15:1984 z. 1 s. 4—40.
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tualnie charakter interpretacji konstytutywnej, a nie czysto deklaratyw-
nej, zatem bedg to nowe ustawy. Z dostepnych danych nie jest dostatecz-
nie jasne, czy specjalne prawo idzie tu ogélnie po linii tradycji obowigzu-
jacgej w dzialaniu Komisji dla interpretacji poprzedniego kodeksu. Tam
mianowicie obowigzywatly normy, ze do kierowania zapytan byli upowaz-
nieni: ordynariusze oraz wyzsi przeitozeni zakonni, osoby zas prywatne
tylko za posrednictwem ordynariuszy; jesli za$ idzie o interpretacje kon-
stytutywne, czyli o nowe ustawy, mialy one by¢ umieszczane po danym
kanonie Kodeksu z 1917 r., z t3 samg liczbg, ale z dolgczeniem oznaczenia
,bis, ter” itd. Chodzilo o to, by nie zmienia¢ miejsca czy numeracji da-
nego kanonu 22; wreszcie w watpliwosciach malej wagi nie musial sie
zbiera¢ caly zespét czlonkdédw Komisji, by je rozstrzygaé, lecz moégt to za-
latwia¢ sam jej przewodniczacy 23.

Ciekawa jest jakby dodatkowa dyspozycja motu proprio, a mianowi-
cie zniesienie dotychczasowej Papieskiej Komisji dla Interpretacji posta-
nowien II Soboru Watykanskiego, z czego nalezy sie domyslaé, ze jej
kompetencje przejmuje wlasnie nowo powstaly organ dla wykladni kos-
cielnego prawa powszechnego 2¢. Warto wobec tego odnotowaé, ze dnia
3 stycznia 1966 r., w swoim motu proprio Finis concilio papiez Pawel VI
ustanowil kilka komisji posoborowych, ktére mialy sie zaja¢ przyznany-
mi im zagadnieniami, jak np. Komisja biskupéw i zarzadu diecezjami,
Komisja zakonnikéw i inne. Jako za§ organ centralny, zwigzany z calo-
ksztaltem spraw soborowych, powolal w tymze dokumencie Komisje Cen-
tralng dla koordynacji prac po soborze oraz dla interpretacji dekretéw
soborowych (Commissio Centralis coordinandis post Concilium labori-
bus et Concilii Decretis interpretandis) 25. Komisja ta ma swoéj dziejowy
dorobek, lecz jej zywot mocg odrebnej decyzji papieza Jana Pawla II
dobiegl konca dnia 2 stycznia 1984 r., po blisko 18 latach, tj. z chwilg
powstania Komisji dla Interpretacji Kodeksu.

Motu proprio Recognito iuris canonici codice konczy sie zwyczajng
klauzulg, wlasciwg dla tego rodzaju dokumentéw, uchylajgcg wszelkie
dotychczasowe prawa w tej materii (,,contrariis quibuslibet non obhstan-
tibus””) oraz okreslajgeg jego moc obowigzujgcg od momentu ogloszenia
go w , L’Osservatore Romano’ 26,

2 Cum iuris canonici, motu proprio papieza Benedykta XV, z dnia 15 wrzes-
nia 1917 r. w: CIC (1917), Typis Polyglottis Vaticanis 1948, s. LI; postanowienie Pa-
pieskiej Komisji Interpretacyjnej z dnia 9 grudnia 1917 r. w: AAS 10:1918 s. 77.

23 Postanowienie Papieskiej Komisji Interpretacyjnej z 1919 r. AAS 11:1919
s. 480 (nota 1); zob. G. Michiels, jw., s. 24.

#4 Tamaze, s. 4.

25 AAS 58:1966 s. 39.

20 Tamze.



506 Ks. Jan Dudziak

Nalezy tu jeszcze z naciskiem podkreslié, ze Papieska Komisja In-
terpretacyjna nie jest i nie bedzie jedynym organem dla naswietlania
ustaw kodeksowych lub w ogdle ogoélnokoscielnych. Naswietlanie to, a na-
wet modyfikacja, pozostang takze w gestii réznych dykasterii Kurii Rzym-
skiej, ktore uznajg to za konieczne lub korzystne dla misji zbawczej
Kosciola. Tak bylo w dotychczasowej praktyce realizacji ustawodawstwa
koscielnego, tak tez rozpoczelo sie juz po wejSciu w zycie Kodeksu pa-
pieza Jana Pawla II, o czym przekonamy sie w dalszym toku naszych
rozwazan. Ogélnie méwigc, istnieje tu zasada Scislego wspéldzialania.

Okreslona co do kompetencji Papieska Komisja Interpretacyjna roz-
poczela swojg dzialalnos¢ juz w roku swego powstania (1984). Za inau-
guracyjny wystep nalezy uznaé¢ jej pierwsze posiedzenie dnia 26 czerw-
ca 1984 r. i odpowiedz na trzy watpliwosci, ktére oméwimy juz pdzniej,
zgodnie z przyjeta metodg rzeczows, tj. systematyczng.

Komisja Interpretacyjna w dotychczasowym swoim ksztalcie prze-
trwala do 1988 r., a wiec tylko cztery lata. W konstytucji apostolskiej
Bonus Pastor (z 28 czerwca 1984 r.), wprowadzajacej dodatkowg reforme
Kurii Rzymskiej, papiez Jan Pawel II poszerzyl mianowicie zaréwno jej
nazwe, jak zakres dzialania. Tak wiec dotychczasowa Pontificia Commis-
sio ad Codicem Iuris Canonici Authentice Interpretandum (Papieska Ko-
misja dla Autentycznego Interpretowania Kodeksu Prawa Kanonicznego)
przybrala nazwe: Pontificium Consilium de Legum Textibus Interpretan-
dis (Papieska Rada dla Interpretacji Prawnych Tekstéw)27. Od tego tez
czasu poprzednia Komisja Interpretacyjna, zawezona do wyjasnien ustaw
kodeksowych, bedzie autentycznie tlumaczy¢ wszelkie ,teksty prawne”
Kosciola. Po raz pierwszy w swej funkeji wystgpila ona juz z tg nazws
dnia 8 maja 1990 r.28 Ta zmiana nazwy byla jakby oczekiwana, ponie-
waz Komisja otrzymala od poczatku zakres wyjasniania wszelkich praw
ogdlnokoscielnych, nie tylko kodeksowych. Tak wiec w odniesieniu do
wyjasnien sprzed 1990 r. bedziemy, zgodnie z historig, poslugiwaé sie
nazwg ,,Papieska Komisja Interpretacyjna Kodeksu”, a odpowiedzi uczy-
nione po tym czasie powinniSmy juz przypisywaé Papieskiej Radzie do
Interpretacji Tekstéw Prawnych i takiej tez metody bedziemy tutaj prze-
strzegac.

Konstytucja Pastor Bonus okre$lila tez na nowo funkcjonowanie tego
organu. Tak wiec Papieska Rada dla Interpretacji Tekstéw Prawnych:

1) wyjasnia autentycznie powszechne prawa Kosciola, potwierdzone
autorytetem papieskim, po wystuchaniu zdania w sprawach wiekszej
wagi tych dykasterii, ktérym dana sprawa podlega;

*®Joannes Paulus PP. II, Bonus Pastor. Constitutio apostolica de Roma-

na Curia (28 VI 1988) ,,Communicationes” 20:1988 z. 1 s. 52 n.
38 ,,Communicationes” 20:1990 z. 1 s. 11.
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2) niesie pomoc dykasteriom Kurii Rzymskiej w tym celu, azeby de-
krety wykonawcze oraz instrukcje przez nie wydawane mogly by¢ zgod-
ne co do tresci i formy z obowigzujgcym prawem,

3) bada pod wzgledem prawnym dekrety ogélne zespoléw biskupich
(episcoporum coetuum), ktére powinny jej by¢ przedlozone przez kom-
petentng dykasterie Kurii Rzymskiej (przez zespoly biskupéw trzeba tu
przede wszystkim rozumie¢ Konferencje Episkopatéw, ale takze bisku-
pow kazdej prowincji koscielnej czy tez regionu koscielnego, jesli taki
gdzies istnieje);

4) rozstrzyga na wniosek zainteresowanych, czy ustawy partykularne
i dekrety ogélne, wydane przez autorytety koscielne nizsze od najwyzszej
wladzy, sa zgodne lub sprzeczne z powszechnymi ustawami Kosciola 29.

Nalezy przyzna¢, ze przeksztalcenie dawnej Komisji Interpretacyjnej,
zaciesnionej do kanonéw kodeksowych, w Rade dla Autentycznej Inter-
pretacji wszelkich tekstéw prawnych Kosciola zostalo w konstytucji Pas-
tor Bonus rozwigzane bardzo smialo i z korzysciag dla koordynacji praw-
nej w dzialaniu caloksztaltu systemu ustawodawstwa kosScielnego. Rada
bedzie nie tylko pobudza¢ rozwoéj teorii prawa poprzez jego prawidlowe
wyjasnianie, lecz bedzie miala takze wplyw na jednolita realizacje prawa
poprzez wspoldziatanie z dykasteriami Kurii Rzymskiej. Bedzie tez, co
jest zupelng nowoscia, eliminowala ewentualne niezgodnosci prawa party-
kularnego z ustawodawstwem powszechnym Kosciota. Jest to ogromny
postep w zakresie promocji koscielnego porzgdku prawnego.

Wreszcie ostatnim etapem modyfikacji Rady jest poszerzenie jej kom-
petencji interpretacyjnej na kanony Kodeksu Ko$ciolow wschodnich. Sta-
lo sie to mocg listu skierowanego przez sekretarza stanu Angelo Sodano,
w dniu 27 lutego 1991 r., do przewodniczgcego rady bpa Vincenzo Fa-
giolo. W liscie tym sekretarz stanu wyjasnia, ze juz tekst konstytuciji
Pastor Bonus rozumial sprawe tak, ze Papieska Rada dla Autentycznego
Interpretowania Tekstow Prawnych obejmie takze swoim zasiegiem ka-
nony Kodeksu Kosciotéw wschodnich. Tak wiec rozciggniecie prac Rady
na ustawodawstwo Kosciolow Wschodnich wspomnianym listem mialo
charakter deklaratywny, niemniej deklaracja ta byla konieczna 39,

20 Pastor Bonus, art. 155—158: ,,Communicationes” 20:1988 z. 1 s. 52—53.
30 Communicationes” 23:1991 z. 1 s. 14 n.
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ODPOWIEDZI ORAZ DECYZJE INTERPRETACYJNE
PAPIESKIEJ KOMISJI, RADY ORAZ DYKASTERII KURII RZYMSKIEJ

Odpowiedzi te oraz decyzje uporzadkujemy tutaj nie wedlug metody
chronologicznej, tzn. nie wedlug ich czasowego ukazywania sig, lecz we-
dlug metody systematycznej, tj. wedlug kolejnosci kanonéw Kodeksu
prawa kanonicznego, ktére zyskaly pelniejsze i wigzgce znaczenie, wsku-
tek autentycznego ich wytlumaczenia. Sadzimy, ze ta metoda bedzie do-
godniejsza w praktycznym odnajdywaniu i ustalaniu kanonéw, ktére sig
staly przedmiotem urzedowej wykladni.

Do kanonéw autentycznie wyjasnionych przez Papieskg Komisje In-
terpretacyjng lub Papieskg Rade dla Interpretacji Tekstéw Prawnych
wlgczymy tu réwniez te ustawy kodeksowe, ktorych sens zostal takze
urzedowo odczytany i potwierdzony przez inne organy najwyzszej wia-
dzy koscielnej, glownie przez dykasterie Kurii Rzymskiej (kongregacje,
trybunaly). Powolanie sie mianowicie na jaka$ ustawe kodeksows przez
te urzedy przy okazji rozstrzygania lub naswietlania jakich$ problemdw
natury ogoélnej, nie szczegolowej, jest takze posrednig interpretacja tych-
ze norm powszechnych. Zwlaszcza, gdy taki akt, po wyraznej aprobacie
samego papieza zostal podany do wiadomosci w urzedowych publikato-
rach Stolicy Apostolskiej: Acta Apostolicae Sedis, Communicationes,
L’Osservatore Romano. Czytelnik zresztg sam oceni range danej wypo-
wiedzi interpretacyjnej, z podanych tu okolicznosci. Ponadto nalezy za-
uwazyC€, ze wyjasnienia wspomnianych dykasterii kurialnych (kongrega-
cji, trybunaléw) byly i s3, jak juz wyzej wspomniano, konsultowane
z Komisjg lub Radg dla interpretacji ustaw koscielnych. A zatem tak
czy owak urzedowy organ interpretacyjny ma tu przynajmniej posredni
wkiad 31.

Kanon 87 § 1:

wBiskup diecezjalny moze dyspensowaé¢ wier-
nych — ilekroé¢ uzna to za pozyteczne dla ich du-
chowego dobra — od ustaw dyscyplinarnych, tak

powszechnych, jak i partykularnych, wydanych
przez najwyzszg wltadze kosScielng dla jego tery-
torium lub dla jego podwladnych, jednak nie od
ustaw procesowych lub karnych ani od ktérych
dyspensa jest specjalnie zarezerwowana Stolicy
Apostolskiej lub innej wltadzy”

@ W cytowanych kanonach kodeksowych, ktére zostaly w minionym dziesie-
cioleciu autentycznie zinterpretowane, postuie sie oczywiscie tlumaczeniem pol-
skim Kodeksu (Poznan 1984),
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W swietle tej ogdlnej normy ustalajacej wladze dyspensowania bis-
kupa diecezjalnego powstala watpliwosé¢, czy wobec tego moze on mocg
tego kanonu dyspensowa¢ od malzenskiej formy kanonicznej dwoje ka-
tolikow poza niebezpieczenstwem smierci. Odpowiedz Papieskiej Komisji
Interpretacyjnej (zatwierdzona przez papieza Jana Pawla II, 5 lipca
1985 r.) jest w tej kwestii przeczaca 32. To znaczy, ze biskup diecezjalny
nie ma w tym przypadku wladzy dyspensowania, gdyby za tym przema-
wialy tylko ,,pozytek lub duchowe dobro”’ petentéw (kan. 87 § 1). Kom-
petencja ta przystuguje mu oczywiscie w niebezpieczenstwie Smierci jed-
nego przynajmniej z dwoch narzeczonych, o czym mowi kan. 1079 § 1.

Od strony formalnej Komisja zastosowala tu w sposéb wyrazny zna-
na i logiczng regule interpretacji prawa, w mys$l ktérej ,,generi per spe-
ciem derogatur” (przypadek specjalny przewaza nad uogdlnieniem). Prze-
de wszystkim jednak wziela pod uwage wielkie dobro wspoélne Kosciola,
chronione prawem zobowigzujacym do kanonicznej formy malzenskiej.
Prawo to ma niewatpliwie o wiele wieksze znaczenie niz inne prawa dy-
scyplinarne Kodeksu. Jest ono bowiem, to prawo o kanonicznej formie,
historycznym osiggnieciem prawa trydenckiego przeciwko malzenstwom
tajnym. Ma w sobie takze jakis, w szerszym znaczeniu charakter sakral-
ny, poniewaz forma kanoniczna malzenstwa domaga sie zawierania go
wobec urzedowej osoby Kosciola, jakg jest ordynariusz, proboszcz miej-
sca lub ich delegat.

Kanon 112 §1 n. 1:

wPo przyjeciu chrztu, do KosSciola innego samo-
dzielnego obrzgdku zostajg wlagczeni: ci, ktorzy
otrzymali zezwolenie Stolicy Apostolskiej”.

Do powyizszego kanonu wydal, dnia 26 listopada 1992 r., tzw. ,re-
skrypt” (Rescriptum) papieski Sekretariat Stanu. Reskrypt zostal za-
twierdzony przez Papieza i posiada moc obowigzujacg dla wykladni wy-
mienionego kanonu. Jest ciekawe, ze w reskrypcie powolano sie na po-
twierdzenie tej wykladni przez Papieska Rade dla Interpretowania Teks-
tow Prawnych. Jest to uboczny dowo6d na to, ze Rada ta, zgodnie z wy-
tknietym jej zakresem dzialania, rozpoczela wywieranie swego wplywu
na funkcjonowanie dykasteréw Kurii Rzymskiej.

Co konkretnie zawiera reskrypt Sekretariatu Stanu? Otéz postanawia
on, ze wymaganej zgody Stolicy Apostolskiej mozna sie domniemywac,
jesli tylko Kosciél innego samodzielnego obrzadku, do ktérego chce
przejs¢ wierny Kosciola lacinskiego, ma swojg eparchie w tych samych

32 AAS 67:1985 s. 771,
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granicach, co diecezja lacinska. Do tego musi dojs¢ pisemna zgoda na
prosbe petenta, zaré6wno biskupa lacinskiego, jak i obrzadku docelowe-
go 33, Jest to ciekawy przejaw decentralizacji w zalatwianiu zmiany ob-
rzadku, odpowiadajacy zasadzie pomocniczosci (,principum subsidiarie-
tatis”) w nowym prawie kanonicznym, gdy idzie o zadanie rzadzenia
w Kosciele 34,

Kanon 119, 1:

W odniesieniu do aktéw kolegialnych, chyba, ze
w prawie lub w statutach inaczej zastrzezono:je-
$§li chodzi o wybory, to ma moc prawa co — odpo-
wiada bezwzglednej wiekszosci obecnych; po dwodch
bezskutecznych gltosowaniach, nalezy glosowac¢ na
dwéch kandydatow, ktérzy otrzymali wiekszos$é glo-
sow, lub, jesli ich jest wiecej dwéch najstarszych
wiekiem; jesli po trzecim glosowaniu pozostaje
rownowaga, ten jest wybrany, ktéory jest starszy
wiekiem”.

Watpliwos¢ rozumienia tego kanonu odnosila sie do trzeciego glosowa-
nia wyborczego, w ktérym moga zachodzi¢ dwie mozliwosci. Jedna, ze
dwéch wybieranych posiada rézny wiek a ilos¢ oddanych na nich glosow
jest taka sama (,,casus paritatis”). Jest wtedy jasne, ze za wybranego
uznaje ustawodawca starszego wiekiem. Moze tu jednak zachodzi¢ druga
mozliwos¢ i wtedy rodzi sie pozytywna watpliwos¢. Mianowicie, ze w
owym trzecim glosowaniu na dwoéch wybieranych, badz to réznych wie-
kiem badZz nie, padnie nieréwna ilo$¢ gloséw (,,excepto casu paritatis”).
Zachodzi wtedy pytanie, czy musi by¢ wéwczas oddana w sumie wigkszosé¢
bezwzgledna glos6w, czyli wiecej niz polowa obecnych przy glosowaniu,
czy tez wystarczy wiekszos¢ wzgledna. Papieska Rada Interpretacyjna
odpowiedziala, ze w tym wypadku wystarczy wiekszosé wzgledna. A za-
tem obraz glosowania w tym trzecim przypadku moéglby wygladaé¢ na-
stepujgco: gdy sposréd 15 glosujacych odda w trzecim glosowaniu na
dwéch wybieranych w sumie 7 gloséw (np. na jednego 3, na drugiego 4

3 Ex actis Sanctae Sedis. Secretaria Status, ,Communicationes” 24:1992 z. 2
S. 200. Eparchia w Kosciotach obrzadké6w wschodnich jest odpowiednikiem die-
cezji w obrzgdku lacinskim (Codexr Canonum Ecclesiarum Orientalium, 1990, can.
177).

34 Zob. Principia quae Codicis Iuris Canonici recognitionem dirigant. Docu-
mentum, quod circa recognitionem CIC in Primo Coetu Generali Synodi Episco-
porum a die 30 septembris ad diem 4 octobris 1967 discussum est, ,Communica-
tiones” 2:1969 s. 80—82 (ad 5).
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glosy), to mamy wéwczas wzgledng wiekszo$¢ oddanych gloséw, gdyz
bezwzgledna z 15 wynosi 8. Zostal wiec konkretnie wybrany ten kandy-
dat do danego urzedu, ktéry otrzymal 4 glosy. Takie rozumienie kanonu,
zaproponowane przez Komisje Interpretacyjng, zatwierdzil papiez Jan
Pawe!l II dnia 28 czerwca 1990 r.3%

Kanon 127 § 1:

,Gdy prawo postanawia, ze przelozony do pod-
jecia czynno$ci potrzebuje zgody lub rady jakie-
gos kolegium lub zespolu osdéb, winien zwolaé ko-
legium lub zespdl, zgodnie z postanowieniem kan.
166, chyba ze — gdy chodzi tylko o uzyskanie ra-
dy —inaczejzastrzegaprawopartykularnelub wlas-
ne. Do waznos$Sci za$ aktéow wymaga sie uzyskania
zgody bezwzglednej wiekszosci tych, ktérzy sg obec-
ni, albo wystuchania rady wszystkich”.

Powyzszy kanon zrodzil dosyé¢ zasadniczg watpliwosé, a mianowicie,
czy przelozony, ktory po mysli tej normy potrzebuje zgody (,,de consen-
su”) jakiego$ kolegium lub zespolu oséb do podjecia pewnego aktu, ma
prawo sam takze w tej sprawie glosowaé, przynajmniej w tym celu, aze-
by rozstrzygna¢ roéwnos$¢ gtoséw. Odpowiedz Papieskiej Komisji Inter-
pretacyjnej jest przeczgca. A zatem przelozony dla podejmowania ak-
tow prawnych po mysli kan. 127 § 1, czyli takich, dla ktérych wymaga
zgody okreslonego kolegium lub zespolu osdb, nie moze sam bra¢ udziatu
w glosowaniu. Odpowiedz te zatwierdzil papiez Jan Pawel II dnia 5 lip-
ca 1985 r.36

Nalezy tu dopowiedzie¢, ze ta niemozliwos¢ glosowania przelozonego
odnosi sie takze bez watpienia do przypadku podejmowania aktéw praw-
nych, do ktérych potrzebuje on nie zgody, ale rady (,,de consilio”) jakie-
go$ kolegium lub zespolu oséb, o czym wspomina kan. 127 § 1. Wpraw-
dzie odpowiedz Papieskiej Komisji Interpretacyjnej wyraznie odnosi sie
tylko do aktéw podejmowanych za zgodg kolegium lub zespotu, nie wspo-
minajgc nic o wypadku rady (,,de consilio”). Mamy tu jednak do czynie-
nia z klasycznym przypadkiem konieczno$ci zastosowania interpretaciji
kontekstowej lub przynajmniej analogicznej odpowiedzi Komisji. Jesli
bowiem Komisja odpowiedziala na okoliczno$¢ zgody (,,de consensu”) dla
podejmowanych aktéw, to wzigla tu najwidoczniej pod uwage w ogéle
problem glosowania przelozonego, a nie glosowania uzaleznionego tylko

35 Acta Comnsilii, ,,Communicationes” 22:1990 z. 1 s. 11.
38 AAS 67:1985 s, 771 n.
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od sytuacji zgody, w oderwaniu od rady (,de consilio”). Aczkolwiek ist-
nieje pewna formalna mozliwosé zinterpretowania tej wypowiedzi tylko
w zaciesnieniu jej do sytuacji zgody, to jednak przemawiajg za nia, jak
uwazam, mniej powazne racje.

Kanon 230 § 3 i 910 § 2:

s2lam, gdzie to doradza koniecznos¢ KosSciola,
z braku szafarzy, takze §wieccy, chociazby nie by-
li lektorami lub akolitami moga wykonywaé¢ pewne
obowigzki w ich zastepstwie, mianowicie: postuge
stlowa, przewodniczy¢ modlitwom liturgicznym,
udziela¢ chrztu a takze rozdziela¢ Komunie swie-
ta, zgodnie z przepisami prawa” (kan. 230 § 3).

sSzafarzem nadzwyczajnym Komunii Swigte]j jest
akolita oraz wierny, wyznaczony zgodnie z kan.
230 § 3” (kan. 910 § 2).

Niejasnos¢ powyzszych kanonow polegala na tym, czy ,nadzwyczajny
szafarz Komunii $§wietej”, o ktérym tu jest mowa, tzn. akolita, czlowiek
Swiecki, moze jej udziela¢ w takich okolicznosciach, gdy w kosciele sa
takze jej szafarze zwyczajni (tj. prezbiterzy, diakoni), nawet nie uczestni-
czacy w sprawowaniu Eucharystii, ktéorzy nie maja zadnej przeszkody
spelnienia tej postugi. Papieska Komisja Interpretacyjna odpowiedziala,
ze w opisanych okolicznosciach nadzwyczajny szafarz nie moze spelniac
swego uzupelniajgcego zadania (,,suum munus suppletorium’). Odpowiedz
te, przedlozong przez Komisje, zatwierdzil papiez Jan Pawel II dnia 1
stycznia 1988 r.37 OczywisScie, nalezy te odpowiedz tak rozumieé¢, ze nad-
zwyczajny szafarz jest upowazniony do rozdzielania Komunii sw., nawet
obok rozdzielajacych jg szafarzy zwyczajnych (prezbiter, diakon), jezeli
domaga si¢ tego duza ilo$¢ wiernych i komunikowanie musialoby sie
znacznie przediuzyc.

Kan 299 § 3:

osNie uznaje sie w Kosciele zadnego prywatnego
stowarzyszenia wiernych, chyba ze jego statuty
sa potwierdzone przez kompetentng wtltadze”.

Powstal tu problem aktywnego upowaznienia tego rodzaju prywat-
nych zespoléw do wnoszenia rekurséw hierarchicznych przeciwko dekre-
tom wlasnego biskupa diecezjalnego. Odpowiedz Komisji Interpretacyj-
nej w tej materii zamieszczam ponizej, w zwigzku z kanonem 1737 § 1.

37 Acta Commissionis, ,,Communicationes” 20:1988 z. 1 s. 76.
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Kanon 346 § 1 i 402 § 1:

2WSynod Biskupdéw, zbierajacy sie na zebranie gene-
ralnezwyczajne skladasiezczlonkéw ktérych wigk-
szo$¢ stanowig biskupi wybrani na poszczegdlne ze-
branie przez Konferencje Episkopatu wsposdéb okre-
$lony prawem specjalnym Synodu; inni sga ozna-
czani na mocy tego samego prawa; inni wreszcie
mianowani sg bezposrednio przez Biskupa Rzym-
skiego. Do nich dolgcza sie niektérych czlonkéw
kleryckich instytutéw zakonnych, wybranych zgo-
dnie z prawem specjalnym Synodu” (kan. 346 § 1).

o,Biskup, ktérego zrzeczenie sie urzedu zostalo
przyjete, zachowuje tytul emeryta swojej diecez-
ji i jesli sobie tego zyczy, moze zachowa¢ miesz-
kanie w tej diecezji, chyba ze w pewnych przypad-
kach inaczej zadecyduje Stolica Apostolska ze
wzgledu na specjalne okolicznosci” (kan. 402 § 1).

W zwigzku z kanonem 346 § 1 zrodzila sie watpliwosé, czy Konferen-
cja Episkopatu jest wiladna wybra¢ do uczestnictwa w zebraniu general-
nym zwyczajnym, czyli na czlonka tego rodzaju Synodu Biskupdéw, bis-
kupa, ktory jest juz emerytem po mysli kan. 402 § 1. Papieska Rada In-
terpretacyjna odpowiedziala na te watpliwos¢ twierdzaco, czyli biskup
emeryt nie ma zamknietej drogi do tej funkcji, jesli go tylko Konferen-
cja Episkopatu wybierze. Papiez Jan Pawel II zatwierdzil te odpowiedz
dnia 10 pazdziernika 1991 r.38 Nalezy tu zauwazy¢, ze w odpowiedzi Pa-
pieskiej Rady Interpretacyjnej nie ma mowy o ,zgromadzeniu general-
nym nadzwyczajnym’ synodu, ani tez o jego ,zebraniu specjalnym”,
o ktéorych mowa w kan. 345 oraz w kan. 346 § 2—3. Wynika z tego oczy-
wiscie, ze odpowiedz ta tych kategorii zgromadzen synodalnych nie do-
tyczy.

Kanon 360:

w»Kuria Rzymska, przy pomocy ktérej Papiez za-
tatwia sprawy Kos$Sciola powszechnego i ktéra w
jego imieniu oraz jego autorytetem wykonuje za-
dania dla dobra i stuzby Kos$ciola, obejmuje: Pa-
pieski Sekretariat Stanu, Rade Publicznych Spraw
Kosciota, Kongregacje, Trybunaly oraz inne insty-
tucje. Ich strukture i kompetencje okreslajg spe-
cjalne przepisy”

8 Acta Consilii, ,,Communicationes” 23:1991 z. 2 s. 140.



514 Iks. Jan Dudziak

Kuria Rzymska, obok ogélnej organizacji, ustalonej ramowo konsty-
tucjami papieskimi, jak np. ostatnio konstytucjg Pastor Bonus z 28 czerw-
ca 1988 r., opiera swoje dzialanie na ,specjalnych przepisach”. Jest to
tzw. regulamin wewnetrzny, ktéry ulega okresowym modyfikacjom. Dnia
4 lutego 1992 r. otrzymata Kuria nowy regulamin: Regolamento genera-
le della Curia Romana, dostosowany do konstytucji Pastor Bonus, ktére-
go mocg zostal uchylony dotychczasowy regulamin z 22 lutego 1968 r.39

Kanon 401 § 1—2:

2Biskup diecezjalny, ktéory ukonczyl siedemdzie-
sigty piaty rok zycia, jest proszony o zlozZenie na
rece Papieza rezygnacji z zajmowanego urzedu Po
rozwazeniu wszystkich okolicznosci, Papiez podej-
muje decyzje”.

oUsilnie prosi sie biskupa diecezjalnego, ktoéory
z powodu choroby lub innej powaznej przyczyny
nie moze w spos6b wltasciwy wypelnia¢ swego urze-
du, by przedlozyl rezygnacje z urzedu”.

Kanon 402 § 1—2:

o2Biskup, ktérego zrzeczenie sie urzedu zostalo
przyjete, zachowuje tytul emeryta swojej diecez-
ji.. Konferencja Episkopatu powinna sie zatrosz-
czy¢ o zabezpieczenie biskupowi zrzekajgcemu sie
odpowiedniego i godnego utrzymania”

Kanon 411:

,Gdy chodzi o zrzeczenie sie urzedu, to do bis-
kupa koadiutora i pomocniczego majg zastosowa-
nie przepisy kan. 4011402 § 2.

Poniewaz wzrasta liczba biskupow emerytow, Kongregacja Biskupow
wydala dnia 31 pazdziernika 1988 r. tzw. Propositiones, zatwierdzone
przez papieza Jana Pawla II w dniu 29 pazdziernika 1988 r. Propozycje
okreslajg blizej sytuacje biskupéw emerytéw w KoSciele i w jaki$§ spo-
s6b poszerzajg znaczenie przytoczonych wyzej kanonéw 401—402, 411.

% O fakcie tym donosi Sekretariat Stanu w swoim reskrypcie, datowanym
takze 4 lutego 1992 r. (AAS 84:1992 s. 201; por. ,,Communicationes” 24:1992 s. 17).
Nowy regulamin Kurii Rzymskiej zob. takie w: AAS 80:1988 s. 841—934.
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We wstepie do Propozycji kongregacja stwierdza, ze biskupi emeryci po-
zostaja nadal czlonkami kolegium biskupiego ,,moca konsekracji bisku-
piej oraz wspolnoty z glowa Kolegium oraz jego czlonkami” (kan 336);
,maja prawo do uczestnictwa w soborze powszechnym z glosem stanow-
czym” (kan. 339); wykonujg kolegialng wladze w Swiecie w okreSlonym
zakresie (kan. 337 § 2).

W samych zas postanowieniach Propozycje zalecajg aktywne wlgcza-
nie biskupéw emerytéw w dzialalno$¢ Kosciola na réznych polach. Tak
wiec proponujag one:

1. Konsultacje biskupéw emerytéw w sprawach o charakterze ogo6l-
niejszym, dla wykorzystania ich pastoralnego doswiadczenia. W zwigzku
z tym nalezy im takze udostepniaé¢ dokumenty Stolicy Swietej, a zwla-
szcza samego Ojca Swietego jak biskupom urzedujacym, azeby mogli
mie¢ orientacje w sprawach biezgcych.

2. Mozna ich wlgcza¢ jako ,czlonkéw adiunktéw” lub ,konsultoréw’
do réznych dykasterii Kurii Rzymskiej w zakresie spraw, w ktorych sg
znawcami problemoéw.

3. Bra¢ ich pod uwage przy wyborze przez Konferencje Episkopatow
do uczestnictwa w zgromadzeniach synodu biskupow, je$li niektorzy
z nich wykazujg szczegdélne doswiadczenie oraz znawstwo danej proble-
matyki.

4. Jezeliby statuty Konferencji Episkopatéw nie przewidywaly uczest-
nictwa z glosem doradczym biskupéw emerytéw, to nalezaloby sie za-
troszczy¢, azeby ich wilacza¢ do réznych komisji czy zespotéow studyj-
nych, w ktorych rozpatruje sie zagadnienia stanowigce przedmiot ich
szczegblnej kompetencji. Ponadto nalezy pamieta¢ o przysylaniu im glow-
nych dokumentéw Konferencji.

5. Niech kazda diecezja stara sie przesyla¢ swoim biskupom emery-
tom swoje informacje diecezjalne (,,commentarium dioecesanum’) oraz
inne tego rodzaju dokumenty, ktére by ich informowaly o réznych dzia-
laniach wspélnoty diecezjalnej. Niech im takze, w miare swoich mozli-
wosci, wspanialomyslnie zapewnia $rodki oraz pomoce materialne.

6. Niechaj sie takze Koscidl powszechny nalezycie troszczy o biskupow
emerytow, azeby uczyni¢ im lzejszym sens samotnosci oraz uchroni¢ ich
od poczucia izolacji.

7. Do biskupéw emerytow w sensie dokumentu nalezg takze biskupi,
ktorzy zgodnie z prawem (kan. 367) przestali spelnia¢ urzedy w Kurii
Rzymskiej oraz wsrdd legatow papieskich 49,

40 Congregatio de episcopis. Normae de episcopis ab officio cessantibus, ,,Com-
municationes’” 20:1988 z. 2 s. 167—168.
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Kanon 434 i 452:

wDo zebrania biskupoéw regionu koscielnego na-
lezy popieranie wspoélpracy i wspdélnej dziatalnos-
ci pasterskiej w ramach regionu Wtltadze jednak
przyznane w niniejszym Kodeksie Konferencjom
Episkopatu nie przysiugujag temu zebraniu, chyba
ze jakie$s z nich zostang specjalnie przyznane mu
przez Stolice Swieta” (kan. 434).

s2JKazda Konferencja Episkopatu powinna wybrac
sobie przewodniczacego oraz okresli¢, kto bedzie
wypelnial funkcje zastepcy przewodniczgcego, gdy
ten bedzie mial prawne przeszkody, jak réwniez
ustanowi¢ sekretarza generalnego, zgodnie z prze-
pisami statutow” (kan. 452 §1).

W zwigzku z powyzszymi normami kodeksowymi powstaly dwie wat-
pliwosci. Pierwsza z nich, czy mianowicie biskup pomocniczy moze pel-
ni¢ funkcje przewodniczacego lub zastepcy przewodniczgcego Konferen-
cji Episkopatu, tzn., czy moze by¢ na to stanowisko wybrany po mysli
kan. 452 § 1. Druga zas$ watpliwos¢, czy tenze biskup pomocniczy jest
zdatny by¢ przewodniczagcym lub zastepcg przewodniczgcego Zespotu
Biskupéw regionu koscielnego, po mysli kan. 434. Ot6z papieska Komi-
sja Interpretacyjna odpowiedziala na obydwa pytania przeczgco. Papiez
Jan Pawel II zatwierdzil te odpowiedzi dnia 23 maja 1988 r.41 W ten
sposOb biskupi pomocniczy zostali uznani za niezdatnych z samego pra-
wa do pelnienia powyzszych funkecji kierowniczych Konferencji Epis-
kopatu.

Kanon 455 § 1:

JKonferencja Episkopatu moze wydawa¢ dekre-
ty ogdélne jedynie w tych sprawach, w ktéorych
przewiduje to prawo powszechne, albo okresla
szczegdlne polecenie Stolicy Apostolskiej wyda-
ne przez nig z wtltasnej inicjatywy lub na prosbe
samej Konferencji”.

41 Acta Commissionis, ,,Communicationes” 20:1988 z. 2 s. 155; por. Card. Ca-
stillo Lara, De Episcoporum Conferentiarum praesidentia, ,Communicationes”
21:1989 s. 94—98.
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Poniewaz kodeksowa teoria zna dwa rodzaje dekretéw ogdlnych,
a mianowicie dekrety ogdlne posiadajgce moc ustawy (kan 29) oraz de-
krety ogdélne wykonawcze (kan 31 § 1—2), powstala stad watpliwosé, czy
Konferencja Episkopatu, ktéra w okreslonych kanonem 455 §1 wypad-
kach jest wladna wydawac¢ ,dekrety ogolne”, ma te kompetencje takze
w odniesieniu do ,,dekretéw ogélnych wykonawczych’ z kanonu 31 § 1—2.
Na watpliwos¢ te papieska Komisja Interpretacyjna odpowiedziala twier-
dzgco. Komisja orzekla mianowicie, ze pod wyrazeniem ,dekrety ogélne”
z kan. 455 §1 nalezy takze rozumie¢ ,dekrety ogélne wykonawcze” po
mysli kanonéw 31—33. Oznacza to, ze takze wszystkie wlasciwosci praw-
ne odnoszace si¢ do ,dekretow ogélnych wykonawczych”, a wiec cala ich
teoria zawarta w wymienionych kanonach (31—33) ma zastosowanie réw-
niez do ,dekretéw ogélnych”, wydawanych przez konferencje biskupia.
Papiez Jan Pawel II zatwierdzil powyzsza odpowiedz Komisji dnia 5 lip-
ca 1985 r.#2

Kanon 502 § 1:

2wposrod czlonkéw Rady kaplanskiej biskup die-
cezjalny powinien w sposéb swobodny mianowat
niektorych kapltanoéow, w liczbie nie mniejszej niz
szeSciu i nie przekraczajgcej dwunastu, ktérzy by
stanowili przez okres pieciu lat kolegium konsul-
torow, wypelniajgce zadania okreslone przez pra-
wo. Po uplywie jednak pieciolecia wypelnia nadal
swoje zadania, dopdéki nie zostanie ukonstytuowa-
ne nowe kolegium”.

W zwigzku z tym kanonem powstaly dwie watpliwosci. Pierwsza, czy
mianowicie czlonek kolegium konsultoréow, ktéry utracil swoje czion-
kostwo w Radzie kaplanskiej, moca tego kanonu zachowuje nadal swoje
zadanie konsultora? Odpowiedz jest twierdzaca, czyli utrata czlonkostwa
w Radzie kaplanskiej nie pocigga automatycznie utraty tegoz czlonkostwa
w kolegium konsultoréow.

Watpliwosé druga odnosi sie do przypadku, gdyby podczas pieciole-
cia kadencji kolegium konsultoréw jeden z jego czlonkéw zmarl lub
z innego tytulu utracil czlonkostwo, czy biskup diecezjalny jest obowig-
zany mianowa¢ na jego miejsce innego. Odpowiedz Komisji jest w tym
wypadku negatywna, lecz odsylajaca do zamystu prawodawcy. Zamyst
ten za$ jest taki, ze obowiazek nominacji zachodzilby tylko woéweczas,

2 AAS 78:1985 s. 771.



o18 Ks. Jan Dudziak

gdyby nie istniala liczba konsultoréw wymagana w kanonie 502 § 1, to
jest gdyby konsultoré6w w danym Kolegium bylo mniej niz szesciu. Oj-
ciec Swiety zatwierdzil obydwie powyzsze odpowiedzi Komisji Interpre-
tacyjnej dnia 11 lipca 1984 r.43

Kanon 506 § 2:

swtatuty (Kapitul Kanonikdéw) winny takze okre-
$§li¢ dochody, zaré6wno stale, jak i pobierane z ra-
cji wykonywania jakiego$§ zadania, oraz — biorgac
pod uwage normy wydane przez Stolice Swietg —
insygnia kanonikéw”.

Dnia 8 marca 1987 r. Kongregacja dla Duchownych skierowala pismo
okélne do wszystkich przewodniczacych Konferencji Episkopatéw, zwig-
zane wilasnie z powyzszym kanonem. W piSmie przypomina o normach,
wydanych 30 pazdziernika 1970 r., a dotyczgcych choérowego stroju ka-
nonikéw, beneficjatow oraz proboszczow 44. Po uplywie 15 lat kapituly
ogdlnie dostosowaly swoje ubiory chérowe do nowych, skromnych wy-
magan liturgicznych po soborze watykanskim II. Nie brak jednakze ka-
pitul, ktérych kanonicy zignorowali powyzsze przepisy i nadal uzywajg
insygniow oraz ubioréw, ktére im nie przysituguja.

Kongregacja ubolewa nad tg postawg oraz nad dowolnie wprowadza-
nymi naduzyciami i wzywa ordynariuszow diecezjalnych, azeby pieczo-
lowicie czuwali nad zachowaniem obowigzujgcych w tej materii przepi-
sSOwW.

Azeby za$ byly jasne: sens oraz moc wigzaca tych norm, ktére juz
w tej materii zostaly wydane, Kongregacja dla Duchownych uznala za
stosowne jeszcze raz wystapi¢ w tej mierze. A zatem:

1. Naklania kapituly do przestrzegania kan. 506 § 2 Kodeksu prawa
kanonicznego, ktory nakazuje przejrzenie statutéw kapitulnych oraz po-
nowne okreslenie odznak kanonickich, zgodnie z normami wydanymi
przez Stolice Apostolsks.

2. Modyfikujagec wspomniane normy, zezwala na uzywanie mocetéw
fioletowego koloru w miejsce czarnych lub popielatych, w poszczegélnych
przypadkach tym kapitulom, ktére wniosly takg prosbe do kongregacji
za zgoda ordynariusza miejsca.

3. Wyjasnia, ze strojé6w chérowych kanonicy mogg uzywaé w koscie-
le katedralnym podczas nabozenstw liturgicznych; poza katedra nato-

18 AAS 76:1984 s. 746—1747.
44 Posoborowe prawodawstwo koscielne, wyd. ks. E. Sztafrowski, t. 3 z. 1,
Warszawa 1971, s. 28 (n. 4558—4564).
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miast wolno to czynié tylko tym kanonikom, ktérych biskup wyznaczyt
do towarzyszenia sobie w pewnych okolicznosciach.

4. Rownocze$nie wyjasnia, ze kanonicy, ktérych Stolica Apostolska
odznaczyla jakim$ honorowym tytulem, nie mogg przystugujgcych im
z tego tytulu szat uzywac jako stroju chérowego’ 4.

Kanon 509 § 1:

»wP0o wystuchaniu zdania kapituly, do biskupa die-
cezjalnego, nie zas§ do administratora diecezji, na-
lezy prawo nadawania wszystkich i poszczegdlnych
kanonikatéw, tak w kosSciele katedralnym, jak i ko-
legiackim, z odwolaniem wszelkich przeciwnych
przywilejow. Tenze biskup zatwierdza wybranego
przez kapitule jej przewodniczacego”

W zwigzku z ostatnim zdaniem kanonu powstala watpliwosé¢, czy mo-
cg tej normy kapituly kanonikéw majg obowiazek wybierania swego
przewodniczacego? Papieska Komisja Interpretacyjna odpowiedziala ne-
gatywnie, a jej odpowiedz zatwierdzit papiez Jan Pawel II dnia 20 ma-
ja 1989 r.4¢ Zatem wybdr przewodniczacego w kapitulach nie jest obo-
wigzkiem kodeksowym, lecz plynie ze statutow 47.

Kanon 684 § 3:

»Na przejscie zakonnika z niezaleznego klaszto-
rutegoz instytutu albo federacji lub konfederacji,
wymagana jest i wystarcza zgoda przelozonego
wyzszego obydwu klasztoréw oraz kapituly klasz-
toru przyjmujgcego, z zachowaniem innych wymo-
goOw przepisanych we wtasnym prawie. Nie jest
wymagana nowa profesja”

Powstala tu watpliwosé, czy przez zakonnika przechodzgcego do in-
nego klasztoru trzeba rozumie¢ takiego, ktéry zlozyl juz profesje wie-
czysta, czy tez wystarczy ze $Slubami czasowymi. Papieska Komisja In-
terpretacyjna odpowiedziala, ze kanon dotyczy takze profesa sSlubow
czasowych. Papiez Jan Pawel II zatwierdzil te odpowiedz dnia 20 czerwca
1987 r.48

4 Congregatio pro Clericis, Litterae circulares ad omnes Episcoporum Con-
ferentiarum praesides, ,,Communicationes” 19:1987 z. 1 s. 12—13.

46 1.’Osservatore Romano” 24 VI 1989 s, 2,

47 KPK, kan. 507 §1.

48 L’Osservatore Romano” 20 IX 1987 s. 2.
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Kanon 700:

o2Dekret wydalajacy (ze wspdlnoty zakonnej) nie
posiada mocy, jesli nie zostal potwierdzony przez
Stolice Swietg, ktérej nalezy przestaé¢ dekret
i1 wszystkie akta; jesli chodzi o instytut na prawie
diecezjalnym, potwierdzenie mnalezy do biskupa
diecezji, na terenie ktdérej znajduje sie dom, do
ktorego przynalezy zakonnik. Do waznosci, dekret
powinien zaznaczy¢ prawo, przysiugujgce wydalo-
nemu, wniesienia w ciggu dziesigeciu dni od otrzy-
mania powiadomienia rekursu do kompetentnej
wladzy. Rekurs posiada skutek zawieszajgcy”.

Papieska Komisja Interpretacyjna naswietlila powyzszy kanon odpo-
wiedziami na dwa pytania.

Pierwsze pytanie dotyczylo momentu przekazania dekretu najwyz-
szego przelozonego wydalonemu zakonnikowi, czy mianowicie ma ono
mieé miejsce przed zatwierdzeniem go przez Stolice Swiets, czy tez po
zatwierdzeniu. OdpowiedZz brzmi, ze po zatwierdzeniu. Chociaz nie zo-
stalo to w odpowiedzi uwzglednione, to jednak jest rzecza jasnag, ze i de-
kret potwierdzony przez biskupa diecezjalnego we wspoélnotach na pra-
wie diecezjalnym, ma by¢ przekazany zainteresowanemu po jego za-
twierdzeniu.

Drugie za$ pytanie odnosilo sie do wskazania kompetentnej wladzy,
do ktérej wydalony zakonnik z instytutu na prawie papieskim moze wno-
si¢ rekurs; czy mianowicie wladza tg jest Kongregacja dla Zakonnikow
oraz Instytutéw Swieckich, ktéra zatwierdzita dekret, czy tez Najwyzszy
Trybunal Sygnatury Apostolskiej? Odpowiedz wskazuje na kompetencje
wymienionej Kongregacji w tej sprawie. Interpretacje Komisji zatwier-
dzil papiez Jan Pawel II dnia 17 maja 1986 r.49

Kanon 705:

Zakonnik wyniesiony do godnos$ci biskupiej po-
zostaje czlonkiem swojego instytutu, lecz na mocy
Slubu posluszenstwa podlega jedynie Biskupowi
Rzymskiemu. Jest tez zwolniony z tych obowijgz-
kow, ktorych wedlug jego roztropnego uznania nie
mozna pogodzi¢ z jego stanem zycia”.

Papieska Komisja Interpretacyjna wyjasnila do powyzszej ustawy
kodeksowej, ze ,zakonnik biskup” nie posiada we wlasnym instytucie

9 Acta Commissionis, ,,Communicationes” 18:1986 z. 2 s. 408—409,
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y,prawa glosu”, ani czynnego ani tez biernego, tzn., Zze nie moze bra¢
udzialu w jakichkolwiek glosowaniach swej wspélnoty, nie moze tez by¢
kandydatem do jakichkolwiek urzedow w niej. Wyjasnienie to papiez
Jan Pawel II zatwierdzil dnia 17 maja 1986 r.50

Do tego samego kanonu odnosi sie wyjasnienie Papieskiej Komisji
Interpretacyjnej, ze zakonnicy zamianowani audytorami Roty Rzymskiej
nie sa zrownani z zakonnikami wyniesionymi do godnosci biskupiej pod
wzgledem ogbélnego wyjecia spod wladzy swojego ordynariusza zakonne-
go oraz od obowigzkéw wynikajgcych z ich profesji. Sg wyjeci jedynie
w tych sprawach, ktére dotycza wykonywania ich obowigzkéw audytora.
To drugie wyjasnienie Komisji papiez Jan Pawel II zatwierdzil dnia 23
maja 1988 r.5! Nalezy zauwazy¢, ze w ,,Communicationes” przy powyz-
szych dwu odpowiedziach Komisji nie przytoczono kanonu 705, lecz
z natury rzeczy wiadomo, iz o ten wlasnie kanon idzie.

Kanon 767 § 1:

ZWéréd réoznych form przepowiadania szczegdl-
ne miejsce zajmuje homilia. Stanowi ona czeg$¢
samej liturgii i jest zarezerwowana kaplanowi lub
diakonowi. W ciggu roku liturgicznego nalezy wy-
ktadaé¢ w niej na podstawie sSwietych tekstow ta-
jemnice wiary oraz zasady zycia chrzescijanskie-
go’.

Watpliwosé wlasciwego rozumienia tego kanonu zostala sformulowa-
na w pytaniu, czy biskup diecezjalny jest wladny udzieli¢ dyspensy od
normy rezerwujacej homilie prezbiterowi lub diakonowi? Papieska Komi-
sja Interpretacyjna udzielila na to pytanie negatywnej odpowiedzi. In-
nymi stowy dyspensa taka nie lezy w gestii biskupa diecezjalnego. Pa-
piez Jan Pawel II zatwierdzil te odpowiedz dnia 20 czerwca 1987 r.52

Kanon 830 § 3:

wSWo0jg opinie cenzor winien wyda¢ na pismie.
Je$li jest przychylna, ordynariusz, zgodnie z wtlas-
nym roztropnym osadem, udziela zezwolenia na
wydanie, zaznaczajgc swoje nazwisko, date i miej-
sce udzielonego zezwolenia. W wypadku odmoéwie-
nia zezwolenia ordynariusz przedstawia autorowi
dziela powody odmowy”.

80 Tamze, s. 409.

51 Tamze, 20:1988 z. 1 s. 77.
52 Tamze.
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Zaszla tu watpliwos¢, czy zezwolenie ordynariusza (,licentia”) na
wydanie ksigzki powinno by¢ na niej wydrukowane z wyszczegdlnieniem
nazwiska zezwalajacego ordynariusza oraz miejsca i dnia zezwolenia.
Papieska Komisja Interpretacyjna odpowiedziala, ze tak wlasnie nalezy
rozumieé rozporzadzenie tego kanonu. Ojciec Swiety zatwierdzil odpo-
wiedz Komisji dnia 20 czerwca 1987 r.53

Kanon 833 n. 5—38:

,D0 osobistego zlozenia wyznania wiary wedtlug
formuly zatwierdzonej przez Stolice Apostolskag
sg zobowigzani” (dyspozycja wprowadzajgca).

Nalezy zauwazyé¢, ze Kongregacja Doktryny Wiary zmodyfikowala
czesciowo formule wyznania wiary oraz przysiegi wiernosci w sprawowa-
niu urzedu, obowigzujacg od 1967 r. Nowa formula oraz nowa przysiega
obowigzuje od 1 marca 1989 r.54

Kanon 869 § 2:

sOchrzczeni we wspélnocie kosScielnej niekato-
lickiej nie powinni byé¢ chrzczeni warunkowo, chy-
ba ze po zbadaniu materii i formy zastosowanych
przy udzielaniu tego chrztu, jak réwniez intencji
ochrzczonego jako doroslego, oraz szafarza chrztu,
pozostaje uzasadniona watpliwos$¢ co do waznosSci
chrztu”.

Do kanonu tego nalezy odnie$s¢ powiadomienie Kongregacji Doktryny
Wiary z 20 listopada 1992 r., ze chrzest udzielany we wspoélnocie zwanej
potocznie ,,The New Church (Nowy Kosciél) Emanuela Swedenborga” jest
niewazny.5%

Kanon 910 § 2:

Kanon ten zostal zinterpretowany w 1gcznosci z kanonem 230 § 3.

Kanon 917:

»Kto przyjal juz Najsw. Eucharystie, moze jg po-
nownie tego samego dnia przyjag¢ jedynie podczas

53 Tamaze.

54 AAS 81:1989 s. 104—106; ,,Communicationes” 21:1989 z. 1 s. 32—34, z. 2 s. 113.
55 AAS 85:1993 5. 179.
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sprawowania Eucharystiii w ktoérej wuczestniczy,
z zachowaniem przepisu kan. 921 §2".

Nie bylo tu calkiem jasne, czy wyraz ,ponownie” (,iterum”) nalezy
tak rozumieé, ze wierny tego samego dnia moze przyja¢ NajSwigtszg Eu-
charystie tylko po raz drugi, czy tez ilekro¢ uczestniczy w sprawowaniu
Eucharystii. OdpowiedZz Komisji jest jednoznaczna, a mianowicie, ze tylko
po raz drugi. Naturalnie, gdyby zaszla koniecznos¢ przyjecia wiatyku, to
pozostaje w mocy wyjatek zawarty w kan. 921 § 2, przytoczony zreszta
w kan. 917. Odpowiedz Papieskiej Komisji Interpretacyjnej zatwierdzil
Jan Pawel II dnia 11 lipca 1984 r.5¢ Dodajmy od siebie, ze wyjatkowa nor-
ma dotyczgca wiatyku oznacza, iz mozna Go przyjmowa¢ nie tylko poza
uczestniczeniem we Mszy $§w. oraz nie tylko po raz drugi, lecz, jak sig
zdaje, takze po raz trzeci, tzn., gdyby to juz miala by¢ trzecia Komunia
sSw. tego samego dnia.

Kanon 948:

o2Nalezy odprawi¢ oddzielnie Msze sSw. w inten-
cji tych, za ktéorych zostala zlozona 1 przyjeta
ofiara, nawet niewielka’”.

Nalezytej wykladni tego kanonu stuzy Dekret w sprawie tzw. mszy
»kolektywnych” (wspélnych), wydany przez Kongregacje dla Duchow-
nych w dniu 22 lutego 1991 r. Dekret jest obszernym dokumentem, za-
wierajagcym teologiczne refleksje nad ofiarami mszalnymi oraz podstawo-
we normy kanoniczne w tej materii, po czym stawia kilka zobowigzujg-
cych zasad. Najwazniejszymi z nich dla wlasciwego rozumienia wymie-
nionej normy prawnej sg:

1. Naruszaja norme powyzszego kanonu kaplani, ktérzy ofiary mszal-
ne na konkretne intencje przyjmuja wspélnie i lacza je w jedng msze
Sw., bez wiedzy ofiarodawcow, odprawiajagc jedna msze, tzw. ,kolek-
tywng”.

2. Obowigzkowi temu mozna zadosc¢uczynié, ale tylko po uprzednim
oraz wyraznym powiadomieniu ofiarodawcéw, ze ich ofiary zostang po-
laczone z ofiarami innych wiernych oraz, ze bedzie z tej racji odprawio-
na jedna msza $w. na wspélng (,kolektywng”) intencje. Istnieje tu jed-
nak rownoczesnie obowigzek publicznego ogloszenia miejsca oraz godziny
odprawiania takiej ,kolektywnej” mszy éw. Ponadto taka msze ,kolek-
tywna” mozna odprawia¢ nie wiecej niz dwa razy w tygodniu 57.

58 AAS 76:1984 s. 746—747.
57 ,Communicationes” 23:1991 z. 1 s. 16—19.
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Kanon 950:

Jesli ktos§ sktada pewng sume pieniedzy na od-
prawienie Mszy $§w, nie okreslajgc ich liczby, na-
lezy ja ustali¢ biorgc pod uwage wielkos$¢ ofiary,
ustalong w miejscu zamieszkania ofiarodawcy, chy-
ba ze zgodnie z prawem nalezy domniemywa¢, iz
inna byta jego intencja”.

Dekret Kongregacji dla Duchownych z 22 lutego 1991 r. postanawia,
ze z tzw. mszy ,kolektywnych” kaplan moze sobie zatrzymac¢ tylko ,us-
talong w diecezji wielko$¢ stypendium’”, nadwyzke za§ winien przestac
na wzor stypendiow binowanych i trynowanych na potrzeby oznaczone
(zgodnie z kan. 951 § 1) przez ordynariusza 5. Wydaje sie¢ nie ulega¢ wat-
pliwosci, ze obowigzek przekazywania owej nadwyzki z ,kolektywnych”
ofiar mszalnych zachodzi tylko woéwczas, gdy istnieje prawnie ustalona
wielkos¢ stypendium mszalnego dla danego miejsca, po mysli kan. 952
§ 1. Idzie tu bowiem o norme ograniczajgcg ,,swobodnie wykonywanych
uprawnien” kaptandéw w zakresie pobierania stypendiéw mszalnych. Ta-
kie zas normy podlegajg $cistej interpretacji %9.

Kanon 951 § 1:

o2JKaptan odprawiajgcy wiecej razy w tym sa-
mym dniu, moze poszczegdélne Msze Sw. aplikowaé¢
w intencji, w ktorej zostala ztozona ofiara, przy
zachowaniu jednak prawa, ze oprdécz dnia Bozego
Narodzenia, wolno mu zatrzymac¢ dla siebie jedna
tylko ofiare, pozostale zas winien przekaza¢ na ce-
le oznaczone przez ordynariusza, z dopuszczeniem
jednak pewnego wynagrodzenia z tytulu zewnetrz-
nego’.

Poniewaz w kanonie okre$lenie ordynariusza jest ogdlne, dlatego po-
wstala watpliwosdé, czy chodzi tutaj o ordynariusza miejsca, na ktérym
jest sprawowanamsza $w., czy tez o ordynariusza wlasnego tego kapla-
na, ktéry celebruje msze $w. OdpowiedZ Papieskiej Komisji Interpreta-
cyjnej jest w tej sprawie zlozona. Otéz w zasadzie idzie tutaj nie o or-
dynariusza miejsca celebracji mszy $w., lecz o ordynariusza wlasnego

58 Tamze, s. 18 (art. 3).
58 KPK, kan. 18.
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danego celebransa. Ale inaczej ma sie¢ rzecz, gdy idzie o proboszczéow
oraz wikariuszéow parafialnych. Dla nich ordynariuszem z tego kanonu
jest ordynariusz miejsca. Chodzi praktycznie o to, Zze kaplan celebrujacy
msze $w. binowang (czy trynowang), poza diecezja wlasnego ordynariusza,
jest obowigzany przekaza¢ binacyjng (a takze trynacyjng) ofiare mszalng
nie temu ordynariuszowi, na terenie ktorego ja celebruje, lecz ordyna-
riuszowi wilasnemu. Ale z drugiej strony, jesli np. w parafii prowadza
duszpasterstwo kaplani zakonni, to oni, jako proboszczowie lub wikariu-
sze przekazujg binowane lub trynowane ofiary mszalne nie wlasnemu
ordynariuszowi, tj. swojemu przelozonemu wyzszemu, lecz ordynariu-
szowi miejsca. Odpowiedz te zatwierdzil pap. Jan Pawel II dnia 23 kwie-
tnia 1987 r.60

Notabene!

Wydaje sie, ze dla wszystkich kaplanéw bedzie rzeczg pozyteczng
umiesci¢ tu wazne postanowienie, ktore nie jest zwigzane z zadnym ka-
nonem kodeksowym, lecz jest interpretacjg prawa koscielnego zwycza-
jowego, zwigzanego jednak z aplikacjg Mszy $wietych. Idzie mianowicie
o tzw. ,msze gregorianskie”’, ktére, wedlug pradawnego zwyczaju kos-
cielnego, aplikuje sie za jednego zmaritego czlowieka przez trzydziesci
dni codziennie, bez przerwy. Wierni zamawiajgc te msze oczekuja, ze
kaplan wywigze sie z tak pojetego obowigzku. Msze gregorianskie nie
byly przedmiotem ani poprzedniego Kodeksu prawa kanonicznego, ani
obecnego. Byly jednak przedmiotem réznych orzeczen Kosciola i gleboko
sig¢ zakorzenily w prawie zwyczajowym.

Oto6z, dnia 24 lutego 1967 r., 6wczesna Kongregacja Soboru wydala
wyjasnienie, ze msze gregorianskie nie doznajg przerwy, jesli przyczyng
tej przerwy byla nieprzewidziana przeszkoda” (improvisum impedimen-
tum), np. nagla choroba (morbus superveniens), albo inna rozumna przy-
czyna (alia rationabilis causa), np. konieczno$¢ odprawienia mszy sw.
Slubnej lub pogrzebowej (celebratio Missae funeris vel sponsalium). Jesli
takie msze gregorianskie bedg potem jak najszybciej dokonczone do licz-
by trzydziestu, to z rozporzgdzenia Kosciola zachowuja te same owoce
wstawiennicze, jakie przypisuje im praktyka koscielna oraz poboznosé
wiernych. Kongregacja nalozyla réwnocze$nie na ordynariuszy obowig-

80 Acta Commissionis, ,Communicationes” 19:1987 z. 1 s. 149; ,L’Osservatore
Romano” 24 VII 1987,
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zek czuwania, azeby do tak waznej sprawy nie zakradly sie naduzycia 8.
Powyzsza deklaracja nie utracila swojego waloru takze po promulgacji
Kodeksu prawa kanonicznego w 1983 r., poniewaz w Swietle 6 kanonu
tegoz Kodeksu nie jest przeciwna jego normom 62,

Kanon 983 § 2:

,Obowigzek zachowania tajemnicy ma takze tlu-
macz jes$li wystepuje, jak rowniez wszyscy innj,
ktérzy w jakikolwiek sposéb zdobyli ze spowie-
dzi wiadomos$ci o grzechach”.

Zobacz ponizej, kanon 1388 § 2 (dekret Kongregacji Doktryny Wiary).

Kanon 996 § 2:

ZAby zas podmiot zdolny do uzyskania odpus-
tow rzeczywiscie je uzyskal, powinien mieé przy-
najmniej intencje zyskania odpustu oraz wypel-
ni¢ w okreslonym czasie i we wlasSciwy spos6éb na-
kazane czynnos$ci, zgodnie z brzmieniem udziele-
nia”.

Do tekstu powyzszej normy zakradl sie przede wszystkim w orygi-
nalnej edycji Kodeksu prawa kanonicznego blad drukarski, ktory na
wniosek Papieskiej Komisji Interpretacyjnej papiez polecil poprawi¢. Mia-
nowicie powinno byé¢: ,,podmiot... powinien mie¢ przynajmniej ogélng in-
tencje zyskania odpustu”. Sprostowanie to zostalo opublikowane przez
Sekretariat Stanu, dnia 21 listopada 1988 r.63

Ponadto w rozumieniu ,nakazanych czynnosci odpustowych” (opera
indulgentiarum iniuncta), o ktérych mowa w powyzszym kanonie, zro-
dzila sie watpliwosé, na ktoérg udzielit odpowiedzi Trybunal Penitencjarii
Apostolskiej, dnia 1 lipca 1992 r. Watpliwosé zostala ujeta w nastepuja-
cy problem: Na podstawie 24. normy Enchiridion indulgentiarum (Wyka-
zu odpustéw), nikt nie moze uzyskaé odpustu przez wypelnienie czyn-
nosci, do ktoérej jest skadingd zobowigzany mocg prawa lub nakazu, je-
zeli to nie zostalo wyraznie powiedziane w przyznaniu danego odpustu;
kto jednak spelnia czynno$¢ zadang sobie jako sakramentalng pokute,
moze zarazem i zadang pokute wypelni¢ i uzyskac¢ odpust, jesli jest on

61 Congregatio Concilii, Declaratio de continuitate celebrationis Missarum tri-
cenarii Gregoriani, AAS 59;1967 s. 229—230.

82 KPK (1983), kan. 6 §1 n. 2.

63 AAS, 80:1988 s, 1819.
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do tej czynnosci dolgczony. Zachodzi wiec pytanie, jak w sSwietle tej
normy z Wykazu odpustéw nalezy rozumie¢ zyskiwanie odpustow w in-
stytutach zycia konsekrowanego oraz w stowarzyszeniach zycia apostol-
skiego? Chodzi mianowicie o to, czy niektére modlitwy oraz pobozne
dziela czlonkéw tych wspélnot (zwlaszcza odmawianie rézanca, czytanie
Pisma $w., adoracja Naj$wietszego Sakramentu), nakazane im przez re-
guly lub konstytucje, stoja poza mozliwoscig zyskiwania przez nie od-
pustéw, czy tez stwarzajg takg mozliwosé? Penitencjaria Apostolska od-
powiedziala, ze tego rodzaju modlitwy oraz pobozne dziela dajg mozli-
wos$¢ zyskiwania odpustéw €. Odpowiedz ta jest bez watpienia jednym
z obowigzujgcych kryteriow dla interpretacji tej normy kodeksowej.

Kanon 1060:

sMalzenstwo cieszy sie przychylnosciag prawa,
dlatego w watpliwos$ci nalezy uwaza¢ je za wazi-
ne, dopoki nie udowodni sie czego$§ przeciwnego”.

Sygnatura Apostolska wydala dnia 18 czerwca 1987 r. deklaracje, kto-
ra naswietla blizej przytoczony wyzej kanon. Jest to deklaracja, ktéra
dotyczy wprost wlasciwego postepowania w orzekaniu niewazno$ci matl-
zenstw zawieranych sukcesywnie. Ot6z w swej deklaracji nawigzuje naj-
pierw Sygnatura do otrzymywanych zazalen na niektére trybunaly, kto-
re w sposob niewlasciwy przeprowadzaja procesy stwierdzajgce niewaz-
no$¢ kilku malzenstw sukcesywnie zawieranych przez te samg osobe.
Np. strona akatolicka, po otrzymywanych dwo6ch lub trzech rozwodach,
za zycia swych kompartneréw, prosi o orzeczenie niewaznosci swego
zwigzku, dla zawarcia nowego matzenstwa ze strong katolicks.

Mianowicie w niektérych trybunalach utart sie¢ zwyczaj takiego poste-
powania: po przedlozeniu sobie sprawy kogos, kto juz zawieral kilka
malzenstw jedno po drugim, trybunal, mocg kan. 1060, zaklada waznos¢
pierwszego malzenstwa i orzeka niewaznos¢ wszystkich nastepnych z po-
wodu przeszkody wezta. Malzenstwa te pozostaja niewazne co do wszyst-
kich skutkéw prawnych. Z kolei ten sam trybunal rozpoznaje sprawe
niewaznosci pierwszego zwigzku, ktéry jesli zostanie uznany za niewaz-
ny, strone uznaje za wolng do zawarcia nowego malzenstwa.

Przytacza sie tu takze dla obrony tego sposobu postepowania takg
racjg, ze istnieje zrywajgca przeszkoda z prawa koscielnego, pochodzgca
z zewnetrznego zawierania malzenstwa, mocg ktérej po udowodnieniu

84 ,L’Osservatore Romano” 11.07.1992, s. 4. Odpowiedz Penitencjarii Apostol-
skiej nie zostala zestawiona z kanonem kodeksowym w ogodle, jednakze jest rze-
czg oczywista, iz posiada ona merytoryczny zwigzek z przytoczonym tu kanonem
996 §2 oraz ze rzuca ona dodatkowe $Swiatlo na wyktadnie tej normy kodeksowej.
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niewaznosci pierwszego malzenstwa, kazde nastepne malzenstwo nalezy
uznaé¢ za niewazne. Ot6z takiego sposobu postepowania w orzekaniu nie-
waznosci malzenstw zawieranych sukcesywnie nie mozna podtrzymac¢ na
mocy zadnej waznej motywacji. Najbardziej wszak znane reguly prawa
gloszg, ze domniemanie ustepuje przed obiektywng prawda. Dlatego tez
malzenstwo nastepne, ktére sie orzeka jako niewazne z powodu domnie-
mania malzenstwa zawartego po raz pierwszy, nie moze by¢é utrzymane
jako niewazne, jezeli sie pdéiniej orzeknie niewaznym malzenstwo za-
warte po raz pierwszy, poniewaz z malzenstwa niewaznego (pierwszego)
nie moze powstaé¢ prawdziwa przeszkoda zrywajaca. Ponadto, ani w pra-
wie ani w uznanej doktrynie, nie ma $ladu istnienia zrywajgcej przesz-
kody prawa koscielnego, opartej na zewnetrznym zawieraniu malzenstwa,
roznej od przeszkody wezla.

Dlatego tez, po dojrzalym rozpatrzeniu sprawy, Sygnatura Apostolska,
upowazniona i zobowigzana mocg kan. 1445 § 3 n. 1 do czuwania nad
wymiarem sprawiedliwo$ci w Kosciele, orzeka:

1. Nalezy calkowicie odrzuci¢ przedstawiony sposéb postepowania
w orzekaniu o niewazno$ci malzenstw zawieranych sukcesywnie.

2. Jezeli ktos oskarza o niewazno$¢ kilka malzenstw zawieranych suk-
cesywnie, to nalezy zastosowaé¢ nastepujacy sposdb: przede wszystkim
trzeba rozpozna¢ sprawe niewazno$ci pierwszego malzenstwa; po orzecze-
niu zas jego niewaznosci, nalezy domniemywa¢ waznos¢ malzenstwa ko-
lejnego; jesli zas udowodniono i jego niewaznos¢, domniemanie stoi za
waznoscig kolejnego itd.

3. Jesliby jakis trybunal zastosowal inny sposéb postepowania w orze-
kaniu malzenstw zawieranych kolejno, to Obronca wezta trybunatu, kté-
ry orzekl niewazno$¢ pierwszego malzenstwa oraz ktokolwiek inny, po-
informowany o tym przypadku, powinien doniesé o tym naduzyciu do
kompetentnego promotora sprawiedliwosci, ktory ze wzgledu na dobro
publiczne, powinien zaskarzyé¢ decyzje, dotyczgce nastepnych maltzenstw,
oraz malzenstwa zawartego ostatnio juz po decyzjach sgdowych 6.

Kanon 1103:

wNiewazne jest malzenstwo zawarte pod przy-
musem lub pod wplywem ciezkiej bojazni z zew-
ngtrz, choéby nieumys$lnie wywolanej od ktérej
aby sie uwolnié¢, zmuszony jest kto§ wybraé mal-
zenstwo”.

% Supremum Signaturae Apostolicae Tribunal, Declaratio de recto modo pro-
cendendi in declaranda nullitate matrimoniorum successive initorum, ,,Communi-
cationes” 19:1987 z. 1 s. 16—18.
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Zadano tu pytanie Papieskiej Komisji Interpretacyjnej, czy biad kon-
sensusu, o ktérym mowa w tym kanonie, tj. przymus lub bojazi, mozna
odniesé takze do malzenstw niekatolikow. Komisja odpowiedziala twier-
dzaco, a jej odpowiedz zostala zatwierdzona przez Ojca Swigtego, dnia
23 kwietnia 1987 r.66 Chodzi tu wszak o blgd zgody malzenskiej wynika-
jacy z pogwalcenia wolnosci osobistej, postulowanej prawem natural-
nym.

Kanon 1108 § 1:

»LTylko te malzenstwa sg wazne, ktdre zostaja
zawarte wobec asystujgcego miejscowego ordyna-
riusza albo proboszcza, albo wobec kaplana lub
diakona delegowanego przez jednego z nich; a tak-
ze wobec dwoéch s§wiadkdéw, wedlug zasad wyrazo-
nych w nastepnych kanonach i z uwzglednieniem
wyjatkow, o ktéorych w kan. 144,1122 §1, 1116 i 1127 §§ 2—3".

Do tekstu oryginalnego Kodeksu prawa kanonicznego zakrad! sie
w powyzszym kanonie blad drukarski, ktéry na wniosek Papieskiej Ko-
misji Interpretacyjnej Ojciec Swiety polecil poprawié. Mianowicie, za-
miast ,,w kan. 1127 §§ 2—3” powinno byé¢: § 1—2. Korekte te opubli-
kowal Sekretariat Stanu dnia 21 listopada 1988 r.67

Kanon 1172 § 1—2:

wN1kt nie moze dokonywa¢ zgodnie z prawem
egzorcyzmoOw nad opetanymi, jesli nie otrzymatl od
ordynariusza miejsca specjalnego i wyraznego ze-
zwolenia. Takiego zezwolenia ordynariusz miej-
sca moze udzielié tylko prezbiterowi odznaczaja-
cemu sie poboznos$Scia, wiedzg, roztropnos$cig i nie-
skazitelnoscig zycia”.

Do tego kanonu wydala wyjasnienie Kongregacja Doktryny Wiary.
Wyjasnienie ma forme ,Listu do Ordynariuszy miejsca, w ktérym przy-
pomina si¢ obowigzujgce obecnie normy o egzorcyzmach”. List jest pod-
pisany przez kardynala J. Ratzingera, nosi date 29 wrze$nia 1985 r. List
ten zawiera nastepujace wyjasnienia oraz dyspozycije:

1. Od pewnego czasu mnozg sie zespoly koscielne, odbywajgce spot-
kania modlitewne dla uwolnienia od wplywu demonéw, aczkolwiek nie

60 Acta Commissionis, tamze s. 149.
87 AAS 80:1988 s. 1819.
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chodzi w nich o uzywanie Scisle pojetych egzorcyzmow; zgromadzenia te
odbywajg sie pod kierownictwem os6b $wieckich, takze przy obecnosci
kaplana. W zwigzku z tym Kongregacja Doktryny Wiary zostala popro-
szona o ocene, co nalezy mysle¢ o tych faktach. Dlatego tez uznala ona
za stosowne udzieli¢ wszystkim ordynariuszom odpowiedzi w tej spra-
wie.

2. Kanon 1172 § 1—2 Kodeksu prawa kanonicznego orzeka, ze nikt
nie moze prawnie wykonywaé egzorcyzmoéw nad opetanymi, jak tylko
woéwezas, gdy otrzymal specjalne i wyrazne zezwolenie ordynariusza
miejsca. Kanon réwnoczes$nie stwierdza, ze ordynariusz miejsca moze ta-
kiego zezwolenia udzieli¢ tylko kaplanowi odznaczajacemu sig¢ takimi
przymiotami, jak: pobozno$¢, wiedza, roztropnos¢, nieskazitelnosé¢ zycia.
Wzywa sie przeto najusilniej biskupéw, azeby domagali si¢ przestrzega-
nia tych przepisow.

3. Z powyzszych przepisow wynika takze, Zze wiernym swieckim nie
wolno stosowa¢ formuly egzorcyzmu przeciwko szatanowi oraz zbunto-
wanym aniolom (,,contra satanam et angelos apostaticos’), wyjetej z tej,
ktoérg polecil opublikowaé papiez Leon XIII, a tym mniej stosowaé¢ pelny
tekst owego egzorcyzmu. Niechaj biskupi staraja sie przestrzec wier-
nych o tym w wypadku koniecznosci.

4. Wreszcie z tych samych motywdw, uprasza sie biskupéw, aby czu-
wali nad tym, by takze w wypadkach, w ktérych nie wchodzi w gre
wlasciwe opetanie przez szatana, lecz ujawnia sie w nich jakis wplyw
diabelski, by zgromadzeniami, podczas ktérych odbywajg sie modly dla
otrzymania uwolnienia, gdzie do demonéw kieruje sie wprost zapytania
i usiluje sie rozpozna¢ ich tozsamosé¢, nie kierowali ludzie nie posiadajg-
cy wlasciwej wiadzy do tego.

5. Normy te jednak nie powinny odwies¢ wiernych od modiéw, aze-
by byli uwolnieni od zla, jak nas poucza Jezus Chrystus (Mt 6,13). Po-
nadto pasterze przy nadarzajgcej sie takiej sposobnosci niech w miare
mozliwosei pouczajag o tym, co przekazuje tradycja Ko$ciola na temat
roli, jaka w walce chrzescijan przeciwko zlym duchom odgrywa przyj-
mowanie sakramentéw Swietych, wstawiennictwo Matki Najswietszej,
anioléw i Swietych 68,

Kanon 1263:

w»Biskup diecezjalny po wystuchaniu zdania Ra-
dy do spraw ekonomicznych oraz Rady kaplanskiej,

8% Congregatio pro Doctrina Fidei, Epistula ordinariis locorum missa, in men-
tem normae vigentes de exorcismis revocantur, ,,Communicationes” 18:1986 z. 1
s. 46—47.
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ma prawo dla pokrycia potrzeb diecezjalnych na-
tozy¢ na publiczne osoby prawne podlegle jego
wladzy umiarkowany podatek, proporcjonalny do
ich dochodéw. Na pozostale osoby fizyczne i praw-
ne wolno mu tylko w wypadku powaznej koniecz-
no$ci i przy zachowaniu tych samych warunkow,
nalozyé¢ nadzwyczajny i umiarkowany podatek, z za-
chowaniem ustaw i zwyczajow partykularnych, kté-
re przyznaja mu wieksze uprawnienia”.

Zapytano Papieskg Komisje Interpretacyjna: czy przez ,publiczne
osoby prawne podlegle jego wiladzy” (tj. wladzy biskupa diecezjalnego)
nalezy rozumie¢ takze ,szkoly zewnetrzne instytutéw zakonnych na pra-
wie papieskim”? Szkoly zewnetrzne to takie, ktdre instytuty zakonne
prowadzg dla mlodziezy z zewnatrz przychodzacej, chociazby mieszka-
jacej w internatach zakonnych, nie za$§ szkoly dla wlasnych postulantéow
lub nowicjuszy. Odpowiedz Komisji jest negatywna. To znaczy, ze takie
szkoly nie podpadaja, w sensie kanonu, pod ,publiczne osoby prawne
podlegle wladzy biskupa diecezjalnego”. Punkt ciezkosci tej odpowiedzi
jest najwyrazniej polozony nie na wyrazeniu ,,0soby prawne publiczne”,
gdyz szkotly, o ktérych mowa, mogg byé¢ de facto osobami prawnymi pu-
blicznymi, lecz na ich niezalezno$ci od biskupa diecezjalnego, z racji pro-
wadzenia ich przez instytuty zakonne na prawie papieskim. Nalezy wiec
uzna¢, ze ustawodawca koscielny sprzyja tutaj egzempcji zakonnej. Pa-
piez Jan Pawel 1I zatwierdzil te odpowiedZz Komisji dnia 20 maja 1989 r.69

Kanon 1374:

oJKto zapisuje sie do stowarzyszenia dzialajgce-
go w jakikolwiek sposéb przeciw Koscioltowi, powi-
nien byé¢ ukarany sprawiedliwg kara; kto zas$ po-
piera tego rodzaju stowarzyszenie lub nim kieru-
je, powinien byé¢ ukarany interdyktem?”.

W zwigzku z tym kanonem ukazalo sie orzeczenie Kongregacji Dok-
tryny Wiary, wazne dla rozumienia powyzszej ustawy kodeksowej. Otéz
w poprzednim Kodeksie z 1917 r., wéréd stowarzyszen potepionych przez
Kosciol, do ktérych przynalezno$¢ byla karalna, byla wyraznie wymie-
niona masoneria (,,sectae massonicae”) 7. W zwigzku z tym, ze przyto-
czony wyzej kanon 1374 nowego Kodeksu nie wspomina juz w ogdle
o masonerii, lecz ujmuje antykoscielne stowarzyszenia w formule ogo6l-

8 Acta Commissionis, ,,Communicationes” 21:1989 z. 1 s. 22.
70 KPK (1917), kan. 2335.
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nej: ,stowarzyszenia dzialajace w jakikolwiek sposéb przeciw Kosciolo-
wi” (comsotiationes, quae contra Ecclesiam machinantur), skierowano do
Stolicy Apostolskiej pytanie: ,,czy ulegt zmianie osagd Kosciota dotyczg-
cy stowarzyszen masoiskich”? Wlasnie na to pytanie odpowiedziala Kon-
gregacja Doktryny wiary w formie ,,Deklaracji o stowarzyszeniach ma-
sonskich’”. Deklaracja sklada sie z trzech czesci.

Po pierwsze, nowy Kodeks zaniechal wyszczegdlniania jakichkolwiek
konkretnych stowarzyszen antykoscielnych, w tym takze masonskich,
a objal je wszystkie formulg ogélng: ,,quae contra Ecclesiam machinan-
tur” (ktére knujg przeciwko Kosciolowi).

Po drugie, negatywny osad Kosciola dotyczacy stowarzyszen mason-
skich pozostaje dalej w mocy. Poniewaz zasady stowarzyszen masonskich
uchodzily zawsze za niemozliwe do pogodzenia z doktryng KoSciola, dla-
tego przynaleznos¢ do nich pozostaje nadal zakazana. Wierni uczestni-
czgcy w stowarzyszeniach masonskich pozostaja w grzechu cigzkim i nie
mogg przystepowa¢ do Komunii $w.

Po trzecie, miejscowe wladze koScielne nie sg kompetentne do wyda-
wania osadu odnos$nie natury stowarzyszen masonskich, uchylajgcego
powyzsza opinie, zgodnie z deklaracjg tejze Kongregacji z 17 lutego
1981 r.

Powyziszg deklaracje zatwierdzil papiez Jan Pawel II dnia 26 listopa-
da 1983 r.”t Jesli za$ idzie o swojg deklaracje z 17 II 1981 r., na ktérg
sie tutaj Kongregacja powoluje, to w gre wchodzi orzeczenie tejze dy-
kasterii, w ktéorym odméwila ona wyraznie kompetencji Konferencjom
Biskupim do podejmowania ogélnego osgdu, sprzecznego ze stanowiskiem
Stolicy Apostolskiej dotyczacego tychze stowarzyszen masonskich 72.

Kanon 1388 § 1—2:

wpowiednik, ktéry narusza bezposrednio tajem-
nice sakramentalng, podlega ekskomunice wigzg-
cej mocg samego prawa, zastrzezonej Stolicy Apo-
stolskiej. Gdy za$§ narusza jg tylko posSrednio, po-
winien by¢ ukarany stosownie do cigezkoSci prze-
stepstwa. Ttumacz i inni, o ktorych w kan. 983 §2,
ktérzy naruszajg tajemnice, powinni byé¢ ukarani
sprawiedliwg karg, nie wylgczajge ekskomuniki”.

71 Communicationes” 15:1983 z. 2 s. 160.

72 W deklaracji tej Kongregacja Doktryny wiary wyjasniala niezmienne sta-
nowisko Ko$ciola w sprawie sankcji karnych dawnego Kodeksu (z 1917 r.), jakie
obowigzywaly za przynalezno$¢ do ,sekt masonskich oraz innych tego rodzaju
stowarzyszen” (kan. 2335); AAS 73:1981 s, 240—241.
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Kongregacja Doktryny Wiary ubogacila ten kanon dekretem z dnia
23 stycznia 1988 r. Postanowila mianowicie, ze w ekskomunike wigzgcg
moca samego prawa (,latae sententiae”) popadajg takze ci wszyscy, kté-
rzy nagrywaja na jakikolwiek techniczny instrument wszelkie rzeczy
wypowiedziane w spowiedzi sakramentalnej przez spowiednika lub pe-
nitenta, zaré6wno prawdziwe jak zmyslone, swoje wlasne lub cudze; eks-
komunika ta dotyczy takze tych, ktérzy takie rzeczy rozpowszechniajg
w S$rodkach spolecznego przekazu 73. Jest to ekskomunika nie zastrzezo-
na Stolicy Apostolskiej. Celem wydanego dekretu jest ochrona sakra-
mentu pokuty oraz wszystkiego, co w jego ramach zostalo powiedziane,
czy to przez spowiednika czy penitenta. Dekret zaczal obowigzywaé
z chwilg jego ogloszenia. Wynika stad, ze Kongregacja uznala go za de-
klaracje prawa naturalnego.

Kanon 1398:

JKto powoduje przerwanie cigzy, po zaistnieniu
skutku, podlega ekskomunice wigzgcej mocag same-
go prawa’.

Kanon nie wypowiedzial sie tu jasno, jak nalezy rozumieé¢ aborcje,
tj.,, czy jako usuniecie juz rozwinietego plodu ludzkiego, chociaz niedoj-
rzalego (,fetus immaturus”), czy jako spowodowanie zabicia tegoz plodu
wszelkim sposobem i w kazdym czasie od momentu poczecia. Papieska
Komisja Interpretacyjna rozwigzala to zagadnienie w sensie drugim, tzn.,
ze aborcjg, czyli przerwaniem cigzy, jest pozbawienie zycia plodu ludz-
kiego od momentu jego poczecia. Papiez Jan Pawetl II zatwierdzil te od-
powiedz Komisji dnia 23 maja 1988 r.7

Kanony 1520, 1524 § 1:

wJesli strony, nie majgc zadnej przeszkody, nie
podejmag w ciggu szeSciu miesiecy zadnego aktu
procesowego, nastepuje umorzenie instancji (,in-
stantiae peremtio”). Ustawa partykularna moze us-
tali¢ inne terminy umarzajgce” (kan. 1520).

oW kazdym stadium i na kazdym stopniu sadu
powdd moze sie zrzec instancji (,instantiae perems-
tio per renuntiationem”); podobnie, tak powod jak

3 Congregatio de Doctrina Fidei, Decretum, ,Communicationes” 21:1989 z. 2
s. 112,
M Acta Commissionis, ,,Communicationes” 20:1988 z. 1 s. 77,
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i strona pozwana mogg sie zrzec czy to wszyst-
kich, czy niektérych tylko aktéw procesowych”
(kan. 1524 § 1).

Do powyzszych dwoéch kanon6éw odnosi sie wyjasnienie Papieskie]
Komisji Interpretacyjnej, a dotyczy ono ponownego wszczecia procesu
po jego umorzeniu. Chodzi mianowicie o to, czy po umorzeniu instancji,
tj. postepowania procesowego w danym stadium, bgdz to z samego pra-
wa, bgdz wskutek zrzeczenia sie stron, jej ponowne wszczecie lub kon-
tynuowanie musi mie¢ miejsce przed tym samym trybunalem, przed
ktérym sie sprawa dotgd toczyla, czy tez moze sie odby¢ przed innym
trybunalem, ktéry jest z prawa kompetentny w chwili ponownego
wszczynania sprawy. Odpowiedz jest negatywna na pierwsza cze$¢ py-
tania, twierdzgca zas na druga. A zatem jest tu swoboda wyboru try-
bunalu, byle prawnie kompetentnego w chwili ponownego podejmowania
sprawy. Ojciec Swigty zatwierdzil te odpowiedz dnia 17 maja 1986 r.7s

Kanon 1673 §§ 1—4:

Kanon ten ustala cztery trybunaly pierwszej instancji, ktore sa wlas-
ciwe do przeprowadzenia proceséw o niewaznos¢ malzenstwa, o ile spra-
wy te nie sg zarezerwowane Stolicy Apostolskiej (wedlug kan. 1405).
W zwiagzku z tg wlasciwoscig trybunaldow przedlozone zostalo pytanie
Papieskiej Komisji Interpretacyjnej nastepujgcej tresci: ,,Czy wyrok
trybunatu, ktéry orzekl! wazno$¢ malzenstwa w pierwszej instancji (,,sen-
tentia negativa”), mozna podda¢ ponownemu rozpoznaniu w pierwszej
instancji innemu trybunalowi, ktéry jest kompetentny moca kan. 1673”?

Komisja Interpretacyjna uznala, ze problem ten ma ogoélniejszy cha-
rakter na plaszczyznie koscielnego prawa procesowego i przekazala go
do rozstrzygniecia Najwyzszemu Trybunalowi Sygnatury Apostolskiej,
ktory po dokladnym rozwazeniu go, dnia 3 czerwca 1989 r. wydatl ,,De-
klaracje o forum kompetentnym w sprawie o niewaznosé malzenstwa
po negatywnym wyroku w pierwszej instancji”. Deklaracja ma wiazg-
cg moc odnos$nie rozumienia kompetencji trybunaléw pierwszej instan-
cji w sprawach malzenskich, po my$li kan. 1673.

Deklaracja Sygnatury Apostolskiej sklada sie z kilku elementéw
i brzmi nastepujgco:

1. Ta sama sprawa o niewazno$¢ malzenstwa, w ktoérej wydano sta-
nowczy wyrok (,,sententiam definitivam’), chociazby za wazno$cig mat-
zenstwa, nie moze by¢ ponownie rozpoznawana w tej samej instancji,

" Tamze, 18:1986 z. 2 s. 409. Przy tej odpowiedzi nie okresSlono liczbowo ka-
nonéw, ale jej tre$¢ nie pozostawia watpliwosci, ze o te witasnie kanony tu idzie.
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chyba ze wchodzi w gre skarga o niewazno$¢ wyroku (,quaerela nulli-
tatis”).

2. JeSliby taka sprawe jaki$ trybunal pomimo wszystko de facto pod-
jal, to: (a) jego niewlasciwos$¢ pozostaje absolutna; (b) jako taka powinni
ja podwazy¢ wszyscy zainteresowani, oraz jako taka powinien jg orzec
z urzedu sedzia; (c) nowy za$ wyrok wydany w takiej sprawie nalezy
uzna¢ za dotkniety wada niewaznosci nieusuwalnej, ktérego nigdy nie
mozna przekaza¢ do wykonania.

3. Rozpoznanie merytoryczne tego rodzaju sprawy niewaznosci mal-
zenstwa, zaréwno na szczeblu apelacji, jak i odnosnie ponownego jej
wszczecia, nalezy wylgcznie do trybunalu apelacyjnego tego sadu, ktory
ja rozstrzygnal w pierwszej instancji” 76.

Sygnatura Apostolska umotywowala prawnie swoje wyjasnienie
bardzo szeroko, uciekajac sie do ogoélnych i szczegdélowych przepisow
koscielnego procesu o wlasciwosci sgdowej, a takze do zasady z prawa
naturalnego: ,ne bis in idem”, to znaczy, ze jest przeciwko zdrowemu
rozsgdkowi, aby te samg sprawe po raz drugi osgdzal ten sam trybunat 77,

Kanon 1673 n. 3:

W sprawach o niewazno$¢ matltzenstwa, ktore
nie sg zarezerwowane Stolicy Apostolskiej, wtas-
ciwe sg: .trybunal miejsca, w ktérym strona po-
wodowa ma stale zamieszkanie, jezeli obydwie
strony przebywajg na terytorium tej samej Kon-
ferencji Episkopatu, i wikariusz sgdowy stalego
zamieszkania strony pozwanej po jej wyslucha-
niu, wyraza na to zgode”.

Do powyzszej normy istnieje autentyczne wyjasnienie Papieskiej Ko-
misji Interpretacyjnej co do rozumienia ,,wikariusza sgdowego’. Prob-
lem jest mianowicie taki, czy wikariuszem sgdowym, ktéry ma wyrazié
zgode po mysli przytoczonego kanonu, ma by¢ wikariusz sgdowy diece-
zji, w ktérej posiada stale zamieszkanie strona pozwana, czy tez wi-
kariusz sagdowy trybunalu miedzydiecezjalnego. Ot6z odpowiedz jest zlo-
zona. Po pierwsze, chodzi tu przede wszystkim o wikariusza sgdowego
diecezji stalego zamieszkania strony pozwanej. Jednakze, gdyby takiego
wikariusza sgdowego nie bylo w konkretnym przypadku, to zgode wy-

% AAS 81:1989 s. 988—990; ,,Communicationes” 21:1989 z. 2 s. 117—118 (tluma-
czenie wilasne autora).

7 Kontekstowymi oraz paralelnymi kanonami, na ktére sie tu Sygnatura Apo-
stolska powoluje, sa: kan. 1438—1439, 1440, 1444, 1459, 1461, 1620, 1626, 1632, 1654;
»Communicationes” 21:1989 z. 2 s. 117—118,
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raza biskup. Biskup diecezjalny oczywiscie miejsca stalego zamieszkania
strony pozwanej. Brak wikariusza sgdowego moze pochodzi¢ z chwilo-
wego wakansu tego urzedu lub tez z fakiu, ze dana diecezja nie ma try-
bunatu, lecz korzysta ze stalego trybunalu miedzydiecezjalnego lub tez
korzysta chwilowo z trybunalu innej diecezji, dopdki nie zorganizuje
trybunalu wlasnego. Papiez zatwierdzil powyzsza odpowiedz Komisji,
dnia 17 maja 1986 r.78

Zaistniala jeszcze jedna trudnos$é, zwigzana z kan. 1673 n. 3. Otéz
w niektdérych trybunalach zaczela sie uciera¢ praktyka, ze wikariusz sa-
dowy stalego miejsca zamieszkania strony pozwanej nie zasiegal jej zda-
nia przed udzieleniem zezwolenia na prowadzenie sprawy przez trybu-
nal stalego miejsca zamieszkania strony powodowej. Przedlozono wiec
sprawe do wyjasnienia papieskiej Radzie dla Interpretacji Tekstéw
Prawnych, ktoéra przekazala jg z kolei Sygnaturze Apostolskiej. Sygna-
tura Apostolska za$§, po blizszym zbadaniu zagadnienia, wydala w tej
materii Decretum generale, ktérego mocg orzekla, ze powyzszej praktyki
nie mozna przyja¢ (,,admitti nequit”). Dekret ten zostal zatwierdzony
przez papieza Jana Pawla II dnia 6 maja 1993 r. Motywacja Dekretu
generalnego Sygnatury jest nastepujgca:

— Wedlug wilasnego znaczenia stéw kanonu 1673 n. 2, wysluchanie
strony pozwanej ma sie odby¢ przed udzieleniem zezwolenia przez wi-
kariusza sgdowego;

— To wysluchanie ma na celu, azeby wikariusz sagdowy mogl rze-
czywiscie rozwazyé¢ okolicznosci danego przypadku, zanim udzieli ze-
zwolenia lub go odmoéwi, zgodnie z kan. 127 § 3;

— Potwierdza sie to z miejsca paralelnego, mieszczgcego sie w kan.
1673 n. 4, a dotyczgcego analogicznej zgody wikariusza sgdowego na pro-
wadzenie procesu przez trybunal miejsca zbierania ,wiekszosci dowo-
déw”; ma to by¢ tez wikariusz sadowy stalego miejsca zamieszkania
strony pozwanej, a wyrazenie zgody musi byé¢ poprzedzone wystucha-
niem tejze strony pozwanej;

— Odpowiada to réwniez tenorowi odpowiedzi Papieskiej Komisji
Interpretacji Kodeksu z dnia 28 lutego 1986 r., dotyczacej kan. 1673,
n. 3, a zatwierdzonej przez papieza Jana Pawla II dnia 17 maja tegoz
roku. Tamta odpowiedz zakladala takze rozumienie koniecznosci wystu-
chania strony pozwanej przez wikariusza sgdowego przed udzieleniem
zezwolenia na odnosny trybunat 7.

8 Acta Commissionis, ,,Communicationes” 18:1986 z. 2 s. 408.

® Supremum Signaturae Apostolicae Tribunal, Decretum generale, ,,Commu-
nicationes” 25:1993 z. 2 s. 174 n,
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Kanon 1673 n. 4:

~W sprawach o niewazno$¢ matltzenstwa, ktore
nie sg zarezerwowane Stolicy Apostolskiej wtlas-
ciwymi s3: trybunal miejsca, na ktéorym faktycz-
nie trzeba bedzie zbiera¢ wiekszos¢ dowodoéw, je-
zeli wyrazi na to zgode wikariusz sgdowy statle-
go zamieszkania strony pozwanej, ktéry wczedniej
powinien jg zapytaé¢, czy nie zglasza czegos, co
nalezaloby wylagczyé”.

Odnosnie do nalezytej interpretacji tego kanonu, wydal orzeczenie
Najwyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskiej dnia 27 kwietnia 1989 r.,
uzasadniajgc to wystgpienie swoja kompetencjg z kanonu 1445 § 3 n. 1,
ktéry moéwi: ,,Do tego Najwyzszego Trybunalu nalezy ponadto: czuwaé
nad prawidlowym wymiarem sprawiedliwosci i w razie potrzeby upo-
mina¢ adwokatow lub pelnomocnikéw”. W tym wypadku zatem weszlo
w gre ,czuwanie nad prawidlowym wymiarem sprawiedliwosci”. Okazjg
natomiast do wystgpienia Sygnatury Apostolskiej bylo otrzymanie pis-
ma od pewnego wikariusza sgdowego, zawierajacego interpretacje kan.
1673 n. 4. Nasuwa sie zatem przypuszczenie, ze interpretacja owego wi-
kariusza sgdowego nie byla w pelni zadowalajaca, skoro pociagnela za
sobg orzeczenie Sygnatury Apostolskiej8?. Jest to tzw. ,Declaratio de
foro plerarumque probationum” (,,Orzeczenie na temat kompetentnego
forum wiekszosci dowodow”). Orzeczenie to, lub mozna tez rzec wyjas-
nienie (,,declaratio’”), ma oczywiscie wiazgca moc interpretacyjng dla kan.
1673, n. 4, na réwni z odpowiedzig Papieskiej Komisji Interpretacyjnej.

Od strony merytorycznej deklaracja Sygnatury Apostolskiej odnosi
sie do kilku spraw zwigzanych z omawianym kanonem.

1. Po pierwsze, co do koniecznosci zgody wikariusza sgdowego stale-
go zamieszkania strony pozwanej nalezy podkresli¢, ze trybunal miejsca,
w ktéorym trzeba bedzie faktycznie zebra¢ wiekszo$¢ dowodow (po mysli
kan. 1673, n. 4), nazwijmy go ,trybunalem wigkszosci dowodow”, nie
jest z prawa kompetentnym forum, jak tylko po spelnieniu sie wymie-
nionych tu warunkéw, tzn., ,gdy wyrazi na to zgode wikariusz sagdowy
stalego zamieszkania strony pozwanej, ktory weze$niej powinien jg za-
pytaé¢, czy nie zglasza czego$, co nalezaloby wylgczy¢”. Przed spelnie-
niem tych warunkéw trybunal ,,wiekszosci dowodow” nie moze waznie
podjaé¢ zadnych aktow proceduralnych, jak np. wyzwanie stron, podejmo-
wanie ugody itd. Ten brak kompetencji trybunalu Sygnatura Apostol-

80 AAS 81:1989 s. 892.
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ska motywuje kanonem 127 § 281, Co wigcej, to wyrazenie zgody wika-
riusza sgdowego stalego miejsca zamieszkania strony pozwanej musi by¢
wyrazne, tzn. nie moze by¢ domniemane, np. z powodu braku odpowie-
dzi w wyznaczonym mu teminie 82,

2. Po drugie, co do samego ,forum wiekszoSci dowod6ow”, to nie
mozna go z zasady pojmowac tylko pod katem dostepnosci swiadkéw
strony powodowej. Nalezy takze bra¢ pod uwage dostepnos¢ innych do-
wodéw ze strony powodowej, a takze dowodéw zbieranych z urzedu. Co
wiecej, za takie forum (trybunal) nie nalezy takze uwaza¢ takiego, w kto-
rego zakresie jurysdykcyjnym istnieje mozliwos¢ zebrania ,,wigekszosci
dowodow”, lecz takie, gdzie faktycznie ta ,,wiekszo$¢ dowodéw” jest do
zebrania. Przy czym nie nalezy sie tu tyle kierowaé iloscia dowodow,
co ich przydatnosciag dowodows. Nie moze by¢ takze pretekstem do wy-
boru tego forum fakt, ze wieksza cze$S¢ dowodoéw znajduje sie w jego
wlasnym kraju (tego wybieranego trybunalu). Chodzi tu wcigz o forum
takiego miejsca, na ktéorym faktycznie jest do zebrania wiekszos¢ do-
wodow 83,

3. Po trzecie, przy ustalaniu wikariusza sgdowego miejsca zamiesz-
kania strony pozwanej nalezy mie¢ na uwadze odpowiedz Papieskie]j
Komisji Interpretacyjnej z 1986 r., dotyczacej tego samego kanonu 1673
n. 3. Jest to bowiem ta sama terminologia 8. Odpowiedz te¢ omoéwiliSmy
wlasnie powyzej.

4. Po czwarte, zgodnie z wymogiem kan. 127 § 3, wszyscy zobowig-
zani do wyrazenia zgody, powinni swoje zdanie wyrazi¢ ,szczerze’, tj.
zgodnie ze swoim sumieniem. W tym celu wikariusz sgdowy stalego za-
mieszkania strony pozwanej powinien rzetelnie zebra¢ wszystkie infor-
macje na ten temat, lgcznie z zasiegnieciem opinii samej strony powo-
dowej, jej motywacji za udzieleniem zgody lub jej odméwieniem itd.
Dzialania te nie mogag uchodzi¢ za jaki§ znak braku zaufania wobec

81 W kanonie tym ustawodawca okresla warunki waznosci lub godziwosci
dziatania koscielnego przelozonego, gdy ustawa zada od niego zgody lub rady
niektorych pojedynczych oséb do podejmowania okreslonych aktow (KPK, kan.
127 §2 n. 1).

82 Communicationes” 21:1989 z. 2 s. 114.

8 W tym kontekscie deklaracja Sygnatury Apostolskiej przypomina, ze dowo-
dzenie w procesach malzenskich nie moze sie nigdy odcinaé¢ od wazniejszych
faktéw, dotyczacych okresu bezposrednio przedslubnego oraz okresu po zawarciu
matlzenstwa. Dlatego tez trudno byloby przyjaé za kompetentne forum ,wiekszo$ci
dowod6éw” trybunal innej diecezji, niz tej, w ktérej sie strony poznaly, zawarly
matlzenstwo oraz zyly wspoélnie przez wiele lat (tamze, s. 115).

84 Tamze.
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proszacego o zgode trybunalu ,wigkszosci dowodow”, lecz majg by¢ uwa-
zane za w pelni zasadne.

5. Po pigte, strona pozwana, ktéra ma byt pytana o zdanie przez
wikariusza sgdowego swego zamieszkania, ma pelne prawo by¢ przy
tym poinformowang odnosnie zgloszonego przedmiotu, czyli tytulu pro-
cesu, wysunietych dowodéw itd.85

W swoich motywacjach omawianej deklaracji, Sygnatura Apostolska
powotuje sie nie tylko na ogélniejsze zasady prawa kanonicznego, lecz
takze na normy moralne, zawarte zwlaszcza w przemdwieniu papieza
Jana Pawla II do pracownikéw Roty Rzymskiej w dniu 26 stycznia
1989 r.s8

Kanon 1684 § 1—2:

Lo tym, gdy wyrok stwierdzajgcy za pierwszym
razem niewazno$¢ malzenstwa zostanie potwier-
dzony w trybunale apelacyjnym czy to dekretem,
czy drugim wyrokiem, ci, ktérych malzenstwo zo-
stalo orzeczone za niewazne, mogg zawrzeé nowe
malzenstwo zaraz, gdy dekret lub drugi wyrok
zostanie im podany do wiadomoS$ci, chyba ze zo-
stalo to zabronione zakazem zamieszczonym w wy-
roku lub dekrecie albo przez ordynariusza miej-
sca.

Przepisy kan. 1644 nalezy zachowat¢ réwniez je-
zeli wyrok, ktory orzek! niewazZnos¢ malzenstwa,
zostal potwierdzony nie drugim wyrokiem, lecz
dekretem”.

W zwiazku z przytoczonym kanonem zostalo przedlozone Najwyzsze-
mu Trybunalowi Sygnatury Apostolskiej nastepujgce pytanie: W zalo-
zeniu, ze akatolicy, wedlug 11 kan. KPK, nie podlegaja ustawom czysto
koscielnym, a wymog kan. 1684 o koniecznosci podwdjnej decyzji jedno-
brzmigcej za niewazno$cig malzenstwa, dla zawarcia nowego zwigzku
malzenskiego, jest ustawg czysto koscielng, zachodzi pytanie, czy godzi
sig asystowaé¢ przy malzenstwie strony akatolickiej z katolicka, zwa-
zywszy, ze poprzednie malzenstwo tej ostatniej ze strong réwniez akato-
licka, zostalo przez trybunal koscielny orzeczone za niewazne tylko
w pierwszej instancji?

8 Tamze, s. 116.
8 Bylo to szczegdlnie doniosle przemoéwienie o gwarancjach prawa osobowego
do obrony ze strony ustaw koScielnych (,L’Osservatore Romano” 27.01.1989 s. 4).
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Odpowiedz 87 Sygnatury Apostolskiej, z dnia 1 lutego 1990 r. brzmi
przeczaco, przy rownoczesnym podkresSlaniu bezwzglednego obowiazku
przestrzegania kanonow: 1682, 1684, 1686—1688, ktére sie domagajs
podwéjnej decyzji jednobrzmigcej, dla mozliwosci asystowania przy
ponowanym malzenstwie strony katolickiej, nawet ze strong akatolicks.

Odpowiedz Sygnatury jest poprzedzona bardzo wnikliwg motywacjg
prawng. Najwazniejszymi elementami tej motywacji sg trzy argumenty.
Po pierwsze, ze strona akatolicka, ubiegajaca sie w KosSciele o malzen-
stwo ze strong katolicka, jest posrednio takze podlegla prawu czysto
koscielnemu, a to mocg kan. 1059, ktéry moéwi: ,,Malzenstwo katolikow,
chociazby tylko jedna strona byla katolicka, podlega nie tylko prawu
Bozemu, lecz takze kanonicznemu”. Po drugie, norma kan. 1085 § 2,
ktéra jest komplementarng do kan. 1684, chociaz jest sama w sobie
prawem czysto kanonicznym, to jednak zabezpiecza nie czysto kosScielne
prawo: ,,Chociaz pierwsze malzenstwo bylo niewaznie zawarte z jakiej-
kolwiek przyczyny, nie wolno dlatego zawrze¢ ponownego malzenstwa,
dopdki nie stwierdzi sie, zgodnie z prawem i w spos6b pewny, niewaz-
nosci lub rozwigzania pierwszego” (kan. 1085 § 2). Po trzecie, takze stro-
na akatolicka cieszy sie w Swietle procesowego prawa kanonicznego zdol-
noscig zaskarzenia waznosci malzenstwa w sgdzie koscielnym 88, a zatem
podlega ona temu ustawodawstwu 89.

Kanon 1686

wPo przyjeciu skargi przedstawionej zgodnie
z przepisem kan. 1677 wikariusz sgdowy lub sedzia
przez niego wyznaczony, pomijajgc formalnos$ci
zwyczajnego procesu, ale wzywajac strony z udzia-
lem obroncy wezla, moze orzec niewaznos$é matzen-
stwa, jesli z dokumentu, ktéry nie podlega zadne-
mu sprzeciwowi lub zarzutowi, wynika w sposéb
pewny istnienie przeszkody zrywajgcej lub brak
formy prawnej, jezeli z takg samg pewno$cig wia-
domo, ze dyspensa nie zostala udzielona albo ze
petnomocnik nie posiadal waznego zlecenia”.

Do powyzszego kanonu przedstawiono papieskiej Komisji Interpreta-
cyjnej zapytanie dotyczace przedmalzenskiego badania stanu wolnego

87 OdpowiedZ nosi tytul Responsio, a nie Declaratio, poniewaz chodzi tutaj
nie o wyjasnienie prawa boskiego, lecz czysto ludzkiego prawa koscielnego, ,,Com-
munications” 24:1992 z. 2 s. 201—202.

88 KPK, kan. 1476, 1674 n. 1, 1682, 1684, 1686, 1688.

8 ,Communicationes” 24:1992 z. 2 s. 201—202.
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narzeczonych. Mianowicie, czy jest konieczne przeprowadzenie procesu
opartego na dokumentach, o ktérym mowa w przytoczonym kanonie,
dla stwierdzenia stanu wolnego takich narzeczonych, ktérzy bedac zo-
bowigzani do formy kanonicznej, zawarli malzenstwo cywilne, lub przed
szafarzem akatolickim? Odpowiedz Komisji jest przeczgca, tzn. nie jest
konieczne w takim przypadku prowadzenie procesu opartego na doku-
mentach, po mysli kan. 1686, lecz wystarczy przeprowadzenie zwyklych
dochodzen przedmalzenskich, po mysli kan. 1066—1067. Odpowiedz te
zatwierdzil papiez Jan Pawel II w dniu 11 lipca 1984 r.%0

Kanon 1737 § 1

2JKto twierdzi, Zze jest pokrzywdzony dekretem,
moze wnie§¢ rekurs do hierarchicznego przelozo-
nego tego, kto dekret wydal, z jakiejkolwiek silu-
sznej przyczyny; rekurs mozna wnie$§¢ do samego
autora dekretu, ktéry musi go zaraz przestaé¢ do
wlasciwego przelozonego hierarchicznego”.

Powstal tu problem, czy mianowicie zesp6l wiernych nie posiadajacy
osobowosci prawnej, ani nawet uznanych przez kompetentng wladze
koscielng statutéw, po mysli kan. 299 § 3, posiada aktywna zdolnosé¢
prawnag wnoszenia rekursu hierarchicznego przeciwko dekretowi wias-
nego biskupa diecezjalnego? Komisja Interpretacyjna rozwigzala to za-
gadnienie nastepujaco: jako zespél, nie posiada on takiej zdolnosci, ale
cieszy sie nig u poszczegélnych wiernych tego zespolu. Moga oni jednak
wnies¢ taki rekurs badz to pojedynczo, badz wspdlnie. Warunkiem nie-
odzownym jest przy tym, aby byli oni rzeczywiscie pokrzywdzeni de-
kretem, od ktérego sie odwoluja. Ocena zas tej sprawy nalezy do sedzie-
go. Ojciec Swiety zatwierdzil te odpowiedz Komisji dnia 20 czerwca
1987 r.9

Kanon 1742 § 1:

sJezeli na podstawie przeprowadzonego badania
ustali sie, ze istnieje przyczyna, o ktéorej w kan.
1740, biskup omawia sprawe z dwoma proboszcza-
mi, wybranymi z zespolu ustanowionego na statle
w tym celu przez Rade Kaplanska na propozycije
biskupa; jesli biskup dojdzie pdézniej do wniosku,
ze nalezy przystapi¢ do usuniecia, podajgec — do
waznosci — przyczyne i argumenty, radzi probosz-

0 AAS 76:1984 s. 746—747.
1 Communicationes” 20:1988 z. 1 s. 76—77.
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czowi po ojcowsku, by zrezygnowal w ciggu piet-
nastu dni”.

W tekscie oryginalnym Kodeksu prawa kanonicznego zaistnial w po-
wyzszym kanonie drukarski blad, ktéory na wniosek Papieskiej Komisji
Interpretacyjnej polecil poprawi¢ Ojciec Swiegty. Blad polegal na tym,
ze w tekscie lacinskim brakowalo wyrazenia ,,constituto” po ,a consilio
presbyterali”. W wyniku tego braku kanon byl dotkniety wyrazna luka,
utrudniajgcg zrozumienie jego sensu. Polscy tlumacze Kodeksu (1984)
zauwazyli ten brak juz w trakcie tlumaczenia i na podstawie weczesSniej-
szej notyfikacji Komisji Interpretacyjnej zredagowali kanon w brzmie-
niu polskim od razu, tj. od 1984 r., poprawnie. Wedlug tej korekty ka-
non nalezy czytaé tak, jak powyzej zostal przytoczony, w jezyku lacin-
skim za$: ,,a consilio presbyterali constituto”. Korekte opublikowal ofi-
cjalnie Sekretariat Stanu dnia 21 listopada 1988 r.92

*

* *

W artykule przedstawiono dorobek ostatnich dziesieciu lat auten-
tycznej interpretacji prawa koscielnego. Same decyzje interpretacyjne
poprzedzone zostaly wyjasnieniem pojecia interpretacji prawa w ogole,
a w szczegblnosci interpretacji autentycznej, tj. dokonanej przez samego
ustawodawce lub przez ustanowiony przez niego do tego organ. W sSwie-
tle tego autentycznym interpretatorem powszechnego prawa koscielnego
jest sam papiez lub organ ustanowiony przez niego do tego zadania. Pa-
piez jest takze autentycznym interpretatorem prawa naturalnego i prawa
Bozego objawionego, gdyby takie bylo trescig jakiej$ konkretnej ustawy
pozytywnej Kosciota.

Po promulgacji Kodeksu prawa kanonicznego w 1983 r. zostala
w 1984 r. ustanowiona przez papieza Jana Pawla II specjalna Komisja
dla Autentycznej Interpretacji Kodeksu, ktéra w 1988 r. zostala prze-
mianowana na Rade dla Autentycznej Interpretacji Tekstow Prawnych.
Jej kompetencje obejmuja wiec wyjasnianie wszelkich przepiséw praw-
nych Kosciola, nie tylko tych, ktore sg zawarte w Kodeksie, nie tylko
Kosciola lacinskiego, lecz takze katolickich Koscioléw wschodnich. Obok
samej papieskiej Komisji czy Rady, ustawy koscielne interpretujg takze
dykasterie Kurii Rzymskiej w zakresie zalatwianych przez siebie spraw.
Bardzo czesto korzystajg one takze z pomocy Komisji lub Rady, od kté-
rych przejmuja opinie i same je z kolei publikujg. Zaré6wno wczesniejsza
komisja, jak i pdzniejsza Rada, oraz odno$na dykasteria Kurii Rzymskiej
przedkiadaja swoja interpretacje do zatwierdzenia papiezowi i dopiero

92 AAS 80:1988 s. 1819.
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potem ja publikujg, jako wigzaca. W ten sposéb teksty przez nie zinter-
pretowane noszg na sobie autorytet najwyzszego ustawodawcy kosciel-

nego.

gOgc’)lem, od promulgacji Kodeksu prawa kanonicznego przez papieza
Jana Pawla II w 1983 r. do konca 1993 r. papieskie organy dla auten-
tycznej interpretacji prawa (Komisja, Rada, dykasterie Kurii Rzymskiej)
dokonaly wyjasnien w zakresie nastepujacych kanonéw Kodeksu prawa
kanonicznego: 87 §1, 112 §1 n. 1, 119 n. 1, 127 §1, 230 § 3, 346 § 1, 360,
401, 402, 411, 434, 452, 455 § 1, 502 §1, 506, 509 § 1, 684 § 3, 700, 750,
767 §1, 830 §3, 833 n. 5—8, 869 §2, 910 §2, 917, 948, 950, 951 §1,
983 § 2, 996 § 2, 1060, 1103, 1108 §1, 1172 §1—2, 1263, 1374, 1388, 1398,
1520, 1524 § 1, 1673 § 1—4, 1684 §1—2, 1686, 1737 § 1, 1742 § 1.

Jest to wiec w sumie pokazna liczba ustaw ko$cielnych, ktérych na
nowo naswietlone znaczenie, podane przez papieskie organy autentycz-
nej interpretacji, musi by¢ brane pod uwage, zaré6wno w dydaktyce pra-
wa kanonicznego, jak tez w jego stosowaniu przez sgdownictwo oraz ad-
ministracje koscielng.

ZEHNJAHRIGE FRUCHT DER AUTHENTISCHEN INTERPRETATION
DES KIRCHENRECHTS

Zusammenfassung

Es sind genau 10 Jahre vergangen, seit der neue Kodex Iuris Canonici gilt,
und es ist sicher wertvoll, seine Interpretierung zu erwihnen und sich damit
auseinanderzusetzen. Der authentische Interpretator des Kirchengesetzes, sogar
mit dem aus dem go6ttlichen Recht bestehenden Inhalt, ist der Bischof von Rom,
oder die von ihm dazu bevollmichtigten kirchlichen Institutionen. Im Jahre
1984, nach der Promulgation des neuen Kirchengesetzes, hat Papst Johannes Paul II.
eine eigene pipstliche Kommission zur authentischen Interpretation des Codex
Iuris Canonici errichten lassen. Diese Kommission wurde im Jahre 1988 durch die
apostolische Konstitution Pastor bonus als pépstlicher Beirat anerkannt, der die In-
terpretation aller kirchlichen Gesetztexte libernommen hat. Neben der pipstlichen
Kommission und dem spidteren péapstlichen Beirat beschidftigen sich mit der
authentischen Interpretation der allgemeinen Kirchengesetze auch die Dikasterien
der romischen Kurie, besonders die Kongregationen und Tribunale. Die oben erwihn-
ten pédpstlichen Institutionen haben in den letzten 10 Jahren, d.h. nach der Pro-
mulgation des Kodexes bis 1993, folgende Kanone des Kodexes authentisch inter-
pretiert: 87 §1, 112 §1 n. 1, 119 n. 1, 127 §1, 230 §3, 346 §1, 360, 401, 434, 452, 455
§1, 502 §1, 506, 509 §1, 684 §3, 700, 750, 767 &1, 830 §3, 833 n. 5—8, 869 §2, 910 §2,
917, 948, 950, 951 §1, 983 §2, 996 §2, 1060, 1103, 1108 §1, 1172 §1—2, 1263, 1374, 1388,
13,98, 1520, 1524 §1, 1673 §1—4, 1684 § 1—2, 1686, 1737, 1742 §1. Es ist in Wirklich-
keit viel mehr Gesetze, die von den péapstlichen Institutionen neu interpretiert
werden sollten, sowohl im wissenschaftlichen wie auch im praktischen Sinne im
Bereich der Gerichtsbarkeit und der Verwaltung.



