ANALECTA CRACOVIENSIA XXVI 1994

Abp MARIAN JAWORSKI (Lwéw)

JAKIE] FILOZOFI —
FILOZOFII BOGA — POTRZEBUJEMY?

W ,,Znakach Czasu” (1991 nr 22 s. 47—56) ukazal sie interesujacy
artykul Thomasa Molnara, profesora religioznawstwa na Uniwersytecie
Yale, pt. Edmund Husserl a kryzys nauki zachodniej. Artykul ten, trafnie
analizujacy sytuacje panujgca w naszej wspoélczesnej kulturze duchowej,
stanowi dobrg podstawe do szukania odpowiedzi na pytanie: jakiej filo-
zofii potrzebujemy? Dlatego kroétko zrelacjonuje najpierw glowne tezy
tego artykulu, by nastepnie przejs¢ do préby odpowiedzi na postawiony
przez nas problem.

ANALIZA KRYZYSU WSPOLCZESNEJ KULTURY DUCHOWEJ

Od czaséw Renesansu mamy ukierunkowanie na doskonaly stan rze-
czy, ktéry mozna osiggngé przez nauke lub moralno$é naukows. Rozwijaja
sie ,,utopie” i ,,nowe swiaty’’ przez niemal cztery stulecia. Wiek dziewiet-
nasty wierzyl, ze nauka stanie sie glownym narzedziem w stworzeniu do-
skonatego porzadku w $wiecie, poniewaz bedzie wiadomo, jak mierzy¢
postep i jak przewidywaé jego przyszly bieg. Pod koniec jednak tego
wieku pojawili sie filozofowie-rewizjonisci: Kierkegard, Burckhardt, Do-
stojewski, Nietzsche, ktérzy poddali te utopijne zalozenia osgdowi i sami
doczekali sie poczgtku zmierzchu nadziei z nimi zwigzanych. Po nich
tacy mysliciele i uczeni, jak Oswald Spengler, Max Weber, C. E. M. Joa-
da, Arnold Toynbee, C. G. Jung, Ortega y Gasset, E. Voegelin, Aurel
Kolnai, Haus Seldmayr, René Guénon podjeli sie zadania zbadania osiag-
nie¢ przeszloSci, przyczyny kryzysu, aby umie¢ wskazaé fatalne bledy,
wykolejenia, pyche i falszywe nadzieje. Nastepujace kluczowe okre$lenia
wyrazajg oceny tej przeszlo$ci: ,,upadek”, ,utrata korzeni”, ,degradacja”,

,rozczarowanie”, L kryzys”, ,masy” (w pejoratywnym znaczeniu), ,krolo-
wanie ilosci” (s. 48) *.

* Te liczby stron w nawiasie odnosza sie do artykulu Molnara w ,,Znakach
Czasu'.



50 Abp Marian Jaworski

W tym miejscu — jak pisze Molnar — pojawil sie na scenie niemiec-
ki filozof, twérca fenomenologii — Edmund Husserl. ,, W czasie gdy Hus-
serl opublikowal swéj Kryzys cywilizacji europejskiej (1935), jego filo-
zofia nie tylko byla juz dojrzala, ale tez obejmowala olbrzymi obszar
wiedzy, od nauk Scistych do polityki. Husserl dozy! chwili, gdy moégt zo-
baczyé rozkiad postulatéw modernistycznych i zniesienie gleboko zako-
rzenionego optymizmu, a takze oceni¢ swdj wlasny wklad w te gigantycz-
ng porazke” (s. 49).

Na czym zasadzal sie 6w kryzys? (Cho¢ i dzisiaj sytuacja wydaje sig
niewiele lepsza na naszych uniwersytetach). Swietujgc za Kantem ,ko-
niec metafizyki”, co oznaczalo, ze nie poznajemy rzeczywistosci obiek-
tywnej, i budujgc na zalozeniach empiryzmu, nauka zdradzila swojg ra-
cje bytu. ,,Bo jesli podmiot poznajgcy nie moze osiggng¢ zrozumienia
rzeczywistosci fizycznej, jego poznanie na nic mu sie nie przydaje. To
z kolei niszczy uznawany ideal nauki — poznawanie tego co jest. Jesli po-
znanie nie ma zadnego metafizycznego podloza, staje sie czyms$ bezcelo-
wym, niepotrzebng nikomu spekulacjg” (s. 50) 1. ,,Husserl przez swoje opo-
wiedzenie sie ,,z powrotem do rzeczy” (zuriick zur Sache) ucieka od em-
piryzmu Hume’a i Macha, ale nie pozbywa sie dziedzictwa Kanta umiej-
scawiajgcego poznanie miedzy podmiotem a przedmiotem. Odmawia jed-
nak umieszczenia tego, co poznawane, w przedmiocie, w ktérym moglo-
by je odnalezé¢ nasze rozumienie rzeczy” (s. 50). Husserl przyznal sie
jednak ,do porazki transcendentalnej fenomenologii na tle szerszej po-
razki cywilizacji europejskiej” (s. 51). ,Pod koniec Zzycia stal sie $wia-
domy wykolejenia nauki jako wylacznego regulatora ,,obiektywnosci”
odrzucajacej samego czlowieka” (s. 52).

W czym lezy unikalna wartos¢ osgdu Husserla w Krisis? ,,W Husser-
lu znajdujemy zawodowego filozofa, ktéry rozmyslajagc nad wtasng trud-
ng sytuacjg, ujgl dekadencje w formie wspolczesnego odejscia od onto-
logicznej podstawy. Innymi stowy, biorgc pod uwage miejsce Husserla
w mysli wspoélczesnej, jest to najpowazniejszy odwrot od kantowskich
postulatow antymetafizycznych [...] Husserl w Krisis przede wszystkim
przyznal, ze zestaw symboli, cho¢by najbardziej matematycznie skom-
plikowanych i dokladnych (dokladnych dlatego, ze sg puste, a nawet
tautologicznie oparte na konwencji), nie moze zastapi¢ poznania. W rze-
czywistosci rozmywa on poznanie i to zaré6wno jego korzenie, jak i funk-
cje. Zycie — pisal Husserl — dostrzega sens bezposredniej percepcji
wrazen” (s. 53).

1 Molnar odwoluje sie tutaj do malo znanego eseju powie$ciopisarza Roberta
Musila pt.: Ocena pogladéw Macha.
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POTRZEBA REALISTYCZNEJ FILOZOFII BYTU

Jesli taki jest obraz i osgd dekadencji w naszych czasach, to réwno-
czeSnie mozemy w nich dostrzec orientacje, jakiej filozofii obecnie po-
trzebujemy. W artykule O potrzebie nauczania filozofii, nawigzujac do
mysli A. Dondeyne’a i wychodzgc od zagrozen czlowieka, jakimi sa:
anonimowos$¢, a nie podmiotowos¢é myslenia, alienacja, ktoérg niesie ze so-
ba technokracja, zwracalem uwage na potrzebe filozofii jako szkoly do-
brego myslenia, a przede wszystkim na to, ze potrzebujemy filozofii, kto-
ra by w duchu Sokratesa dazyla do ukazania istoty réznych bytéow —
a wiec do poznania tego, co jest, i ze przy tego rodzaju poszukiwaniu
rozumienia rzeczywistosci ,,nie mozna uniknaé¢ pytania o Byt (z duzej li-
tery) bedacy fundamentem wszystkiego i zrddiem, z ktoérego pochodzi
wszystko, co jest” 2. W kontekscie osagdu Husserla zawartym w krytyce
cywilizacji europejskiej i przyznaniu sie do porazki transcendentalnej
fenomenologii, potrzeba filozofii, ktéra podejmie zadanie poznawania te-
go, co jest i poszukiwanie dla tej rzeczywistosci ostatecznego fundamen-
tu ukazuje si¢ nam jeszcze w innym poglebionym aspekcie jako conditio
sine qua non poznania naukowego.

T. Molnar trafia w sedno rzeczy, kiedy za Husserlem pyta: ,,Skoro
nauka rezygnuje z zasady przyczynowosci, jak mozemy zrozumie¢, co
istnieje rzeczywiscie? Albo, ujawszy to inaczej, czy mozemy zrezygnowac
z postulatu istnienia rzeczywistej podstawy rzgdzacej wszelkim wiary-
godnym poznaniem i nadal twierdzi¢, ze ,nauka’” prowadzi nas do ,,poz-
nania?” (s. 54).

W tym aspekcie filozoficzne poznanie jawi sie nam juz nie tylko jako
ten rodzaj poznania, ktérego nauki da¢ nam nie mogg — bo, jak to
dawniej sadzono, majg one na uwadze badang rzeczywistos¢ pod Scisle
okre$lonym aspektem i nie sg w stanie podjagé pytania o istote tego, co
jest w jej najbardziej podstawowym znaczeniu — ale w ogéle jako on-
tologiczna podstawa poznania naukowego. Rozumiemy bél Roberta Musila
i jego sprzeciw wobec tez Macha, zbudowanych na zalozeniach empiryzmu
i pozytywizmu, ,takich, jak zastgpienie substancji zbiorem wrazen, a rze-
czywistosci siecig czystych znaczen i symboli. Oznacza to bowiem, ze po-
znanie nie jest w stanie odkryé rzeczywisto$ci obiektywnej; daje jedynie
przedstawienie sprawdzonych faktow i powigzan miedzy nimi’” 3.

Potrzebujemy wiec filozofii bytu w calym tego slowa znaczeniu. Fi-

,Tygodnik Powszechny” 10 XI 1991, 45(2209) s. 2.

3 Na swo0j sposdéb wyraza to Fritjow Capra (wykladowca fizyki na uniwersy-
tecie w Berkeley w Kalifornii) w rozmowie z Romanem Warszawskim (,,Przeglad
Powszechny” 1/92, s. 108). W odpowiedzi na wypowiedz R. Warszawskiego: ,,czyli to,
co opiera sig na obserwacji jest wewngtrznie spojne, jest nauka. Rozumiem, ze nie
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lozofii, ktoérej przedmiotem poznania sg realne byty, poznane naszymi umy-
slami. Filozofii, w ktérej ,,poznawa¢, to nie znaczy ujmowac rzecz taka,
jaka jest ona w mysli, lecz w mysli ujmowac rzecz taks, jaka ona jest” 4.
To przyzna¢, ,,ze nie ma percepcji [...] bez wrazenia zmystowego [...] ale
6w zmyslowo poznawalny szczegél nie jest kresem percepcji, nie jest
objectum quod [...] lecz objectum quo, poprzez ktéry i w ktéorym intelekt
ujmuje, w akcie bezposrednim cho¢ zaposredniczonym, intelektualnie po-
znawalng rzeczywisto$¢ pozaumyslowa, ktéra jest bytem, realng rzeczj.
To wlasnie ten intelektualnie poznawalny byt jest obiectum quod” 5.

W tym miejscu rodzi sie dla nas ponownie pytanie, czy fenomenologia
koniecznie musi sie zatrzymaé w polowie drogi i przyzna¢ do porazki, jak
bylo w przypadku Husserla. Tym bardziej, ze jak sam Husserl wyznal
na lozu $mierci: ,,Zawsze usilnie staralem sie is¢ od podmiotu do bytu,
ale gdy filozofujemy, za najwazniejszych uwazamy siebie, a nie przed-
miot, drzewo czy dom”. Molnar dodaje: ,,Jest to zar6wno wyznanie wlas-
nej filozoficznej niemocy, jak i niewielkie Swiatetko w tunelu” (s. 51).
I dalej: czy musimy tak jednoznacznie twierdzi¢, jak to czyni E. L. Mas-
call, ze fenomenologia zeszla tutaj z wlasciwej drogi 6, i Zze ujemna stro-
na metody fenomenologicznej polega na tym, ze dazy ona do wylaczenia
z badan istotnego aspektu postrzeganego bytu, na ktéry powinnismy zwro-
ci¢ szczegdlng uwage, mianowicie jego istnienia jako pozaumyslowego in
se”’? 7 Te pytania sg dla nas uzasadnione — pomijajagc juz wspomniane
wyzej wyznanie Husserla — z dwojakiego punktu widzenia: (1) ucznio-
wie Husserla z Getyngi, zawiedzeni stanowiskiem swego Mistrza, dos¢
wczesnie rozpoczeli z nim polemiczng dyskusje i (2) podjeli uprawianie
fenomenologii realistycznej. I, co rowniez bardzo wazne, stawiajac prob-
lem ostatecznego fundamentu, widzieli ja — jak to mamy m.in. u E. Stein
i R. Ingardena 8 — w stanowisku kreacjonistycznym. — Jak postaramy
musi to byé wcale réwnoznaczne z prawda [...], Zze prawda nie jest kryterium na-
ukowos$ci; cos moze byé prawdziwe i jednoczeSnie nie byé naukowe; moze byé nau-
kowe, nie bedac prawdziwe”. — Capra stwierdza: ,,Oczywiscie, ze tak, NAUKA NIE
ZAJMUJE SIE PRAWDA,; Wiara, ze tak jest, dla mnie jest wspbélczesnym prze-
sadem. Tak jak mowilem, kryterium odréznienia nauki od in-
nych form poznania nie jest prawda (podkr. moje), lecz empiryzm
1 proces budowania modeli. Jedno i drugie pojawilo sie w Europie w dobie Rene-
sansu. Podkreslam, ze moéwie o nauce zachodniej, europejskiej, a nie np. indyjskiej
i chinskiej”.

41 E. Mascall, Otwarto$¢ bytu, Warszawa 1988, s. 119.

5 Tamze, s. 124.

¢ Tamze, s. 130.

7 Tamze, s. 132—133.

8R. Ingarden, Spér o istnienie $wiata, t. 2, Warszawa 1961, s. 583. Zob.

réwniez: S. Sarnowski, Fenomenologia i egzystencjalizm, [w:] Fenomenologia
Romana Ingardena, Warszawa 1972, s. 470—471.
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sie pokaza¢ w oparciu o reprezentantow realistycznego kierunku fenome-
nologii, nie musi ona zatrzymywac sie w polowie drogi i moze tym samym
na swoj sposdb ubogaci¢ stanowisko filozofii realistyczneji da¢ ukierunko-
wanie na wyprowadzenie z kryzysu dzisiejszego $wiata, o ktérym mowa.

Conrad Martius — jak pisze R. Ingarden — na twierdzenie Husserla,
ze ,,to, co realne, nie jest niczym samodzielnym, jest tylko domniemanie,
tylko intencjonalne. W przeciwienstwie do swiadomosci nie posiada ono
absolutnej istoty, nie jest niezalezne od $§wiadomosci, tzn. nie moze istnieé
bez niej” — odpowiada: ,,Czym jest podstawowy fenomen bycia realnym?
Jest to, jak moéwi, autonomia bytowa (Seinsautonomie)”’ 9 Wedlug
E. Stein, Husserl powiedzial tylko polowe prawdy, twierdzac, ze akty
intencjonalne sg zrédlem wszelkiego sensu (Sinngebung) 10.

Tutaj warto tez podkresli¢ znaczenie badan A. Péitawskiego nad fe-
nomenologiczng koncepcjag $wiadomosci i realizmem 11, A. Poltawski w
oparciu o teksty Husserla, a takze R. Ingardena, stara sie m.in. pokazac,
ze prawidlowy opis naszego pierwotnego doswiadczenia wymaga jego in-
terpretacji realistycznej. Przede wszystkim zas$ stara sie odsloni¢ przejete
z tradycji zalozenia, ktoére przeszkodzily Husserlowi w przyjeciu takiej
interpretacji. Jednym z nich jest pojecie $§wiadomosci, panujgce od cza-
sow Kartezjusza, ktérej podstawowsg strukture mozna oddaé: ,tres¢ wra-
zeniowa — jej ujecie jako...” (np. jako barwa pelnej rzeczy).

A. Poltawski pokazuje, ze ,,tam, gdzie Husserl staral sie opisa¢ bardziej
szczegdélowo doswiadczenie pierwotne, dochodzi do rezultatéw sprzecz-
nych z teza idealistyczng, gdyz przemawiajacych przeciwko mozliwosci
wyodrebnienia przezyé¢ czlowieka z kontekstu rzeczywistosci i jej przy-
czynowej struktury” 12 prowadzi to do odrzucenia koncepcji ,,czystej”’
swiadomos$ci jako odrebnego, zupelnie autonomicznego bytu, konstytu-
ujacego Swiat realny czy tez nawet wystepujacego w tym swiecie 13,

Zauwazmy jeszcze, ze wedlug A. Poéltawskiego, doswiadczenie pier-
wotne zdaje sie zaslugiwaé¢ przede wszystkim na nazwe¢ doswiadczenia
zmystowego 14, I co wydaje sie tutaj zasadnicze na podstawie analiz
A. Pottawskiego: nie rezygnujemy calkowicie z jej ,motywu dogmatycz-

" R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, Warszawa 1974, s. 207.

10 Jean Dominique Robert, recenzja: Reuben Guileard, De la phénomenolo-
gie d la science de la Croix., L’itineraire d’Edith Stein, Leuven, s. 380, ,Revue
Philosophique de Louvain” 1976 s. 665—666.

1 A, Pé6ttawski, Swiat — spostrzezenie — S$wiadomo$é, Fenomenologiczna
koncepcja $wiadomoéci a realizm, Warszawa 1973.

12 Tamze, s. 425.

13 Tamze, s. 424.

11 Tamze, s. 437.
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nego”. ,, Pozostajemy natomiast, jak sie zdaje, wierni jej opisowej orienta-
cji oraz gloszonej przez Husserla zasadzie zwracania sie wprost ,,do rze-
czy”’, bez sugerowania sie nie sprawdzonymi teoriami” 15,

Tak rozumiane postepowanie fenomenologiczne — jak wida¢ — nie
zatrzymuje sie w polowie drogi, ale moze si¢ sta¢ walnym sprzymierzen-
cem w budowaniu filozofii, ktoérej potrzebujemy. Filozofii bytu, ktora
bedzie przezwyciezaé kryzys wspotczesnej cywilizacji duchowej, o ktorej
byla mowa wyzej. To bowiem, co dane (fenomen), schodzi si¢ z bytem.
Stanowisko to reprezentujg m.in. M. Scheler, N. Hartmann, R. Ingarden.
Bezposrednie dane doswiadczenia wskazujg na przedmiot transcendentny
w stosunku do $wiadomosci i bytujgcy ,,w sobie”, jak réwniez na kon-
kretny, realny podmiot 16.

Tym samym nie musimy skrajnie przeciwstawia¢ sobie tak pojetej
fenomenologii i filozofii Swietego Tomasza w kwestii realistycznego sta-
nowiska w filozofii. Co wiecej — na co zwracajg uwage niektérzy mysli-
ciele ze szkoly $§w. Tomasza — to stanowisko realistyczne moze zostaé
ubogacone przez pelniejszg teorie doSwiadczenia zaczerpnigtg z fenomeno-
logii. Fenomenologiczna analiza naszej egzystencji moze nam tutaj duzo
da¢ 17, Dobry przyklad tego i implikacji bytowej, ktora sie¢ z tym wiaze,
mamy w dziele kard. K. Wojtyly Osoba i czyn. Wypracowanie tego ro-
dzaju pelnej filozofii bytu — to, Ze umyst nasz poznaje byt rzeczywis-
ty — nalezy wiec uwazaé za pierwsze zadanie, ktérego potrzebujemy za-
wsze, ale we wspomnianym wyzej konteks$cie kulturalnym w sposéb
szczegllny.

POTRZEBA FILOZOFII BYTU ABSOLUTNEGO

Dokladna analiza kryzysu i dekadencji naszych czaséw prowadzi nas
jednak jeszcze dalej. Odslania nam problem nie tylko bytu jako podsta-
wy ontologicznej w Swiecie, w ktéorym jesteSmy bezposrednio zanurzeni,
ale problem Bytu z duzej litery, ktéry by ,porzadkowal” calg rézino-
rodnosé tego co jest. Pisze T. Molnar: ,Przedmioty i rzeczywistosé ucie-
kaja od nas jak galaktyki nawzajem od siebie. Wizja Mikolaja z Kuzy

13 Tamze, s. 437.

18 Zob. m.in. M. Dupuy, La philosophie de la religion chez Max Scheler,
Paris 1959, s. 248—249; Kard. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Kraké6w 1969; R. In-
garden, Ksiqgzeczka o czlowieku, Krakoéw 1972.

17 Zob. J. D. Robert, Approche contemporaine d’une affirmation de Dieu.
Essai sur fondament ultime de lacte scientifigue, Paris—Bruges 1962, s. 494. Zain-
teresowanych tg problematykg odsylamy do rozprawy ks. Andrzeja Szczotki:
Aktualno$é drég do Boga w filozofii Jean-Dominique Roberta, Krakoéw 1993,
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okazuje sie w pelni uzasadniona: jesteSmy zagubieni w skomplikowanym
wszech§wiecie, bo postawiliémy arbitralnie wynalezione prawa w tym
miejscu, gdzie dotad znajdowala si¢ uporzadkowana rzeczywisto$é. Nie-
skonczonosé ,,mierzylo sig” jako odleglosé czlowieka od Boga. Dla Pascala,
na progu wspdlczesno$ci, nieskonczono$¢ byla czyms$ przerazajacym, ale
mial te pocieche, ze ,przestrzenie” takze sg dzielem Boga i ze wsrod
innych dziel jedynie czlowiek jest wybrany. A dzisiaj, nieskonczonosé¢ ro-
zumie sie jako samotnos¢ stawiajgca czola odmierzonemu bez konca cza-
sowi” (s. 55). Na tej podstawie mozemy rozumie¢ interpretacje Molnara
powiedzenia Nietzschego: ,,zabiliSmy Boga”, ktére wedlug niego powin-
no brzmieé: ,zabiliSmy podstawe myslenia i zZycia”

Dlaczego tak jest, uSwiadomimy sobie pelniej, gdy za D. Henrichem 18,
na ktérego powoluje sie¢ Wolfahrt Pannenberg, przyjmiemy, ze temat
jednosci (tego, co jedne — das Einen) jako cel wyjscia (wykroczenia —
das Uberstieg) poza wielosé bycia rzeczy w Swiadomosci i wiasnego ,,ja”
jest filozoficznie bardziej fundamentalny, niz heideggerowskie rozréznienie
pomiedzy bytujacym i byciem 19. Tej podstawowej kwestii jednosci, jako
podstawy (fundamentu) wielosci, nie da sie¢ wyeliminowaé. Ona tez sta-
nowi o metafizyce. Dopiero , wyjscie” (Uberstieg) poza skonczone przed-
mioty i ,,ja”’, ktéremu sa one dane, pozwala ujac ,Swiat”, a wiec calos¢,
w ktoérej kazdy poszczegdlny przedmiot ma swoje miejsce. W religiach
wigze sie pojecie $wiata z bostwem, jako swym fundamentem 20. Oto dla-
czego i dzisiaj filozofia, niejako z wlasnej natury, nie moze milcze¢ o Bo-
gu — jak chce Heidegger. Ale tez dodajmy, dlaczego winna podja¢ to
zadanie, by wprowadzi¢ lad w rzeczywistos¢ §wiata i ratowa¢ wspélczes-
ng kulture 21.

KONIECZNOSC UBOGACENIA METODY METAFIZYKI

Postulujac tego rodzaju uprawianie filozofii metafizyki, musimy
jednak zdawaé¢ sobie sprawe, ze musi ona stawia¢ czola i odpowiadaé
na problematyke oraz zakwestionowanie, ktére sg podnoszone wspol-

18 D. Henrich, Fluchtlinien, Frankfurt 1982,

19 W, Pannenberg, Metaphysik und Gottesgedanken, Gottingen—Zurich 1988,
s. 17.

20 Tamze, s. 16.

21 Osobnym zagadnieniem jest, na jakiej zasadzie ma miejsce utozsamienie tej
,Jedno$ci” z ,Bogiem”, ktéry jest wlasnoscig religii. W kazdym razie, jak stwier-
dza W. Pannenberg: ,Es gibt keine Metaphysik ohne die Idee der Einheit der
Wirklichkeit, und da die Einheit des Wirklichen als Welt, Kosmos, die Einheit
einer Ordnung des Vielen, des vielfiltig Einzelnen ist, so ist mit der Einheit der
Welt die Frage nach dem Grunde verbunden, der das Viele zur Einheit zusammen-
ordnet und zusammenhdlt” (tamze, s. 20).
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cze$nie 22. Mozemy powiedzie¢, ze potrzeba nam podjgé metode postgpo-
wania §w. Tomasza, ktory w strukturze artykuléw przedstawil nie tylko
pozytywny wyklad ((corpus articuli), ale uwzglednial na poczatku opinie
przeciwne (videtur quod non), a w ostatniej czesci artykulu odpowiadal na
nie. Niepodjecie merytorycznej dyskusji ze wspdiczesnymi zakwestionowa-
niami metafizyki, niewykorzystywanie rozwoju wspélczesnej refleksji filo-
zoficznej na tym etapie mysli dla jej tworzenia (co jest sprawa prawdzi-
wego filozofowania i co tak bardzo cechowalo §w. Tomasza, a potem jego
uczniéw, by wymieni¢ tylko kard. Merciera, J. Maritaine’a, J. D. Roberta,
E. L. Mascalla, u nas — ks. K. Klosaka) uwazam za podstawowy brak
wielu filozoféow odwolujgcych sie do filozofii klasycznej i m.in. za przy-
czyne, dlaczego wielu mySlicieli nie interesuje sie powtarzang z daw-
nych okresow filozofii bytu, , ponadczasowg” metafizyky. Z drugiej stro-
ny, dla oddania sprawiedliwosci, zauwazmy tez, ze wiele wspolczesnych
publikacji filozoficznych pomija dorobek historii filozofii i zda sie zaczy-
na¢ od poczatku, tak jakby dotad nic sie nie dzialo.

W artykule Albert Dondeyne, opublikowanym jeszcze w 1977 roku,

majac wlasnie na uwadze tego rodzaju otwarcie na dialog ze wspotczes-
nos$cia, pisalem, ze ,trzeba wyciggngé wnioski z krytyki skierowanej pod
adresem teodycei pretendujacych do tego, by w terminach czysto racjo-
nalnych, ponad-historycznych, pozbawionych odniesienia do okreslonej
kultury, da¢ pelng wypowiedz o Bogu — o Jego istnieniu i istocie —
i ktére chcialy w ten sposéb wyrazi¢ to, co jezyk wiary biblijnej wyraza
w terminach popularnych, antropomorficznych, sciSle zwigzanych z hi-
storig i kulturg ludu zydowskiego. Bég metafizykow nie moze zajmo-
wac miejsca Boga wiary. Ponadto — teodycea nie moze sie kloci¢ z tymi
ujeciami wspolczesne] antropologii, ktore pokazujg, jak czlowiek dzisiaj
sam siebie do$swiadcza i rozumie. Przede wszystkim zas$ chodzi o do-
Swiadczenie historycznosci i autonomii wolnosci” 23,
——22—W._P—annenberg, ktory w cytowanej wyzej ksigzce podjal problem metafizyki
i my$li o Bogu na kanwie panujgcego od dwoch wiekéw mniemania o ,koncu me-
tafizyki”, a czeSciowo takze w dyskusji z filozofig procesu (zwlaszcza Whiteheada),
slusznie zauwaza: ,,Die kurzen Bemerkungen zur Problematik der Gottesbeweise
sollen andeuten, dafl eine Erneuerung metaphysischen Denkens in der Philosophie
nicht einfach Wiederherstellung der Problemlage und
der Positionen sein kann, die der Abwendung vom meta-
physischen Denken vorausgegangen sind. Das gilt auch fiir
die Themen der philosophischen Gotteslehre. Die Bindung metaphysischer Reflexion
und Rekonstruktion an die Endlichkeit und Geschichtlichkeit der Erfahrungssitua-
tion, von der sie ihren Ausgang nimmt, ldsst sich nicht iberholen, sondern nur
aufklaren” (tamze, s. 19).

23 Znak” 1977 nr 279 s. 1018. Zdaniem W. Pannenberga, filozoficzna refleksja
prowadzi do sformulowania kryteridéw interpretacji Boga, tradycji religijnych, nie
moze Go jednak zastgpié (tamze, s. 33).
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Podkreslajgc zas punkt wyjscia dla filozofii Boga, ktéry par excellence
stanowi egzystencja ludzka, zwracalem uwage na to, ze pozwala nam to
na ujmowanie Boga nie w kategoriach przedmiotowych (substantia infi-
nita, ens perfectissimum), ale w kategoriach podmiotowych: ,,Ty”, ,Dru-
gi”, ,,Osoba”, ktore stanowig tre§¢ Swiadomosci religijnej. Ten Bdg jest
poza wszelkim przedstawieniem. Upada zarzut Heideggera uprzedmioto-
wienia Boga i ze przed Bogiem pojetym jako prima causa, primum ens,
a wiec , Bogiem nie boskim”, nie mozna skladaé¢ ani ofiar, ani klekaé
z czclg, ani Spiewad, ani tanczy¢ na Jego czesé.

Do tego dodajmy teraz, ze nie mozna pomingé ustosunkowania sie do
tych uje¢ nowozytnej i wspéiczesne]j filozofii, ktére wychodzgc z podmio-
towosci czlowieka, w rozumie ludzkim upatrywaly podstawe jednosci
roznorodnosci naszego doswiadczenia $wiata (Kant). Zapoczgtkowany
przez Kartezjusza subiektywizm a potem idealizm Hegla doprowadzity
w konsekwencji do obalenia calej tradycji filozoficznej teologii przez
Feuerbacha 24,

Dzisiaj, wychodzac z podmiotowosci czlowieka, trzeba wykazaé, ze
swiadomos¢ przedmiotowa nie da sie wytlumaczyé przez czynnos$é samo-
Swiadomosci i ze to wlasnie dzieki wizji swiadomo$ei przedmiotowej moz-
na mowi¢ o Absolucie, jako fundamencie bytéw skonczonych 25. I tutaj
wracamy znowu do problemu filozofii realistycznej. Filozofii, ktérg
na swoéj sposob reprezentowala m.in. grupa fenomenologéw z Getyngi,
a u nas R. Ingarden.

W tej takze optyce poruszamy jeszcze jeden aspekt, ktéry winien byé
podjety, uwidoczniony i rozbudowany w metafizyce. By sta¢ sie napraw-
de filozofig bytu rzeczywistego i odnalezé swoje miejsce we wspolczes-
nej refleksji filozoficznej musi ona przezwyciezy¢ zarzut dwéch glow-
nych krytykéw metafizyki Diltheya i Heideggera, a mianowicie Ze ozna-
cza ona absolutne panowanie pojecia, ze jest filozofig pojeciows. Zdaniem
Diltheya nie tylko filozofia nowozytna byla naznaczona uzasadniajgcym
mys$leniem (Leibniza zasada racji dostatecznej), ale same jej greckie
poczgtki. To panowanie pojecia w metafizycznym myS$leniu okreslit Dil-
they jako logizm. System Hegla rozwiazujacy religijne przedstawienie
w pojeciu, byl symptomem zapoznania skonczonosci filozoficznego mysle-
nia, albo przynajmniej znaczenia tego stanu rzeczy dla postaci filozoficz-
nej my$li. Stgd — zdaniem W. Pannenberga — odnowa metafizyki, ktora
chce sprosta¢ tym zarzutom, musi zda¢ sprawe ze skonczonej dziejowosci
miejsca pochodzenia metafizycznej refleksji 26.

24 Zob. W. Pannenberg, jw., s. 35.
25 Tamze, s. 36—37.
26 Tamze, s. 67.
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,Filozoficzne pojecie nie moze przekroczyé swego punktu wyjscia
z wiedzy do$wiadczenia. Stad metafizyka, ktéra bedzie brala siebie na
serio, nie bedzie posiadala charakteru skonstruowanego pojecia ostatecz-
nego uzasadnienia bytu i poznania. Metafizyczne mys$lenie w stosunku
do swego przedmiotu bedzie przyjmowa¢ raczej forme koniunkturalnej
rekonstrukcji, ktéore rozni sie od prawdy, do ktérej dazy, ale ktoére row-
noczesnie jest Swiadome, ze stanowi tymczasowa (vorlaiifige) postac te]
prawdy. Ta charakterystyczna forma mysli bedzie raczej posiada¢ cha-
rakter antycypacji anizeli pojecia w sensie klasycznej metafizyki. Do-
kladniej mowigc: filozoficzne pojecie bedzie samo si¢ prezentowaé¢ jako
antycypacja” 27. Na innym miejscu Pannenberg dodaje: Forma myslenia
na sposob antycypacji nie stanowi alternatywy dla pojecia. Okreslenie
pojecia jako antycypacji nie jest wyrazem rezygnacji z racjonalnosci, ale
ma na wzgledzie wiecej racjonalno$ci w stosunku do stanowiska, ktére
prawdziwe pojecie rzeczy utozsamia z samg rzecza. Dodajmy jednak, ze
nie chodzi tutaj tylko o to, ze pojecie nie odzwierciedla nam w pelni
rzeczy danej nam w doswiadczeniu. Problem antycypacji wigze sie Scisle
z historycznoscig bytu, ktéry w danym momencie dziejowosci nie odsla-
nia nam caltkowicie tego, czym jest, ani nie potwierdza w pelni swej
prawdziwosci czy falszu 28. Dopiero na koncu drogi danego bytu w czasie
albo na koncu zlozonego przebiegu wydarzen, zostanie okreslony ich
wlasciwy rodzaj i co stanowi ich istote 29. To, co jest w zarodku, posiada
swoja istote przez antycypacje; jednak dopiero na koncu swej drogi, mo-
zemy wiedzie¢, co stanowi jego istote 30.

Nie spos6b teraz rozstrzygnac¢, czy propozycja Pannenberga uwzgled-
niajagcego w tej kwestii punkty zaczepienia u Platona, Plotyna, potem
Sw. Augustyna, a takie w transcendentalnym tomizmie 3!, jest w tej for-
mie calkowicie do przyjecia. Nie jest to zreszta zadaniem tego artykulu.
Sygnalizujemy tylko problem, ktérego nie mozna poming¢. Zaznaczmy
jednak, ze propozycja Pannenberga nie oznacza relatywizmu historycz-
nego. Zaklada ona ,projekt” prawdy, ktéry jest wspoélny dla réznych fi-
lozofii w ciggu wiekow i ktéory umozliwia dialog miedzy nimi. Wydaje
sie, iz mozemy podzieli¢ stanowisko M. Schelera, ze odkryta w filozofii

27 Tamze, s. 68.

*8 Tamze, s. 75.

2 W. Pannenberg wskazuje (tamze, s. 77), Zze tym problemem zajmowal si¢ juz
Arystoteles w nauce o ruchu. Arystoteles jednak przez stwierdzenie, ze to, co p6z-
niejsze w powstaniu, jest w rodzaju i istocie wcze$niejsze, wylaczyl ze swego ho-
ryzontu widzenia to, co jest calkowicie nowe. Ponadto, Arystoteles byl przekonany
o ponadczasowosci (Zeitlosigkeit) i niezmiennosci form.

3% Tamze, s. 76.

3t Tamze, s. 70—71, 74.
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prawda bytu w ciggu dziejéw, chociaz nie pelna, jest nieprzemijajaca,
a w przyszlosci moze byé ubogacona; nigdy za$ nie bedzie przekreslona,
jesli bylo prawdziwe odkrycie rzeczywistosci32. To samo stanowisko na
swdj sposob reprezentuje u nas R. Ingarden 33,

Podnoszac problem zarzutu dominacji pojecia pod adresem metafizyki
1 kierunek rozwigzania nakreslony przez W. Pannenberga, pragne zauwa-
zy¢, iz nie sgdze, by cala metafizyka klasyczna byla w réwnym stopniu
metafizykg pojeciows. Zarzuty Dilthey’a i Heideggera odnosza sie przede
wszystkim do racjonalistycznej metafizyki czaséw nowozytnych i meta-
fizyki o inspiracji platonskiej (prawdziwe poznanie jest poznaniem czys-
tych idei, a prawdziwym bytem jest byt, ktoéry nie podlega zmianie;
nie ma tez historii w sensie dziejowosci, tylko cykliczny powrét). Nie
chce takze kwestionowaé dorobku srodowiska Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego w wypracowaniu metodologii metafizyki, zwlaszcza ks. Sta-
nislawa Kaminskiego i Mieczystawa A. Krapca OP 34

Sadze jednak, ze nalezy bardziej uwzgledni¢ momenty podmiotowe
i egzystencjalne w uprawianiu filozofii (metafizyki). Pod tym wzgledem

32 Widziat to dobrze Max Scheler, ktéry krytykowatl filozofie oswiecenia E. Kan-
ta, a takze Hegla, za pominiecie historycznosci (Geschichtlichkeit) w naturalnym
poznaniu Boga. Czytamy u niego m.in.: ,,Ebenso notwendig ist aber auch die Ge-
schichtlichkeit schon der natiirlichen Gotteserkenntnis — ein Satz, den alle Vernuft-
theologie im radikalen Sinne der Aufkliarungsphilosophie und -theologie, den aber
auch I. Kant vollstidndig verkannt hat. Da es ein Werden gibt fiir alle spezifische
Vernunftorganisation (durch Funktionalisierung der Wesenseinsichten zu Funktions-
gesetzen), ferner ein Wachsen (und Abnehmen) so gilt, dal sich der steigend wvolle
und reine Sinn des nur per analogiam giiltigen Satzes ,,Gott ist Geist” sich nur im
geschichtlichen Wachstum des verniinftigen Geistes an den je nie wiederkehrenden
Konstellationen der Welt, erschliessen kann. Wir miissen also, um die Fiille des
Geistes Gottes — auch nur analogienhaft — erkenntnis- und erlebnismissig mit
steigender Adiquation auszuschépfen nicht nur der Vernunftstruktur unseres Zeit-
alters folgen (diirfen keine ,,Zeitphilosophie” gestalten wollen), sondern miissen in
unsere Idee vom goéttlichen Geiste auch all dasjenige mit aufnehmen, was andere Zeit-
alter auf Grund ihrer Geitesstruktur vom , Geiste” Gottes erfassten und aussagten.
So wenig Gott — wie Hegels Pantheismus lehrte, der ,,Weltgeist” ist — so erkennt
ihn (natiirlich) doch nur vollstinding der ganze vollstindige Menschengeist als der
Inbegriff aller Vernunftstrukturen, die sich durch Funktionalisierung und Entfunk-
tionalisierung je gebildet haben und bilden werden. Der Aufbau schon der na-
tiirlichen Erkenntnis des géttlichen Geistesgehaltes in der dem Menschen iiber-
haupt beschiedenen Fiille — ist also an die Kooperation der Menschengruppen auch
in ihrer zeitlichen Abfolge auf Grund der Tradition wiederum notwendig gebun-
den” (M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, Berlin 1933, s. 459—463).

83 Zob.: R. Ingarden, Fenomenologia, [w:] Z badann mnad filozofia wspot-
czesng, Warszawa 1963, s. 311.

8 Zob. m.in.: S. Kaminski, M. A. Krapiec, Z teorii i metodologii meta-
fizyki, Lublin 1962.
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nalezy rozwina¢ metafizyke aktu Swietego Tomasza, tak jak to czynil
J. D. Robert. Na tej tez drodze metafizyka moze zosta¢ uwolniona od
pojmowania jej jako zamknietego systemu pojeciowego (Begriffsphilo-
sophie), w ktérym rzeczywisto$¢é schodzi sie calkowicie z pojeciem.

PROBLEM FILOZOFII (METAFIZYKI) PROCESU

W tworczosci wspodiczesnych filozofdw nie sposob takze poming¢ usto-
sunkowania sie do filozofii procesu, ktérej najbardziej znanym, ale nie
jedynym eksponentem jest Alfred Worth Whitehead. Kierunek ten stara
sie uwzgledniaé w tworzeniu metafizyki, zar6wno swiadomos¢ Swiata
wspoélczesnego poznania naukowego, jak i doswiadczenia humanistyczne-
go (duchowego). U nas zainteresowanie ta filozofiag wykazuje przede wszy-
stkim bp Joézef Zycinski3s, W oparciu o nig rozwija teologie procesu.
Jego zdaniem ,,niektére z nowych propozycji [Whiteheada] zawierajg tezy
kontrowersyjne, nieostre tre$ciowo, przy pewnej interpretacji trudne
(podkreslenie moje) do pogodzenia z ortodoksjg katolickg. Calosciowo
ujeta wizja stwarza jednak szanse przezwyciezenia bolesnego rozdarcia
miedzy Bogiem filozoficznych abstrakeji, a Bogiem zywej wiary” 36. Sta-
nowisko to podziela takze ks. Wlodzimierz Skoczny 37. Inne stanowisko
zajmuje m.in. ks. Stanistaw Kowalczyk, wedlug ktérego Whitehead pre-
zentuje panteistyczng idee Bdostwa i nie da sie tego pogodzi¢ z chrzesci-
janskim teizmem 38,

W. Pannenberg wyznaje, ze podczas swego pobytu w Chicago w la-
tach 60-tych, kiedy zetkngl sie z calg szkola zwolennikéw Whiteheada
1 intensywnie sie nim zainteresowal, stanowilo to dla niego ubogacenie.
Nie kryje jednak trudno$ci, ktére napotyka w filozofii Whiteheada, po-
rownujac ja z bliskimi przedstawicielami filozofii procesu: Henri Berg-
sonem i Samuelem Alexandrem. Jego zdaniem ,,aktualne zaistnienia”
(actuel entities) implikuja atomistyczng ontologieg 3%. Wychodzge z prio-
rytetu poszczegélnych wydarzen, filozofia ta zdaje sie popadaé w logicz-
ne aporie kazdej atomistycznej metafizyki. W kazdym bowiem przypadku
wyprzedzajgca jedno$¢ musi byé pomyslana, azeby atomy jako jednostki
byly pomyslane 49,

% Por. m.in.: J. Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, t. 2, Krakéw 1988;
tenze, Bég Abrgchama i Whiteheada, Tarnow (bez daty).

¥ J, Zycinski, B6g Abrahama i Whiteheada..., s. 14.

7 O filozoficznym poznaniu Boga dzi§, red. bp Bohdan Bejze, Warszawa
1992, s. 109—119.

38 Tamze, s. 62—65, 68—7T1.

3% W. Pannenberg, jw, s. 8l
40 Tamze, s. 82.
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Wedlug Pannenberga tzw. teoria ,,prehensions” (wewnetrznych od-
niesien jako aktéw wydarzen) nie jest w stanie wyréwnac¢ jednostron-
nosci atomizmu, poniewaz calos¢ wszechswiata, wzglednie czasowo-prze-
strzennego kontinuum, nie posiada wlasciwej pierwotnej godnosci w sto-
sunku do monadycznych (jednostkowych wydarzen). U Whiteheada po-
nadto Bog nie jest Stworca, lecz wspdltworeg rzeczywistych wydarzen.
Elementarne wydarzenia, jako same sie konstytuujace, sg zarazem podsta-
wg swych zwigzkéw i wyrazajacego ich continuum 41,

JesteSmy u konca rozwazan. W artykule wyraziliSmy pewne opcje
filozoficzne, ktére wydajg sie nam uzasadnione zaréwno z punktu widze-
nia duchowego kryzysu wspoélczesnego swiata, jak i natury samej filo-
zofii. Co rozumiemy przez okreslenie ,natury samej filozofii”? Chodzi
o to, by nie powtarza¢ tylko tego, co inni powiedzieli, ale razem z nimi
szuka¢ dalej: jaka jest prawda tego, co jest? — ktére ciggle nam sie
prezentuje na nowo. W ten sposéb winniSmy staraé¢ sie rozwigzywac
problematyke takze naszego czasu.

WAS FUR EINE PHILOSOPHIE — PHILOSOPHISCHE GOTTESLEHRE —
BRAUCHEN WIR?

Zusammenfassung

Der Grund f{iir die gegenwirtige Krise der europiischen Kultur ist der Empi-
rismus in der Wissenschaft und der Idealismus (Kantianismus) in der Philosophie,
die das unwiderruflich zu trennen versuchen, was untrennbar ist: das Erkennen
des Objektes und das Objekt an sich, seine Existenz. Die Philosophie E. Husserls
entsteht aus dem BewufBtsein dieser Krise und ist ein Versuch sie zu iliberwinden
durch die Riickkehr zur Sache selbst, die Riickkehr, die leider nicht ganz gelungen
ist. Trotzdem konnen sowohl die phinomenologische Methode, die E. Husserl aus-
gearbeitet hat, als auch die konkreten Analysen, bei der Wiedergewinnung des
Zugangs zur Sache helfen — wenn sie iiber den Standpunkt hinaus, den der Vater
der Phinomenologie erreicht hat, weiter entwickelt werden. Die realistische Phino-
menologie von M. Scheler, R. Ingarden, E. Stein, A. Péitawski und Kardinal
K. Wojtyla zeigen, wie das moglich ist. Die Phinomenologie hat es nicht nétig,
in der Mitte des Weges stecken zu bleiben, sie kann und — von ihrer inneren Dy-
namik heraus — eigentlich muB zur realistischen Philosophie des Seins fiihren,
zur Philosophie, die noch realistischer und kritischer ist, da auch mit Hilfe der
neuen verbesserten Methode — Phinomenologie — begriindet ist.

41 Tam:ze, s. 83, 84.
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Nur solche realistische Philosophie des Seins kann eine ausreichende Grundlage
fiir die menschliche Erkenntnis im allgemeinen und fiir die Wissenschaft insbesondere
bilden, da nur sie ausreichend demonstriert und garantiert wie das Grundanliegen
dieser Erkenntnis — das Erreichen des Seins, der Realitit — erfiillt wird. So
kann diese Philosophie zur Uberwindung der Situation der Krise und Dekadenz
beitragen, so kann sie zugleich wieder die verschiitteten Wege des Verstandes zu
Gott 6ffnen, der sich unumginglich als der Grund und die Erkldarung des Seins
der Seienden zeigt. Dieser metaphysische Weg zu Gott muB jedoch auf einer erwei-
terten Basis entstehen, in einem erweiterten Ausgangspunkt beginnen, damit am
Ende Gott nicht nur mit rein metaphysischen Begriffen beschrieben wird, sondern
auch mit anthropologischen und personalistischen Kategorien, auch denjenigen,
die — wie in der Bibel — geschichtlich bedingt sind. Die Methode der Philosophie
und der Metaphysik muB den subjektiven und existentiellen Momenten, der End-
lichkeit und Geschichtlichkeit der Erfahrungssituation Rechenschaft geben, weil
nur so ein Bild Gottes fiir den heutigen Menschen verstindig sein kann, nur ein
solches Bild mit dem biblischen Begreifen Gottes iibereinstimmen kann. Dabei mui
man ernsthaft die moderne Kritik der Metaphysik nehmen und durchdenken, die
oft in ihrer Ablehnung gipfelt, man mufB3 auf sie antworten. Interessant kénnen
dabei die Vorschlige von W. Pannenberg sein, der die Metaphysik als ,vorliufige
Rekonstruktion”, als ,, Antizipation” zu verstehen versucht, was natiirlich keinen
Relativismus bedeuten soll. Hilfsreichend kann auch seine Interpretation des aktuellen
Problems der ProzeBphilosophie von A. W. Whitehead sein, in der betont, daB
diese Philosophie in den alten Aporien jeder atomistischen Metaphysik verwickelt
zu sein scheint. Fir viele dieser Fragen und Probleme finden wir noch keine
Antwort, wir sind stidndig auf der Suche nach der Wahrheit, die uns stindig
neu erscheint — vorausgesetzt natiirlich, daB wir die Moglichkeit anerkennen, diese
Wahrheit erreichen zu kénnen.



