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HEIDEGGER A PROBLEM ISTOTY METAFIZYKI

NOWOZYTNE PYTANIE O POZNAWCZA ZASADNOSC METAFIZYKI

Stosunek do metafizyki wydaje sie by¢ tym, co zasadniczo odréznia
myslenie filozoficzne w Sredniowieczu oraz w czasach nowozytnych. Po-
wiada sie, ze Sredniowiecze bylo okresem panowania metafizyki, nato-
miast od poczatku czasow nowozytnych patrzy sie na nig krytycznie po-
przez pryzmat metodologicznego idealu wiedzy rzetelnie uzasadnionej.
Odpowiednio do tego nowozytne mySlenie filozoficzne czynilo kolejno
przedmiotem swego krytycznego namyslu poszczegdlne kluczowe pojecia
tradycyjnej metafizyki. Celem tegoz krytycznego namyslu bylo spraw-
dzenie, czy te zasadnicze dla metafizyki pojecia odpowiadajg rzeczywis-
tosci, tj. czy pochodza one z doswiadczenia. Uwazano bowiem, iz tylko
pozytywne wykazanie czegos takiego pozwoliloby uzna¢ metafizyke za
dziedzine autentycznej wiedzy o rzeczywistosci w jej fundamentalnych
aspektach.

Poczatki nowozytnego krytycznego namystu nad podstawowymi po-
jeciami tradycyjnej metafizyki wigzg sie — przede wszystkim — z do-
ciekaniami trzech brytyjskich empirystéw: Locke’a, Berkeley’a i Hume’a.
Ich to krytyczne przemyslenia zapoczatkowaly proces tzw. destrukeji
metafizyki, ktéry bedzie potem coraz bardziej dominowal w nowozytnym
mysleniu filozoficznym. Krétko mowigc: w filozofii nowozytnej patrzy
si¢ na sprawe metafizyki przede wszystkim z punktu widzenia wymagan
obowigzujacego paradygmatu wiedzy rzetelnie uzasadnionej, tj. opartej
na odpowiednim do$wiadczeniu. Albowiem jedynie to — jak sie uwaza —
co jest naprawde dane w odpowiednim doswiadczeniu, uzasadnia rzeczy-
wiscie w sposob zrodlowy okreslone pojecie bgdz twierdzenie. Nowozytne
myslenie filozoficzne postawilo przeto ,,na porzadku dziennym’ sprawe
do$wiadczenia, ktore stanowiloby dla metafizyki uzasadniajace ja zrodio.
Czy jednak tego rodzaju doswiadczenie rzeczywiscie istnieje? A jesli tak,
to czy jest mozliwe nalezyte rozjasnienie jego natury? A ponadto: czy
rozjasnienie natury tegoz swoistego dla metafizyki doswiadczenia nie do-

konywaloby — tym samym — odsloniecia jakby od podstaw istoty samej
metafizyki?
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W przemys$leniach Martina Heideggera (1889—1976) zawiera sig okre-
$lona pozytywna odpowiedz na kazde z tych pytan. Oznacza to, ze nie
poddal sie on ideologicznej presji myslenia empirystycznego. Metafizyka
stanowila dla niego te postaé¢ dociekliwego myslenia, ktéra posiada swe
uzasadniajgce zrodlo w (zapomnianym przez nas na co dzien) doswiadcze-
niu ,prawdy samego bycia”’. Ten wlasnie fakt zapomnienia pograza nie-
uchronnie — jego zdaniem — uprawiang przez nas metafizyke w prob-
lematycznos¢, nie za$ wytykane jej przez empirystow uchybienia w sto-
sunku do obowigzujacego ja rzekomo paradygmatu ,metody naukowej”
Zresztg — wedlug Heideggera — wszelkie naukowe badanie (podobnie
jak 1 wszelkie rozwijanie i stosowanie techniki) ozywione jest zawsze
tym samym nastawieniem, ktoére od poczatku tak jest charakterystyczne
dla europejskiej metafizyki. Jest to mianowicie nastawienie skierowane
wylacznie na byt, czyli wylaczne tym bytem zafascynowanie!. Czyz nie
oznacza to — zgodnie z mys$lag Heideggera — ze zaréwno metafizyka, jak
i nauka, reailzujg ten sam zasadniczy paradygmat myslenia: myslenia
,Zawlaszczonego” wylacznie przez byt? Otéz, ten fundamentalny fakt —
mozna by tu dopowiedzie¢ zgodnie z logikg wywodow Heideggera —
uszedl jako$ calkowicie uwagi empirystow i dlatego ich krytyka metafi-
zyki musi zostaé uznana za niewystarczajagco zrédlowg. Wszak krytyka ta
nie dokonuje si¢ poprzez rzeczywiste odsloniecie (zakrytego przed nami
na co dzien) podloza metafizyki, lecz odwoluje sie do przyjetego a priori
paradygmatu naukowej metody.

Metafizyka byla przeto dla Heideggera pewnym rzeczywistym fak-
tem. Jednakze wlasciwe zrozumienie jej istoty wymaga — wskazywal
Heidegger — odstoniecia jej pierwotnego podioza. To zas odsloniecie do-
konuje si¢ dzieki doSwiadczeniu, jakim ,,darzy nas” trwoga.

TRWOGA (ANGST) JAKO PODSTAWOWE DOSWIADCZENIE O CHARAKTERZE
METAFIZYCZNYM

Jak wiadomo, szczegdlne znaczenie w Husserlowskiej fenomenologii
posiadal postulat powrotu we wszelkim badaniu filozoficznym do danych
odpowiedniego, bezposredniego doswiadczenia. Postulat ten nie byl zresz-
ta od poczatku wiasnoscig samej tylko fenomenologii. Oto bowiem pod
koniec ubieglego stulecia w réznych kierunkach filozoficznych (m. in.
u Bergsona) pojawilo sie dazenie, azeby zamiast tradycyjnego operowa-
nia niejasnymi pojeciami i rozprawiania o pojeciach, powréci¢é do bez-
posredniego do$wiadczenia samych tych rzeczy, o ktore (wszak) chodzi

! Taki jest istotny sens stynnego wykladu inauguracyjnego Heideggera (z r. 1929),
pt. Was ist Metaphysik?
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w podstawowych pojeciach filozoficznych 2. Fenomenologia — bedzie poz-
niej wskazywal R. Ingarden — ,stara sie [...] tylko o sluszng interpretacje
tego dazenia i o konsekwentne jego przeprowadzenie” 3.

Heidegger zetknal sie po raz pierwszy z fenomenologia Husserla za
posrednictwem lektury jego Badan logicznych (I wyd. 1900/1901). Dzie-
to to wywarlo wtedy nan glebokie wrazenie i stalo sie niebawem jednym
z tematéw jego zaje¢ ze studentami4. Jak pédzniej sam Heidegger bedzie
o tym wspominal 5, zainteresowala go woéwczas zwlaszcza ta problematy-
ka, ktérg otwieralo podstawowe hasto fenomenologii, tj. postulat powrotu
w badaniach filozoficznych do danych bezposredniego do$Swiadczenia ,,sa-
mych rzeczy”. Zadaje tez sobie woéwczas pytanie: Skad i w jaki sposéb
bierze swoje okreslenie to, co wedilug owej zasady fenomenologii musi
zosta¢ doSwiadczone jako ,rzecz sama’, o ktérg przede wszystkim chodzi
w filozofii? Czy tym czyms$ jest swiadomosé i jej przedmiotowy charak-
ter (Gegenstdndlichkeit), czy raczej tym czyms$ jest bycie bytu (das Sein
des Seienden) w swej nieskrytosci (Unverborgenheit) i skryciu (Verber-
gung)? ¢ Czymze bowiem jest owa ,rzecz sama’”, o ktora zawsze przede
wszystkim chodzilo w filozofii? Czyz owsa zasadniczy ,rzecza samg’ f{fi-
lozofii nie byl zawsze byt, ktéry wszak — jako taki — staje sie w ogodle
zrozumialy jedynie w $wietle samego bycia? Czy przeto dotychczas filo-
zofia nie byla w swej istocie metafizyka, dociekajaca wylacznie nad
wszelkim bytem jako takim — czyli wlasnie jako ,,bedacym’?

Pytania te prowadzily Heideggera do przekonania, ze realizacja pod-
stawowego postulatu fenomenologii powinna sie dokonywa¢ jako powro6t
do bezposredniego doswiadczenia samego bycia. Albowiem tylko na grun-
cie takiego doswiadczenia wszelki byt — jako taki — staje sie czyms
pierwotnie, zrédlowo zrozumialym. Czyz nie jest bowiem czyms$ oczy-
wistym, ze rozumienie bytu jako takiego (tzn. rozumienie go jako tego,
co ,jest”) mozliwe jest w ogole tylko dzieki uprzedniemu przedrozumie-
niu samego bycia? Doswiadczenie, ktore udostepnia czlowiekowi samo
bycie, stanowi zarazem zrdodlo podstawowego pojecia metafizyki: pojecia
bytu jako takiego. Tak wiec to wtlasnie dzieki takiemu doswiadczeniu
metafizyka staje sie w ogodle mozliwa, poniewaz wszelki byt — jako ta-
ki — stanowi wylgczny przedmiot jej dociekan. Jednakze normalnie (tj.
na co dzien) nic o tym do$wiadczeniu nie wiemy. Wszelki zas byt — jako
taki — jest dla nas na co dzien czyms notorycznie niezrozumialym (prob-

2 Por. R. Ingarden Z badart nad filozofig wspolczesng, Warszawa 1963,
s. 294.
Tamze, s. 294.
4 Por. M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, Tiibingen 1976, s. 85 n.
5 Por. tamze, s. 87.
6 Por. tamze, s. 87.
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lematycznym). Okoliczno$¢ ta wskazuje — zdaniem Heideggera — na
fakt, iz zrodlowe doswiadczenie samego bycia zostalo przez nas zapom-
niane z jakiegos§ powodu w codziennosci naszego bytowania. Dlatego fi-
lozofia, ktora czlowiek uprawia — od czasow starozytnej Grecji — pod
postaciag metafizyki, ogarnigta jest zapomnieniem wlasnego pierwotnego
zrodia.

Tak wiec powrdét do bezposredniego doswiadczenia samego bycia zo-
staje uznany przez Heideggera za najwazniejsze zadanie dla myslenia
filozoficznego, ktére pragnie rzetelnie odstoni¢ sobie swoje wiasne ko-
rzenie. W jakiz to jednak spos6b moze sie 6w powrdt dokonaé? Wszak
do bycia nie sposdéb poznawczo dotrze¢ np. aktami ogladu, do ktorych tak
wielka wage przywigzywala cala epistemologiczna tradycja filozofii. Otoz,
Heidegger posiada w tej sprawie wtlasne rozwigzanie. Wskazuje miano-
wicie, iz bycie staje sie nam zrédlowo dostepne w rozmaitych ,mnastro-
jach” (Stimmungen), w jakie popadamy 7.

Nalezy tutaj od razu podkresli¢c, ze wszelkie takie ,nastroje”, ktére
jakos zrédlowo udostepniajg nam bycie (bytéw), pojmowal Heidegger
w sposéb ontologiczny, nie za§ psychologiczny. Pojmowal on je mianowi-
cie jako pewne sposoby (modi) bycia czlowieka, takie mianowicie, w ktd-
rych staje sie jawne czlowiekowi zarowno jego wlasne bycie, jak i bycie
napotykanych przezen ,,nastrojowo” bytéw. Nie ma to zatem nic wspdl-
nego z tym swoistym jakby ,,zabarwieniem” przezywajacej co$ ludzkiej
Swiadomosci, ktore sie normalnie (psychologicznie) okresla jako nastréj.

Nastroje, ktore sg udzialem czlowieka w codzienno$ci jego bytowania,
ujawniajg mu to jego wiasne bycie na sposob okreslonych, spontanicznie
przezen podejmowanych mozliwosci bycia-w-Swiecie. Czlowiek sponta-
nicznie za$ podejmuje (,,projektuje”) takie okreslone mozliwosci swego
bycia-w-§wiecie w ,,oparciu” o napotykane przez siebie i odkrywane na-
strojowo byty. Na przyklad, dzieki nastrojowi strachu (Furcht), czlowiek
spontanicznie odkrywa napotykany oto przez siebie byt jako bedacy-za-
grazajacym jego wlasnym mozliwosciom bycia-w-Swiecie, o ktére sie
wszak troszczy. Wowcezas tez spontanicznie podejmuje on okreslone mozli-
wosci swego bycia, takie mianowicie, azeby by¢-skutecznie-chronigcym te
swoje wlasne mozliwosci bycia-w-Swiecie przed tym czyms$, co im za-
graza 8.

Jednakze nastroje, ktore sg udzialem czlowieka w codziennosci jego
bytowania, ujawniajagc mu jego wlasne bycie na sposéb — podejmowa-
nych przezen spontanicznie — okreslonych mozliwosci bycia-w-Swiecie,

7Por. M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt am
Main 1965, s. 205.
8 Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1979, s. 140 nn.
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zakrywaja mu (jakby) zarazem to jego bycie jako takie. Dlatego czlowiek
w swoim codziennym bytowaniu jest przeswiadczony o tym, ze to jego
wlasne bycie polega — jako takie — wylgcznie na kolejnym przezen
podejmowaniu coraz to innych (nasuwajacych sie oto) mozliwosci bycia-
-w-$wiecie. Podobnie tez codzienne nastroje, ujawniajgc czlowiekowi by-
cie napotykanych przezen bytow, ujawniajg je na sposoéb ich bycia-mu-
-oparciem (bycia-mu-porecznymi) do bycia na sposéb okreslonych mozli-
wosci bycia-w-Swiecie. Lecz przez to zakrywaja mu one jakby zarazem
bycie tych bytow jako takie. Azeby wiec moglo zosta¢ udostepnione czlo-
wiekowi bycie jako takie wszelkiego bytu, musi on w pewien sposéb zo-
sta¢ jakby ,,wyrwany” z owych codziennych nastrojow oraz z uwarunko-
wanych nimi sposobéw codziennego bytowania. Czy jednak tego rodzaju
,Wyrwanie” z codziennosci bycia jest dla cztowieka w ogéle mozliwe?

Zdaniem Heideggera co$§ takiego rzeczywiscie sie dokonuje, ilekro¢
czlowiek zostanie ogarniety przerazliwoscig nastroju trwogi (Angst). Wias-
nie tez dlatego, iz nastréj ten stawia nas wobec bycia (bytéw) jako ta-
kiego pod postacig nicos$ci (Nichts), Heidegger uznaje go za nastréj pod-
stawowy (Grundbestimmung der Angst). Nastr6j ten ujawnia réwniez —
w sposéb zrodlowy — zasadniczg odmiennosé czlowieka, tj. bytu ludzkie-
go, oraz tzw. ,,Dasein”, czyli ,bycia przytomnego”, ktore ,zostalo wyda-
rzone” w kazdym z nas. W trwodze bowiem wszelki byt — wraz z na-
szym wlasnym ludzkim bytem — ,wyslizguje sie” nam jakby. Tym
przeto, co w nastroju trwogi pozostaje z czlowieka, ktoremu wszelki byt
wraz z jego wlasnym bytem wysSlizguje sie, jest samo to jego ,bycie-
-przytomne” (Dasein) owemu totalnemu wyslizgiwaniu sie wszelkiego
bytu?. A zatem tym ,czyms$”, czemu w nastroju trwogi wyslizguje sie
(jako ,,oparcie”’) wszelki byt, nie jest juz czlowiek, lecz jego czyste ,by-
cie-przytomne”

W jakiz to jednak sposob strwozonemu czlowiekowi (jako Dasein)
zostaje wowczas ujawnione bycie jako takie wszelkiego bytu? Heidegger
daje nam tutaj nastepujacg odpowiedz. Otéz, gdy wszelki ten byt wy-
Slizguje sie jakby strwozonemu czlowiekowi (Dasein), tj. gdy wszelki ten
byt calkowicie odmawia mu oparcia dla podejmowania przezen jakich-
kolwiek mozliwosci bycia-w-$wiecie, wowczas dopiero ujawnia sie wy-
raziscie, ze wszelki ten byt nadal — mimo wszystko — jest (bytuje).
Oznacza to, ze bycie bytow jako takie zostaje wowczas ujawnione czlo-
wiekowi (Dasein) pod postacig nicosci-oparcia (kein Halt) 19, W sytuacji
bowiem, gdy wszelki byt wyslizguje sie jako ,,oparcie”, to, co wéwczas

® Por. M. Heidegger, Czym jest metafizyka? [w:] tegoz, Budowaé — miesz-
kaé — mysleé, Warszawa 1977, s. 36 n.
10 Por. tamze, s. 36.
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pozostaje, musi ujawnia¢ sie pod postacig calkowitego przeciwienstwa
wszelkiego, wyslizgujacego sie oto bytu. A poniewaz w codziennos$ci by-
cia czlowieka (Dasein) byty ujawniajg si¢ mu nastrojowo jako mozliwe
dlan ,,oparcie” dla podejmowanych przezen mozliwosci bycia-w-$wiecie,
dlatego calkowite przeciwienstwo tychze bytéw musi sie mu ujawnia¢
pod postacig ,,nicosci” tego rodzaju oparcia. Tak oto nastréj trwogi uczy
czlowieka (Dasein) doswiadczaé¢ samego bycia pod postacig nicosci 11.

Nicos¢ jest otchlanig straszliwosci. Ta swg otchlanng straszliwoscig
popycha ona jakby strwozone ludzkie Dasein do ucieczki. Ucieczka ta
moze sie dokonywac¢ jedynie ku bytom, ktére teraz dopiero ujawniajg sie
w calej swojej osobliwosci, dzieki swojemu kontrastowaniu si¢ z nicos$-
cig 12, Osobliwo$¢ wszelkiego bytu jako takiego, ujawniajgca sie oto
w nastroju trwogi, byla dla czlowieka (Dasein) calkowicie jakby zakryta
w codziennosci jego bytowania. Przez kontrast z ujawniong w nastroju
trwogi nicoscig wszelki byt staje sie oto pierwotnie jawny jako calkowite
przeciwienstwo nicosci, czyli jako to, co jest-fascynujgco-przyciggajgce
ludzkie Dasein 13. Jak za$ wiadomo, wszelki byt — jako taki — jest wy-
lgcznym przedmiotem dociekan metafizyki. Nastroj trwogi obdarza prze-
to rzeczywiscie cztowieka (Dasein) tym szczegélnym doswiadczeniem, kto-
re stanowi prawdziwie pierwotne podloze metafizyki z jej wylacznym
zafascynowaniem wszelkim bytem jako takim. Czyz wiec doswiadczenie,
jakim obdarza nas trwoga, nie powinno zosta¢ najstuszniej okreslone jako
najbardziej podstawowe ,,do§wiadczenie metafizyczne”?

ZAPOMNIENIE PIERWOTNEGO DOSWIADCZENIA BYCIA JAKO NICOSCI
A POCZATEK METAFIZYKI

Wiadomo juz nam, ze — zgodnie z przemysleniami Heideggera — od-
pychajgca przerazliwos¢ nicosci odsyla jakby ludzkie Dasein ku bytom,
ujawniajac je przez to pierwotnie jako takie, tzn. jako to, co jest-fascynu-
jaco-inne niz nico$¢. To pierwotne kontrastowanie sie nicosci z bytami,
uprzytamniajgc zrodlowo ludzkiemu Dasein wszelki byt jako taki, zapo-
czgtkowuje tym samym istnienie metafizyki wraz z jej wylgeznym zafas-
cynowaniem wszelkim bytem jako takim. Jest to zarazem — wskazy-
wal Heidegger — poczatek codziennego, odurzonego jakby bytami, spo-
sobu bytowania czlowieka (Dasein), ktory okreslal on jako ,,upadanie-na-
-byty” (Verfallen) 14, Upadanie to posiada charakter jakby ucieczki, do

11 Por. tamze, Postowie, s. 52,

12 Por. M. Heidegger, Czym jest metafizyka?..., s. 38 i 40.
13 Por. tamze, s. 38, 45.

4 Por. M. Heidegger, Sein und Zeit..., § 38.
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ktorej ludzkie Dasein zostalo rzucone grozg napotykanej w trwodze nicos-
ci. Groza ta stale je Sciga i powoduje jego tym wigksze codzienne zagu-
bienie sie w napotykanych przezen na co dzien bytach, ktére wszak dla
Dasein sg tak fascynujgco inne niz nico$¢. Ludzkie Dasein zatraca sig
przeto jakby posréd $wiata, ,,wchodzi” wen caltkowicie. Upadle bycie-w-
-Swiecie okazuje sie przeto w sobie samym kusicielskie 15,

Jednakze w tym wylacznym zafascynowaniu bytami, jakie jest udzia-
lem bytu ludzkiego (Dasein) w jego codziennej egzystencji, zostaje os-
tatecznie zapomniane to, co spowodowalo owa fascynacje: zostaje mia-
nowicie zapomniane pierwotne dos$wiadczenie bycia jako takiego pod
postacig straszliwej nicosci. Zapomnienie to — oczywiscie — nie jest ja-
kim$ przypadkowym jedynie wydarzeniem, zostalo ono bowiem, u sa-
mego swego poczatku, wymuszone niejako straszliwoscia nicosci. Innymi
stlowy: zapomnienie to stanowi pewng fundamentalng posta¢ ,,ucieczki”
bytu ludzkiego (Dasein) przed groza nicosci. W taki sposob nico$¢ sama
siebie pogragza w zapomnienie — sama siebie ,uniepamietnia” — jako
pierwotng posta¢ bycia jako takiego. Wydaje sie przeto, ze gdyby bycie
jako takie ujawnialo sie pierwotnie czlowiekowi (Dasein) pod jakas$ cal-
kowicie inng postacig, anizeli straszliwa nico$¢, wowczas nie pograzalo-
by samo siebie w zapomnienie.

Zarowno wiec wylagczna fascynacja wszelkim bytem jako takim, jak
tez i zapomnienie pierwotnego doswiadczenia samego bycia pod postacig
nicosci, zdaja sie stanowi¢ po prostu dwa roézne aspekty tej samej sytu-
acji ontologicznej: sytuacji codziennej (skrytej) ucieczki ludzkiej przy-
tomnosci (Dasein) przed groza nicosci, czyli przed wlasnym byciem-trwo-
zacym-si¢ w obliczu nicosci.

Metafizyka, dla ktorej wszelki byt jako taki jest wylacznym przedmio-
tem dociekan, dokonuje sie zatem od poczatku jako ogarnieta zapomnie-
niem wlasnego podloza — czyli pierwotnego doswiadczenia (w trwodze)
samego bycia pod postacig nicosci. Zapomnienie to — bedac od poczgtku
wymuszone niejako przez sposob jawnosci samego bycia — opanowalo
europejskg filozofie (tj. metafizyke) juz od czasu tzw. presokratykéw 16,
Poniewaz zas jest ono zapomnieniem nicosci w jej pierwotnym réznicowa-
niu sie z bytami, moze by¢ przeto okreslane jako zapomnienie tzw. rézni-
cy ontologicznej 17.

Fakt, iz nicos¢ — ujawniajgca sie pierwotnie w trwodze jako postaé
czy tez ,zaslona” bycia (Schleier des Seins)18 — jest zawsze w meta-

15 Por. tamze, s. 177.

18 Porr M. Heidegger, Wegmarken, Frankfurt am Main 1967, s. 199,

17 Por. K. J. Huch, Philosophiegeschichtliche Voraussetzungen der Heidegger-
schen Ontologie, Frankfurt am Main 1967, s. 5.

18 Por. M. Heidegger, Wegmarken..., s. 107.
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fizyce zapomniana, sprawia, ze metafizyka ujmuje ja zawsze w sposéb
niezrodlowy. Ujmuje jg mianowicie nie ze wzgledu na samo bycie, kto6-
rego nico$¢ jest wszak pierwotng postacig (zaslong), lecz ze wzgledu na
byt. Dlatego wlasnie metafizyka tradycyjnie ujmowalta nicos¢ jako po
prostu calkowite przeciwienstwo wszelkiego bytu, czyli jako ,nie-byt”.
Heidegger tak o tym pisal: ,Metafizyka starozytna pojmuje nicos¢ jako
nie-byt, tzn. jako bezpostaciowe tworzywo’ 19. Nieco dalej za$ stwierdzal:
,2Dogmatyka chrzescijanska [...] pojmuje jg jako calkowita nieobecnos¢
bytu pozaboskiego [...]. Nicos¢ staje sie wtedy pojeciem przeciwstawnym
pojeciu wiasciwego bytu, pojeciu summum ens, pojeciu Boga jako ens
increatum. Tu réwniez interpretacja nicosci ukazuje fundamentalne poj-
mowanie bytu. [...] Pytanie o bycie jako takie i pytanie o sama nicos¢ nie
sa postawione’ 20,

Z faktu zapomnienia w metafizyce zrédlowej nicosci — jako pierwot-
nej postaci samego bycia — wyrasta przede wszystkim tzw. podstawowe
pytanie metafizyczne. Zostalo ono niegdys sformulowane przez Leibni-
za 21, a potem powtdérzone jeszcze przez Fr. W. J. Schellinga 22. Pytanie
to brzmi: ,Dlaczego jest raczej co$, nizli nic?” 23, W pytaniu tym —
wskazywal Heidegger — nicos¢ zostala explicite ujeta w sposdb niezréd-
lowy: nie ze wzgledu na samo bycie, lecz ze wzgledu na byt — jako jego
przeciwienstwo. Zostala tam ona mianowicie ujeta jako ,,co$”, co jest —
w pewien sposéb — réwnowazne bytowi. Wszak dopytuje sie ono o ra-
cje (przyczyneg) istnienia raczej bytu anizeli nicosci, tak, jak gdyby racja
istnienia bytu mogla réwnie dobrze stanowi¢ racje istnienia nicosci.
W ten sposob pierwotny zwigzek nicosci z byciem jako takim, ktorego
nicos¢ jest przeciez pierwotng postacig (zastong), zostal w tym pytaniu
calkowicie zapoznany.

HEIDEGGEROWSKIE UJECIE ISTOTY METAFIZYKI

Wszystko to, o czym wyzej byla mowa, wyraznie wskazuje na to, ze
podstawowe pytanie metafizyki: ,,Dlaczego jest raczej byt, nizli nico§é?” —
ujawnia nam istote metafizyki. Ujawnia nam ono bowiem konstytutywny
dla niej fakt zapomnienia pierwotnego doswiadczenia samego bycia pod
postacig nicosci. A poniewaz wszelki byt staje sie — jako taki — pier-

M. Heidegger, Czym jest metafizyka?..., s. 43.

20 Tamze, s. 43.

! Por. M. Heidegger, Wegmarken..., s. 210.

22 Por. K. Lowith, Heidegger — Denker in diirftiger Zeit, Gottingen 1965,

W
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3Por. M. Heidegger, Wegmarken..., s. 210 n.
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wotnie zrozumialy tylko na gruncie juz ujawnionego w trwodze (w tej
wlasnie postaci) bycia, dlatego to zapomnienie pierwotnego doswiadcze-
nia samego bycia jako nicosci pograza nieuchronnie wszelki ten byt
w Zrédlows niezrozumialo$é. Konsekwencja tego — wedlug Heidegge-
ra — sg cale dzieje europejskiej metafizyki. Wszak w postaci dyscypliny
»Wiedzy” zwanej metafizykg — wskazywal — ostatecznie jakby zastyglo
to, co niegdys w starozytnej greckiej filozofii (na koniec u Arystotelesa)
stanowilo problem wlasciwego filozofowania: Czym wlasciwie jest byt
jako taki i w calosci? 24

Metafizyka poprzez wieki ciggle jest jakby zastyglym zapytywaniem
tego rodzaju. Heidegger tak to ujal: ,Metafizyka jest zapytywaniem wy-
kraczajgcym poza (Hinausfragen iiber) byt, o ktory zapytuje, aby nastep-

nie 6w byt — jako taki i w calosci — przywroéci¢ pojmowaniu” 25, Jako
tego rodzaju zapytywanie, dopytuje si¢ ona o byt, poniewaz on — jako
taki i w calosci — popadl dla niej w notoryczng niezrozumialos¢c. Wraz

z tym sama metafizyka rowniez popadala w problematycznos¢, poniewaz
ow byt — jako taki i w calosci — stanowi wlasnie to, czym sie ona wy-
lacznie zajmuje. Innymi stowy: problematyczno$é¢ przedmiotu metafizyki
ja sama od poczgtku pograzyla w problematycznosé. Zrédlowa niezrozu-
mialos¢ wszelkiego bytu jako takiego konstytuuje przeto istote metafi-
zyki w catosci jej dziejow na sposdb ,zapytywania o byt”.

Wszelkie zapytywanie nigdy zarazem nie jest osiggnieciem (juz) tego,
ku czemu wykracza ono swg intencjg. Oznacza to, iz wlasciwe wszelkie-
mu zapytywaniu , wykraczanie poza” (Hinausfragen iiber) dokonuje sie
zawsze na sposéb implicite. Rowniez wiec i metafizyka, jako owo ,,zapy-
tywanie wykraczajgce poza’” byt jako taki i w calosci, wykracza poza 6w
byt jedynie implicite.

Wlasciwej odpowiedzi na zapytywanie dostarcza zrédlowe rozjasnie-
nie tego, o co wlasciwie chodzilo w tym zapytywaniu. W jakiz to jednak
spos6b taka zrédlowo uzasadniona odpowiedz moze zosta¢ uzyskana? Otéz,
zdaje sie nie ulegac watpliwosci, iz prawdziwie zrodlowe rozjasnienie te-
go, o co chodzilo w naszym zapytywaniu, wymaga zawsze jakiego$ rze-
czywistego — tzn. dokonujacego sie na sposéb explicite — ,, wykroczenia
ku” temu, na gruncie czego takie Zrédlowe rozjasnienie staje sie w ogole
mozliwe. Ku tej to podstawie mozliwego rozjasnienia kieruje sie zapyty-
wanie swg intencjg, bedac wszak poszukiwaniem zrédlowo uzasadnionej
odpowiedzi.

A zatem réwniez i metafizyka — jako zapytywanie poszukujace pod-
stawy (gruntu) dla Zrédlowego rozjasnienia tego, czym wszelki byt jako

2 Por. M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt
am Main 1973, s. 214.
% M, Heidegger, Wegmarken.., s. 15.
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taki jest — kieruje sig¢ implicite ku temu czemus, na podlozu czego roz-
jasnienie takie staloby sie w ogdle mozliwe. Czymze wiec jest to cos,
ku czemu (tak pojeta) metafizyka kieruje sie swa intencjg na sposéb
implicite? Zdaniem Heideggera — jak o tym juz wiemy — tym czyms$
jest to, co calkowicie inne wzgledem wszelkiego bytu: bycie jako takie
pod postacig straszliwej nicosci. Albowiem jedynie na gruncie rzeczywis-
tego ujawnienia sie nam samej nicosci, w jej pierwotnym kontrastowaniu
sie z wszelkim bytem, byt ten — jako taki i w calosci — staje sig¢ dla
nas zrodlowo zrozumialy 26, Zrozumialy jest on woéwczas dla nas miano-
wicie jako to, co zawsze jest-fascynujaco inne niz straszliwa nicoseé.

Tak wiec metafizyka, jako zapytywanie wykraczajace poza byt ku
podstawie warunkujgcej jego zrdédlowg zrozumialo$é, kieruje sie impli-
cite ku nicosci. Rzeczywistym za$ wykroczeniem ku tej nicosci, czyli wy-
kroczeniem na spos6b explicite, darzy nas — jak pamietamy — nastroéj
trwogi, ilekro¢ oto stanie si¢ on naszym udzialem. Przez sam bowiem
ten fakt, iz w trwodze wszelki byt — wraz z naszym wilasnym bytem —
,Wyslizguje sie’”’ nam, dokonuje sie nasze (jako Dasein) rzeczywiste wy-
kroczenie (tj. transcendencja) poza 6w wszelki byt. Przeksztalceni trwo-
ga w czyste Dasein 27, czyli w bycie-przytomne owemu totalnemu wysliz-
giwaniu sie nam bytéw, jestesmy jakby ,,zawieszeni” (schweben) posrod-
ku nicosci 28. W taki to spos6éb nicos¢ (tj. samo bycie) ujawnia sie nam
jako jedyny grunt (oparcie), jaki nam wodwczas pozostaje. Wlasnie tez
na podstawie tego ,gruntu’” staje sie dla nas wowczas zrédlowo zrozu-
mialy wszelki byt.

Dokonujace sie w nastroju trwogi ujawnianie sie nam samego byecia,
ktoére wowczas pod postacig nicosci samo kontrastuje sie z wszelkim by-
tem, stanowi dla nas ujawnianie sie nam — skrytego dla nas na co
dzieh — podloza metafizyki. Podloze to konstytuuje istote metafizyki
w calosci jej dziejow na sposéb zapytywania o to, czym wlasciwie wszel-
ki byt — jako taki — jest. Albowiem podloze to samo siebie ,,uniepamiet-
nia”, i tak pogrgza w zrodlowg niezrozumialos¢ wszelki byt, ktéorym sie
ona (tj. metafizyka) wylgcznie zajmuje. Dlatego metafizyka, jako tego
rodzaju zapytywanie, pragnac przywroéci¢ wszelki ten byt Zrédlowemu
pojmowaniu, ustawicznie wykracza (implicite) ku tajemniczej podstawie
jego zrodlowej zrozumialosci — ku mrocznemu $wiattu bycia jako nicosci.
Wszak — jak pisat Heidegger — w ,,jasnej nocy nicosci trwogi powstaje
dopiero pierwotna otwartos¢ bytu jako takiego, to mianowicie, ze jest
on bytem, nie za$ nico$cig. [...] Ludzka przytomno$¢ moze postgpowaé¢ ku

%8 Por. tamze, s. 11 n.
27 Por. tamze, s. 9.
% Por. tamze, s. 9, 12.
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bytowi i wstepowaé¢ wen wylacznie na gruncie pierwotnego ujawnienia
sie nicoSci” 29,

Czy zatem metafizyka, jako tego rodzaju zapytywanie o byt, nie ,za-
miera” jakby z chwila, gdy uprawiajacy ja w codziennosci swego byto-
wania czlowiek (Dasein) zostanie jakby ,,przeniesiony” trwoga przed ob-
licze samego bycia jako nicosci? Wszak wdwezas zrédlowa odpowiedz na
owo zapytywanie staje sie dlan oczywista. Na tym polega —
zgodnie z przemysleniami Heideggera — cena, jakg trzeba nieuchronnie
zaplaci¢ za dazenie do odstoniecia skrytego przed nami na co dzien pod-
loza metafizyki — czyli wlasciwej podstawy zrozumialosci wszelkiego
bytu jako takiego. Dzieki mysleniu, ktére pomne jest oto na samo bycie
(jako nic), metafizyka, jako zapomnienie tegoz bycia, zostaje ,,zniesiona”.
Innymi slowy: w mys$leniu tym dokonuje sie ,przezwyciezenie” (Uber-
windung) metafizyki. Lecz tylko takie myslenie pozwala uchwycié istote
metafizyki i odpowiedzie¢ na pytanie: ,Co daje metafizyce wewnetrzna
mozliwos¢, pozwalajac jej by¢ tym, czym ona ma byé?” (das zu sein,
was sie sein will) 30,

Wiadomo, iz okolo roku 1930 dokonal si¢ w mysleniu filozoficznym
Heideggera tzw. zwrot (Kehre). W wyniku tegoz zwrotu doznajg zasad-
niczej modyfikacji podstawowe kategorie jego dotychczasowej analityki
ontologicznej, takie np. jak egzystencja, troska, nastroje czy tez sam
termin Dasein. Zostaja one bowiem pédzniej zinterpretowane jako feno-
meny ontologiczne, ktore sg uwarunkowane juz uprzednig (tj. pierwot-
na) jawnoscig samego bycia. Tak np. nastréj trwogi, ktéry odgrywal —
jak to bylo wyzej widoczne — zasadniczg role w dotychczasowym roz-
jasnieniu podloza metafizyki, zostanie potem ujety w nowy sposéb. Hei-
degger bedzie bowiem poézniej interpretowal trwoge jako nastrojenie po-
chodzace z glosu samego bycia, czyli bedace jego darem. Godzi ono
w czlowieka (Dasein) wezwaniem, aby nauczy! sie w nicosci — Kktora
na co dzien tak lekcewazy — doswiadcza¢ samo bycie 31. Traci tez pdzniej
waznos¢ poprzedni poglad Heideggera, iz bycie jako nico$¢ ujawnia sie
strwozonemu czlowiekowi (Dasein) wraz z wyslizgiwaniem sie¢ mu wszel-
kiego bytu. Okazuje si¢ bowiem potem, iz to bycie samo — ze swej ,na-
tury” — ujawnia sie tylko w ten sposdb, ze ,skrywa sie” ono zawsze za
ujawniane przez siebie byty, i tak, w kontrascie z nimi, ujawnia ono samo
siebie jako nie-byt: nicos¢. Bycie, skrywajac sie za byty, ,wysuwa je”
przez to jakby na pierwszy plan i ujawnia je jako fascynujgco inne niz
nico$¢, ktoéra jest jego pierwotnym obliczem (zastong). Lecz wlasnie przez

2 M. Heidegger, Czym jest metafizyka?..., s. 38 n.
90 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik..., s. 10.
3t Por. M. Heidegger, Wegmarken..., s. 102 n.
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to swoje skrywanie si¢ za byty, bycie samo siebie pogrgza w zapomnie-
nie: samo siebie ,,uniepamigtnia” Pogrgza w ten sposéb zarazem w Zro-
dlowa niezrozumialos¢ to, czym sie metafizyka od poczatku wylacznie
zajmuje: wszelki byt jako taki. Tak oto bycie, uniepamietniajagc samo sie-
bie jako nicos¢, konstytuuje istotowo metafizyke na sposéb ,zapytywa-
nia” o byt jako taki.

FUNDAMENTALNE ZALOZENIA
TAKIEGO SPOSOBU UJECIA ISTOTY WSZELKIEJ METAFIZYKI

To znany fakt, iz przy okazji lektury tekstow Heideggera nawiedza
nas nierzadko poczucie, ze teksty te tchnag niejako roszczeniem do uzna-
nia je za sluszne w spos6b bezdyskusyjny. Czyz Heidegger nie przemawia
w nich niejednokrotnie jako wyrocznia? Tutaj jednak idzie mi obecnie
przede wszystkim o to roszczenie, ktére jest obecne w jego tekstach do-
tyczacych istoty metafizyki. Teksty te sugeruja nam swg uniwersalng
wazno$é, tzn. ze pod wyrazone w nich pojmowanie istoty metafizyki
podpada kazda jej konkretna posta¢, jaka tylko pojawila sie¢ w toku
dziejow europejskiej filozofii.

Powstaje pytanie: Skad te wypowiedzi Heideggera, dotyczace istoty
metafizyki, czerpiag moc dla swego roszczenia? Otéz, wydaje sig, ze po-
winny one czerpa¢ owa moc ze swoich mySlowych ,korzeni”, czyli ze
swoich fundamentalnych zalozen. W ten sposéb staje obecnie przed nami
zadanie, azeby podja¢ probe wyeksplikowania tych fundamentalnych
zalozen Heideggerowskiego ujecia istoty wszelkiej metafizyki.

Uwazne przemyslenie Heideggerowych wypowiedzi na temat istoty
metafizyki zdaje sie prowadzi¢ do wniosku, iz to jego ujecie jej istoty
bylo jak gdyby zakorzenione w czterech podstawowych zalozeniach. Idzie
tu mianowicie o jego przeswiadczenia o tym, ze:

— Przedmiotem metafizyki jest wszelki byt jako taki.

— Wszelki byt jako taki jest dla mys$lenia metafizycznego czyms noto-
rycznie niejasnym (problematycznym).

— Wszelki byt staje sie — jako taki — czyms$ zrodlowo zrozumialym
tylko na gruncie juz uprzedniej jawnosci (tj. dostepnosci) dla nas jego
bycia.

— Bycie (bytéow) jest dla nas pierwotnie jawne tylko pod postacig ni-
cosci, ktéra nas trwozy.

Oto6z, dwa pierwsze z tych zalozen nie byly — oczywiscie — czym$
specyficznym tylko dla Heideggerowego sposobu myslenia o metafizyce.
Zalozenia te byly juz bowiem charakterystyczne dla tradycyjnej, tzw.
klasycznej koncepcji metafizyki, ktérej poczatek daly przemyslenia Ary-
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stotelesa. Wszak juz Arystoteles pisal: ,Istnieje nauka, ktéra bada Byt
jako taki [...]. Nie jest ona zadng z tzw. nauk szczeg6lowych, bo zadna
z tych nauk nie bada ogélnie Bytu jako takiego, lecz wyodrebnia pewna
czeS¢ bytu i bada jej wlasnosci” 32. Arystoteles rozwazal tei pytanie:
»Czym wlasciwie jest wszelki byt jako taki?” — jako odwieczny prob-
lem filozofow 33. Przypomina zresztag o tym sam Heidegger 34. Tak wiec
myslenie Heideggera, przejmujac z tradycji te dwa zalozenia, poruszalo
si¢ przez to — do pewnego stopnia — w otwartej przez nie perspektywie
klasycznej koncepeji metafizyki. Jednakze zarazem, na gruncie dwoch po-
zostalych zalozen, wykroczylo ono ku zasadniczo odmiennej perspektywie
ujecia istoty metafizyki. Albowiem te dwa kolejne zalozenia wnosily za-
sadnicze ,,novum’ w stosunku do tradycji.

Trzecie zalozenie jego ujecia metafizyki, przyjmujgce, iz wszelki byt
staje sie dla nas — jako taki — czyms$ zZrodlowo zrozumialym tylko
w Swietle (juz) udostepnionego nam bycia, opieralo sie na metaforycznej
idei bycia jako ,$wiatla”. Metafora ta bowiem ,,daje nam do myslenia”,
na czym wilasciwie polega zwigzek bycia z wszelkim bytem na przykladzie
fizycznego $Swiatla, na ktore jesteSmy otwarci (tj. wrazliwi) dzieki posia-
daniu cielesnych oczu. Wszak podobnie jak dzieki §wiatlu, ktére wydoby-
wajac z mroku rozmaite przedmioty ujawnia nam je jako takie, tak
rowniez dzieki juz uprzedniej jawnosci dla nas (tj. dostepnosci) bycia
bytéw — byty te zostaja nam pierwotnie ujawnione jako takie, czyli
jako ,bedace”. Heidegger tak o tym pisal: , Jakgkolwiek obra¢ by wy-
kladnie dla bytu, czy interpretowaé¢ go jako ducha w rozumieniu spiry-
tualizmu, czy jako material i sile w sensie materializmu, jako stawanie
sie 1 zycie, jako wyobraznie, wole, substancje, podmiot, energie, jako
wieczny powrdt tozsamego — zawsze byt ukazuje sie jako byt w Swie-
tle bycia” 35, Na innym za$ miejscu stwierdzal odnos$nie do metafizyki:
,Byt mysli ona jako byt. Wszedzie, gdzie pada pytanie, czym jest byt,
on sam jako taki jest na widoku. Metafizyczny sposéb przedstawiania za-
wdziecza te perspektywe Swiattu bycia” 38,

Skoro wszelki byt jako taki — stanowige wylgczny przedmiot meta-
fizyki — jest dla niej ciggle czyms zrédlowo niezrozumialym, dlatego ona
nad nim ustawicznie docieka. Ta notoryczna niezrozumiato$¢ dla nas

2 Arystoteles, Metafizyka, t1. K. Lesdniak, Warszawa 1983, s. T1.

38 Por. E. Gilson, Byt i istota, t1. N. Lubicz, J. Nowak, Warszawa 1963,
s. T.
31 Por. np. M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, tt. B. Baran, War-
szawa 1989, s. 246.

35 Wprowadzenie [w:] M. Heidegger, Budowaé¢ — mieszkaé — mysleé...,
s. 59.

30 Tamze, s. 58.
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wszelkiego bytu zaklada, iz normalnie bycie bytéw jako takie nie jest
dla nas dostepne (jawne). Sugeruje to zarazem, iz kiedys bycie bytow
bylo dla nas w jaki$ sposob dostepne, lecz pozniej zostalo to przez nas
(z jakiego§ powodu) zapomniane. Tak oto staje z kolei przed nami pyta-
nie o powdéd owego zapomnienia przez nas pierwotnego doswiadczenia
samego bycia.

Czwarte zalozenie — przyjete przez Heideggera — dostarcza odpo-
wiedzi wlasnie na to pytanie. Albowiem dlatego, ze bycie (bytéw) jako
takie ujawnia sie nam pierwotnie tylko pod postacig straszliwej nicosci,
i w tej postaci ,skrywa sie” za byty, pograza ono samo siebie w zapom-
nienie. Wszak, ,, wysuwajgc” jakby byty na pierwszy plan i ujawniajac
je jako fascynujgco inne niz nico$¢, samo jakby ,schodzi” tym samym
z widoku.

Wszystko to razem zdaje sie wskazywaé, iz Heideggerowskie pojmo-
wanie istoty metafizyki na sposéb myslenia trwale zafascynowanego
wszelkim bytem jako takim i zarazem stale si¢ o niego dopytujacego,
rzeczywiscie bylo ugruntowane w trzecim i czwartym (wskazanym przez
nas) zalozeniu. Albowiem te wlasnie dwa zalozenia decydujg o swoistosci
jego sposobu pojmowania istoty metafizyki w stosunku do jej tradycyjnej,
klasycznej koncepcji.

Zdaje sie tez nie ulega¢ watpliwosci, iz zalozenia te byly trwale jakos
obecne w Heideggerowskich przemysleniach odnos$nie do sprawy istoty
metafizyki — rowniez po tzw. zwrocie (Kehre). Pozostaje nam jeszcze
pytanie o geneze tych dwoch zalozen: Czy byly one jego wlasnym pomy-
slem, czy tez zostaly mu one w jaki$ sposéb zasugerowane?

Interesujgce naswietlenie sprawy ich genezy zostalo nie tak dawno
zaproponowane przez R. Schaefflera 3?. Zwraca on mianowicie uwage na
fakt, ze Heidegger — jeszcze jako uczen gimnazjalny — czytal byt ksigz-
ke (6wczesnego katolickiego teologa i filozofa) Carla Braiga, pt. O byciu.
Zarys ontologii 38, Ot6z Braig umiescilt na poczgtku swej ksigzki motto
wziete z Bonaventury Itinerarium mentis in Deum (V 3, 4). Czytamy tam
m. in.: ,[...] jak oko, gdy zwracajac sie ku wielorakim zréznicowaniom
barw, nie dostrzega samego Swiatla [...] tak oko naszego umystu (mentis
nostrae), kierujac sie na byty szczegdélowe oraz ogoélne (emntia particularia
et universalia), nie zauwaza samego bycia (esse) [...], chociaz tylko poprzez
bycie wszystko inne ono napotyka. [...] Oko naszego umystu [...], gdy
oglada samo $wiatlo najwyzszego bycia (summi esse), wydaje sie mu, ze
nic nie widzi” 39,

% Por. R. Schaeffler, Fromigkeit des Denkens? Martin Heidegger und die
katholische Theologie, Darmstadt 1987, s. 3—8.

¥ C. Braig, Vom Sein, Abriss der Ontologie, Freiburg im Breisgau 1896.

3% Tamze, s. V—VI.
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Powyzszy tekst — zdaniem R. Schaefflera — wiaze platoniskg metafore
Swiatla z perspektywa ontologiczng (oraz transcendentalng). Swiatlo —
zgodnie ze stowami owego motta — o tyle tylko staje sie dla nas uchwyt-
ne, o ile oswieca ono rozmaite przedmioty, ujawniajac je nam. Zarazem to
duchowe s$wiatlo (Swiatlo dla naszego umystu), ktére stanowi warunek
mozliwosci odnoszenia sie czlowieka do czegokolwiek, nie nazywa sie juz
u Bonaventury ,dobrem’” — jak to mialo miejsce u Platona — lecz naz-
wane jest przezen ,byciem’” (esse)40. W ten sposob — podkresla R. Schaef-
fler — pytanie filozofii transcendentalnej, tj. pytanie o warunek jawnosci
czegokolwiek dla czlowieka, zostalo w cytowanym wyzej tekscie Bona-
ventury ukierunkowane ku odpowiedzi ontologicznej4l. Z kolei wskutek
tego, ze bycie — jako warunek mozliwosci poznawczego uchwycenia cze-
gokolwiek — samo nie jest juz zadnym przedmiotem poznania, dlatego
ujawnia si¢ nam ono jako ,nic” — tj. jako nico$¢ (przedmiotu poznania).

W taki to sposdb zalozenie o swoistej tozsamosci bycia oraz nicosci
znajduje sie réowniez jakos$ (implicite) w powyzszym tekscie Bonaventu-
ry. Nalezy wreszcie podkresli¢, ze cytowany przez Braiga tekst Bonaven-
tury najwyrazniej ujmuje nature bycia poprzez metafore Swiatla.

Czy z Heideggerowskim stwierdzeniem, iz ,zawsze byt ukazuje sieg
jako byt w swietle bycia” 42, nalezy si¢ zgodzi¢? Azeby moéc to rozstrzyg-
naé, nalezy przyjrze¢ sie obecnie blizej hermeneutycznemu zwigzkowi,
jaki zachodzi pomiedzy juz uprzednia jawno$cig (tj. dostepno$cig) dla nas
samego bycia (czegos), a uprzytomnieniem sobie przez nas tego czegos ja-
ko ,,czegos-bedacego”’. Postawmy w tym celu pytania: Czy jawnos¢ dla nas
samego tylko bycia czego$ pozwala nam rzeczywiscie — tak, jak to su-
gerujag wypowiedzi Heideggera — uprzytomni¢ sobie to co§ jako ,cos-
-bedacego”? Czyz nie jest bowiem czyms$ oczywistym, ze gdyby bylo dla
nas poznawczo dostepne — doslownie — samo tylko bycie czegos, tzn.
bez dostepnosci samego tego czego$, to wowcezas moglibysSmy uprzytomnic
sobie samo tylko to bycie? Czyz bowiem ,w $wietle” samego tylko bycia
nie byloby jawne dla nas samo tylko to bycie? Czyz do tego, abySmy
w ogéle mogli uprzytomni¢ sobie ,co$” (tj. cokolwiek-bedgcego) jako
wlasnie ,,co$-oto-bedacego’, nie musi nam zostaé w tym celu juz uprzed-

40 Por. R. Schaeffler, jw., s. 7.

i1 Por. tamze, s. 7.

2 Wprowadzenie [w:] M. Heidegger, Budowaé — mieszkaé — myéleé..,,
s. 59.
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nio udostepnione nie tylko ,bycie” tego czego$, lecz réwniez i samo to
,CO8”’?

Otoz, zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze tylko dlatego potrafimy co-
kolwiek uprzytomnié sobie jako ,co$-oto-bedgcego” (tj. jako konkretny
byt), poniewaz zostalo nam ono juz uprzednio poznawczo udost¢pnione
zaréwno w swoim ,,co§”, jak i w swoim ,,byciu”. Wszak z dostepnosci (tj.
jawnosci) dla nas samego tylko bycia czegos, w zaden sposéb nie wynik-
nie — gdyz wynikng¢ nie moze — jawnos¢é owego czegos jako ,,czegos-oto-
-bedacego”.

Bycie jest dla nas zawsze jawne (dostepne) tylko jako ,,bycie-czegos”,
nigdy zas$ jako ,samo tylko bycie”, czy tez jako ,bycie-po-prostu” Inny-
mi slowy: Bycie nigdy nie jest dla nas poznawczo dostepne jako ,,puste”,
czyli jako ,beztresciowe” samo tylko bycie. Jest ono natomiast zawsze
dla nas wspoldostepne z ,,czyms”, co — dzieki temu — zostaje przez nas
uprzytomnione (odkryte) jako ,,co$-oto-bedgcego”.

Czy to, o czym wlasnie wyzej jest mowa, nie potwierdza sie najwy-
razniej w fakcie, ze ilekro¢ napotykamy oto co$ konkretnego w naszym
codziennym otoczeniu, tylekro¢ napotykamy zawsze to co$ jako ,,co$-be-
dacego-wygladajagcym (np. wzrokowo) tak a tak”? A ponadto: Czyz do
tego, azeby co$ (cokolwiek konkretnego) tak wlasnie napotkaé¢ i odkry¢
w jego ,,byciu-czyms-wygladajacym (np. wzrokowo) tak a tak” — potrzeb-
ne nam sg, po Heideggerowsku rozumiane, nastroje?

Heideggerowskie ujecie istoty wszelkiej metafizyki bylo przede wszy-
stkim zakorzenione w przyjetej przezen metaforycznej idei bycia jako
Swiatla. Uwazne przemysSlenie tej idei zdaje sie jednak nieuchronnie pro-
wadzi¢ do wniosku, ze idea ta — pomimo swej sugestywnosci — jest nie-
sluszna i zwodnicza. Albowiem jawnos$¢ samego tylko bycia w zaden
sposob nie wystarcza do tego, azebySmy na tej podstawie (tj. w $wietle
samego bycia) mogli uprzytomnic¢ sobie cokolwiek jako ,,co$-oto-bedgcego”.
Okoliczno$¢ ta stawia przed nami pytanie o to, czy Heideggerowska kon-
cepcja istoty wszelkiej metafizyki odpowiada istocie rzeczywistej metafi-
zyKki.

HEIDEGGER AND THE PROBLEM OF THE ESSENCE OF METAPHYSICS

Summary

The aim of the analyses in this article is to show the fundamental principles
of Heidegger’s understanding of the essence of every possible metaphysics. Apart
from the principles it shares with the classical conception of metaphysics, Heideg-
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ger's metaphysics has two other specific principles. The first states that every
thing-that-is (Seiende) becomes accessible as such only in the light of being. The
second assumes that being itself is originally accessible only in the shape of nonen-
tity. His two assumptions appear to be rooted in the metaphorical idea of being
as light. This is a very suggestive idea. On careful examination, however, it turns
out to be wrong and deceptive. Hence the real value of Heidegger’s conception of
the essence of every possible metaphysics appears to be open to question.



