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RACJONALNOSC TEIZMU CHRZESCIJANSKIEGO
W UJECIU ALVINA PLANTINGI

Przygotowanie materialéw do ksiegi pamiagtkowej dedykowanej
bp. T. Pieronkowi w naturalny sposéb wprowadza pytanie, do jakich
nowych form przekazu i odkrywania prawdy nalezy sie odwola¢, aby
tworczo rozwija¢ wielkie dziedzictwo chrzescijanstwa, ktéore nie moze
zniknaé¢ ani ze wspolczesnej kultury, ani z intelektualnych zainteresowan
obecnej epoki. Zamiast poszukiwan prostych i uniwersalnych rad, po-
zwole sobie odwolaé¢ sie do czastkowej charakterystyki dorobku mysli-
ciela, ktéry w wyjatkowy sposoéb lgczy poszukiwanie nowych form ar-
gumentacji z wiernoscig racjonalnemu dziedzictwu mysli chrzescijanskiej.
Myslicielem tym jest Alvin Plantinga, ktérego nazwisko kojarzy sie pol-
skiemu czytelnikowi z pracami tak znanymi jak The Nature of Necessity
czy wydana w 1994 r. przez Wydawnictwo Znak Good, Freedom and
Evil.

James E. Tomberlin i Peter van Invagen we wprowadzeniu do pigte-
go tomu serii Profiles pisza: ,,Alvin Plantinga jest powszechnie uwazany
za najwybitniejszego sposrod piszacych obecnie filozoféw religii” 1. Cha-
rakteryzujac dorobek tego wybitnego mysliciela, pragne zwrdeic uwage,
w jaki sposéb lgczy on troske o twoérczy rozwodj teizmu chrzescijanskiego
oraz wiernos¢ racjonalnej tradycji intelektualnej.

KONTEKST EGZYSTENCJALNY

Alvin Plantinga urodzil sie 15 listopada 1932 r. w Ann Arbor w sta-
nie Michigan. W jego rodzinie przodkowie przybyli do USA w 1913 r.
z Holandii, aby osiedli¢ sie w stanie Iowa. W rodzinie tej od wielu po-
kolen kultywowano zywe wiezi z wyznaniem kalwinskim. W warunkach
amerykanskich ujawnialy sie one takze w trosce o odpowiedni dobér
miejsca studiéw. Zaréwno Alvin Plantinga, jak i jego ojciec Cornelius,

1 I1X, D. Reidel Publishing Company: Dordrecht 1985, Preface, w: Alvin Plan-
tinga. Antologie te oznaczam w dalszej czes$ci artykulu skrétem AP.
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studiowali w Calvin College zalozonym w 1876 r. przez wyznawcow
Chrzescijanskiego Kosciola Reformowanego. Kalwinizm, akcentujgcy role
predestynacji oraz koniecznych zwiazkéw wynikania logicznego, stwarzal
naturalne warunki do podejmowania racjonalnego studium odwiecznych
pytan filozofii. Wspominajgc wlasne studia w Calvin College autor The
Nature of Necessity akcentuje, iz zarowno umozliwily mu one poznanie je-
zykéw klasycznych, jak i wprowadzily w imponujgcg wielkos¢ dorobku
Platona i Arystotelesa, Augustyna i Tomasza z Akwinu, Kartezjusza, Leib-
niza i Kanta 2. W przyjetej organizacji studiéw poznawanie dorobku kla-
sykow szlo w parze z uwrazliwieniem na konieczno$¢ dialogu chrzescijan-
stwa z glownymi pradami intelektualnymi wspélczesnosci. Pytanie to, sta-
nowigce specyfike chrzescijanskiej interpretacji okreslonych zagadnien,
powracalo wielokrotnie, kladgc nacisk na istote teizmu chrzescijanskiego.

Problematyka filozoficzna cieszyla sie duzym zainteresowaniem w kre-
gu rodziny Plantingéw. Niektére z zachowan przyjetych w Srodowisku
rodzinnym, Swiadcza, iz kultywowalo ono wiernie zasade Primum philo-
sophari, deinde vivere. W latach trzydziestych Cornelius Plantinga uzys-
kal stopien doktora filozofii w Duke University. Jego syn Alvin zdecydo-
wal sie na wybdr tej samej drogi intelektualnej w 14. roku zycia, m.in.
pod wplywem fascynacji lekturg Dialogow Platona. Negatywne zjawiska
towarzyszace recesji lat trzydziestych sprawialty, iz doktorom filozofii nie
tatwo bylo woéwczas znalezé prace. Czteroosobowa rodzina Plantingow
zamieszkiwala wtedy jeden wynajety pokéj; po oplaceniu naleznosci za
wynajem mieszkania, z funduszy, ktore zarabiala matka przepisujac tek-
sty na maszynie, pozostawalo im na calotygodniowe utrzymanie 7 dolaréw
00 centow. Sytuacje, w ktoérych gtoéd i bieda stanowily zjawisko normal-
ne, przyjmowano jednak bez roztkliwian, apatii, rezygnacji czy protestéw.
Spokojna determinacja w podejmowaniu trudnych zadan stanowi charak-
terystyczng ceche postawy Plantingi nie tylko w stylu przyjmowania
trudnych sytuacji egzystencjalnych, lecz réwniez w metodzie badania
skomplikowanych kwestii filozofii nalezgcych do klasycznego zbioru
wielkich pytan. Do zbioru tego nalezy pytanie o istnienie Boga, sens cier-
pienia, status zla, racjonalnos¢ teizmu chrzescijanskiego. Te wlasnie kwe-
stie przewijajg sie¢ w réznych wariantach we wszystkich etapach filozo-
ficznego dorobku Alvina Plantingi.

By¢ moze trudne warunki dziecinstwa przyczynily sie do tego, iz au-
tor The Nature of Necessity odnosi sie sceptycznie do tych stanowisk fi-
lozoficznych, w ktérych filozofig traktuje sie jako gre szklanych pacior-
kow, gwarantujgcg popularnosé autorom cenigcym wyzej radykalizm eks-
centrycznych propozycji niz prawde odkrywang w logicznej dedukcji

Tamze, s. 11,
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dzieki wnikliwym, analitycznym dystynkcjom. Znamienne swiadectwo
krytycyzmu wobec tego nurtu paraintelektualnej aktywno$ci przedsta-
wil mi sam Alvin Plantinga podczas jednej ze swych dwéch wizyt na
Wydziale Filozofii w krakowskiej PAT, méwiagc o kulisach amerykanskiej
wersji teologii $mierci Boga. Wracajgc z sesji poswieconej problematyce
filozofii Boga, dzielil on lotniskowe pomieszczenie razem z entuzjastami
van Burena i Altizera. Jego milczenie uwazano widocznie za oznake
wspélnoty ducha, bo konferencyjni znajomi zaczeli wkrétce dzieli¢ sig
swym do$wiadczeniem dydaktycznym. Dotyczylo ono kwestii, jakich me-
tod uzywaé, aby przekona¢ rektoréw seminariow duchownych do teologii
Smierci Boga; nastepnie zas, co robi¢, aby po pomysSinym przekonaniu
i po podjeciu wykladéow przekonaé seminarzystéw, iz ateizm stanowi naj-
bardziej dojrzalg forme wspdiczesnej filozofii Boga...

Opowiesé Plantingi odstania zenujgce $wiadectwo etosu tych kandy-
datéw na intelektualistéw, ktoérzy cenig wyzej efektowna zonglerke stow-
ng niz elementarng odpowiedzialnos¢ za gloszone poglady. To odejscie
od madrosciowej tradycji sokratykoéw kryje w sobie niebezpieczenstwo
zamiany wielkich pytan filozofii w powierzchniowsg gre sléw, wyprang za-
rowno z logiki, jak i z etyki. W perspektywie takiej ,$mier¢ Boga’ idzie
w parze z unicestwieniem racjonalnego dyskursu filozofii, aby post mor-
tem Dei wyraziScie ujawnila sie oryginalno$¢ autoréow gtoszgcych, iz je-
dyng forme transcendencji, jaka pozostala wspoélczesnym chrzescijanom,
stanowi fascynacja tym, co swieckie.

ODKRYWANIE RACJONALNOSCI TEIZMU

W kontekscie tatwych fascynacji modnymi pragdami epoki, szczegoélnej
wagi nabiera troska Plantingi o wykazanie racjonalnosSci teizmu. Pozytyw-
ne przeprowadzenie tego ambitnego zadania wymagalo wielu lat przy-
gotowan podczas studiéw uwzgledniajgcych dorobek odleglych od siebie
dyscyplin naukowych. W 1954 r. Plantinga podjal studia filozoficzne w
Uniwersytecie Michigan. Filozofia Whiteheada, z ktérg zapoznal sie wte-
dy blizej, kierowala jego zainteresowania w strone wielkich problemoéw
metafizyki. Rownoczesnie jej nieScistosci i latwe uogélnienia inspirowaly
do poszukiwania metody filozoficznej, w ktérej precyzja sformulowan nie
ustgpowalaby zatroskaniu o calo$ciowq wizje rzeczywisto$ci. W programie
studiéw filozoficznych w Michigan znajdowaly sie wéwczas wyklady z te-
orii Freuda ukazujgce chrzescijanstwo jako przejaw nieuswiadomionych
tesknot. Sgsiadowaly one z oméwieniem zasady weryfikacji w ujeciu neo-
pozytywizmu, ktére ukazywalo dyskurs chrzescijanstwa jako pozbawiong
sensu ekspresj¢ niesprawdzalnych odczué. Towarzyszyly im zajecia pro-
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wadzone przez sympatykéw Bultmanna ukazujgcych chrzescijanstwo jako
relikt przednaukowego mysSlenia. Stuchajgc wykladow, w ktérych powo-
lywano sie na opinie Bultmanna o tym, iz nie mozna juz w wieku elek-
trycznosci i telegrafu wierzy¢ w Boga tak jak dawniej, mlody Plantinga
mys$lal, iz wczedniejsze generacje moglyby argumentowa¢ w tym samym
stylu, ze wiara religijna nie jest juz diluzej mozliwa w wieku lampy naf-
towej czy maszyny drukarskiej.

Odczuwajac intelektualny niedosyt i poszukujgc najlepszych wzorcow
filozofii, we wrzesniu 1955 r. Alvin Plantinga zdecydowal sie podjg¢ do-
datkowe studia filozoficzne w Yale. Miejscowy wydzial filozofii propono-
wal calg réznorodnos$¢ stanowisk filozoficznych od pozytywizmu, poprzez
pragmatyzm i egzystencjalizm, do fenomenologii. Plantinga zdecydowatl sie
m.in. na udzial w wykladach Paula Weissa, mysliciela, ktéry w szczyto-
wym okresie pozytywistycznej niecheci do metafizyki zdecydowal sie
wydawa¢ The Review of Metaphysics. Réwnoczesnie przyszly obronca
ontologicznego argumentu Anzelma rozpoczal gruntowny kurs logiki mo-
dalnej, uczeszczajge przy tym na seminarium Branda Blansharda na temat
relacji miedzy metafizyka a epistemologia. Uczestnicy seminarium dysku-
towali wielkie pytania metafizyki dotyczgce uniwersaliéw, relacji umyst—
—cialo, istnienie Boga i jego stosunku do $wiata, osadzajac nowe ujecia
problematyki w kontekscie dorobku klasykoéw.

Na ksztaltowanie sie filozoficznych pogladéw Plantingi duzy wplyw
wywarly rowniez prowadzone przez niego zajecia dydaktyczne. Zapoczat-
kowal je w jesiennym semestrze 1957 r. wykladami dla filozoféow w Yale.
Jako ceche znamienng dla ich stylu wymienia po latach metode sokra-
tejskg, ktéra umozliwiala prowadzenie zywego dialogu ze stuchaczami
i sklaniala tych ostatnich do twoérczego poszukiwania wlasnych rozwia-
zan.

Mimo prestizowego charakteru Yale, organizacja studibw w tym os$-
rodku ma niezmiennie szerokie grono krytykow nie mniej radykalnych niz
entuzjastow. Plantinga dobrze znal braki i kompleksy srodowiska. Dlate-
go tez kiedy otrzymal propozycje podjecia wykladéow w Uniwersytecie
Stanowym Wayne w Detroit — przyjg! jg po krétkim wahaniu. Podjete
w 1958 r. wyklady w Wayne nazywa on ,najlepszym, z punktu widzenia
filozofii, wydarzeniem, jakie kiedykolwiek mi sie przytrafito” 3. Miejsco-
wy Wydzial Filozofii funkcjonowal w koncu lat pieédziesigtych jako swo-
iste towarzystwo dyskusyjne. Reprezentanci réznych tradycji filozoficz-
nych prowadzili zywiotowe debaty, nawigzujgc zaréwno do dorobku kla-
sykéw, jak i do najnowszych opracowan proponowanych przez cenione
autorytety. Strzeglo to przed filozofia monologiczna, odslaniato braki

3 Tamze, s. 22.
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wezesniejszych ujeé¢, pozwalalo na wprowadzenie nowych subtelnych dy-
stynkcji. Dlugotrwale dyskusje o prywatnym jezyku Wittgensteina czy
o ontologicznych zalozeniach §wiatow mozliwych przenosilty w nowa rze-
czywistos¢é Republiki Filozofow oraz ukazywaly filozofie pelng pasji
1 zycia.

Wprowadzajgc nowe rozréznienia, konieczne dla konkluzywnych roz-
wigzan, Plantinga przekonywal si¢ coraz bardziej, jak wiele z intelektual-
nego dorobku ludzko$ci zatracono odcinajgc sie zbyt latwo od tradycji
scholastycznej 4. Wyeliminowanie czarno-bialych schematéw interpreta-
cyjnych pozwala stwierdzié, iz to scholastyka, a nie pozytywizm, miala
racje bronigc koniecznosci ontycznej (de re) i przeciwstawiajgc koniecz-
nos¢ de dicto koniecznosci de re. Pokazng cze$é¢ dorobku wykladowcy
z Wayne stanowi¢ bedzie filozoficzna rehabilitacja poje¢, ktére pod wptly-
wem pozytywizmu uznano pospiesznie za zdyskredytowane i bezsensow-
ne.

Okres 1963—1982 wypelnily Plantindze zajecia i prace badawcze
w Calvin College; ich motywem przewodnim bylo pytanie o specyfike
chrzescijanskiego nurtu w filozofii. Od 1982 r. autor God, Freedom and
Evil podjgl wyklady w Notre Dame, Indiana. Tamze wchodzi on w skilad
kolegium redakcyjnego kwartalnika Faith and Philosophy, w ktéorym
szczegblnie duzo uwagi zajmuje problematyka filozofii Boga i filozofii
religii ujmowana w kontekscie analitycznych opracowan filozofii wspdi-
czesnej. Publikowane na jego tamach artykuly i recenzje stanowia roz-
winiecie tej samej tematyki, ktéra znalazta opracowanie w gléwnych pra-
cach ksigzkowych Plantingi.

Wydana przez amerykanskiego filozofa w 1967 r. praca God and Other
Minds, stanowi wazny przyczynek do wykazania racjonalnosci teizmu.
Nierzadko nawet sami zwolennicy $wiatopogladu teistycznego bywaja
sklonni twierdzié, iz ich poglady stanowig rezygnacje z racjonalistycznej
interpretacji rzeczywistosci 5. Uznajgc wielos¢ wyroznianych typéw rac-
jonalno$ci, Plantinga wykazuje, iz stanowisko teistyczne nie prowadzi by-

4 Tamze, s. 25.

5 Np. Antoni Hoffman (Wstep do: Slepy zegarmistrz, Warszawa 1994, s. 10)
pisze m.in.: ,nam, racjonalistom, wypada przeciez przyznaé, ze réwnoprawny jest
tez $wiatopoglad przeciwny — religijny”. Sformulowania takie implikuja oryginal-
ng koncepcje racjonalnosci i racjonalizmu. Formutujac ja expressis verbis, Hoffman
pisze: ,Racjonalno$é¢ oznacza w tym kontekscie, ze stosowane s3 reguly logiki i ze
nie wolno sie odwolywaé od przyczyn nadnaturalnych — przynajmniej dopoéty,
dopoki procesy naturalne zadowalajaco wyjasniajg zjawiska przyrodnicze” (s. 9).
Ostatnia zasade metodologiczng przyjmuje rowniez osobiscie i opatruje ja mianem
zasady pozytywizmu metodologicznego. Nie uwazam jednak, by samo jej przyjgcie
lub odrzucenie wystarczalo do orzekania o racjonalnosci (wzglednie jej braku) okre-
¢lonego stanowiska.
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najmniej do rezygnacji z racjonalistycznych tlumaczen i ze status tezy:
,,Bog istnieje”, jest pod wzgledem epistemologicznym podobny do statusu
zdania: ,Istniejg poza mng inne umysty”. Zakwestionowanie dopuszczal-
nosci obu tych zdan jest rozwigzaniem latwym, lecz pozornym; jego na-
stepstwo stanowi amputacja prawd o fundamentalnej donioslosci. Przyje-
cie obu wymienionych zdan ma wielki wplyw na dopuszczalng przez nas
interpretacje $wiata i nie moze by¢ uwazane za przejaw ucieczki w irra-
cjonalizm.

W 1974 Plantinga opublikowal dwie prace bardzo istotne dla catosci
jego dorobku. Sg to: wydana przez Oxford University Press The Nature
of Necessity i God, Freedom and Evil, wydana przez Harper & Row
oraz przez Eerdmans Publishing Company. Druga z wymienionych prac
zawiera w uproszczonej wersji zawarte w The Nature of Necessity roz-
wazania dotyczace logiki modalnej, natury koniecznosci i réznych wersji
esencjalizmu. Jej specyfika zawarta jest w analizach dotyczacych mozli-
wosci pogodzenia ludzkiej wolnej woli z istnieniem Bozej wszechwiedzy
w odniesieniu do rzeczy przyszlych.

Problem racjonalnosci teizmu chrzescijanskiego wystepuje w rézinych
pracach Plantingi w dwoéch podstawowych wersjach: epistemologicznej
i ontologicznej. W subtelnych opracowaniach z zakresu epistemologii wy-
kazuje on bezpodstawnos¢ pozytywistycznych opozycji, w ktorych dyskurs
metafizyki i filozofii Boga usilowano deprecjonowa¢ jako bezwartoscio-
wy poznawczo. Mozna dyskutowaé, czy uzasadniona jest koncepcja Plan-
tingi, by wypowiedzi o naszym do$wiadczeniu istnienia Boga zalicza¢ do
tzw. zdan bazowych w sensie wlasciwym (properly basic) &, niekwestiono-
walne jest natomiast zniesienie wczesniejszych dychotomii i opozycji mie-
dzy epistemologicznym statusem zdan religijnych oraz zdan nauk szcze-
golowych. Poglady takie podziela juz obecnie wiekszo$¢ autorytetéw
w dziedzinie epistemologii.

Oryginalny przyczynek Plantingi do wykazania racjonalnosci teizmu
chrzescijanskiego nalezy do analiz ontologicznych. Na ich poziomie autor
God, Freedom and Evil wykazuje, iz istnienie zla nie wnosi radykalnego
irrationale w ontyczng strukture $wiata, lecz moze byé uwazane za kon-
sekwentng ekspresje ludzkiej wolnosci, ktérg respektuje Bog traktujacy
czlowieka jako istote wolng i odpowiedzialng. W perspektywie tej dra-
matyzm ludzkich wolnych wyboréw nie burzy racjonalnej struktury
Swiata, lecz jawi sie jako logiczna konsekwencja Boskiego zaufania czlo-
wiekowi.

® Krytyke taka przedstawilt m.in. William P. Alston: Plantinga’s Episte-
mology of Religious .Belief, [w:] AP s. 289—311.
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ZLO A WOLNA WOLA

Oceniajac wage rozwazan w God, Freedom an Evil Robert M. Adams
pisze: ,,Nikt nie wni6st wiekszego niz Alvin Plantinga przyczynku do roz-
woju analitycznej tradycji w filozofii religii; jego studium problematyki
zta nalezy do najwazniejszych opracowan w tej dziedzinie” 7. Merytorycz-
na donioslo$é opracowan dotyczacych wspolistnienia zla, ludzkiej wol-
nosci i kochajgcego Boga akcentowalo w naszej epoce wielu autorow.
Niektérzy z nich powtarzali za P. B. Medawarem, iz wystepowanie w Swie-
cie bélu i zla stanowi dla nich najwieksza przeszkode utrudniajacg za-
akceptowanie religijnej wizji swiata 8. Przeszkoda ta w istotny sposéb
rzutuje na ocene racjonalnego charakteru teistycznej wizji sSwiata, inspi-
rujagc opinie o tym, iz stanowisko teizmu jest wewnetrznie sprzeczne
i winno by¢ tym samym uznane za irracjonalne.

Z pozycji teizmu chrzescijanskiego lagodniejsza wersje krytyki skie-
rowanej przeciw klasycznym chrzescijanskim interpretacjom statusu zla
rozwijali m.in. Walter Stokes SI, Joseph Doncell SI czy Kazoh Kitamori.
Zdaniem Stokesa, sympatyzujacego z Whiteheadowska filozofig procesu,
tradycyjny obraz wszechmocnego Boga, ktéry pozostaje nieczuly na cier-
pienie i zlo $wiata stanowi ,metafizyczny skandal” 9. Wedlug Doncella
niewystarczalnos¢ klasycznego teizmu w interpretowaniu fenomenu zla
przejawia sie w tym, iz jest on sprzeczny ,,z tym, co wiemy o Bogu z Ob-
jawienia i tym, co czujemy o Nim w naszym sercu” 1. Koncepcja ta pro-
wadzila, zdaniem japonskiego teologa K. Kitamori, do ,sopranowej teo-
logii”, w ktérej dostrzegano jedynie harmonie i piekno $wiata, ignorujac
dramatyczny b6l stworzenia 11.

Sygnalizowane braki prowadzily czesto do préb wypracowania no-
wych uje¢ teistycznych. Klasyczng prace zmierzajgcg w tym kierunku
stanowi wydana w Paryzu w 1978 r. La Souffrance de Dieu Frangois
Varillon. Kiedy jednak Varillon, narazajgc sie na zarzut patrypasjaniz-
mu, akcentuje teze o solidarnym wspoélcierpieniu Boga ze stworzeniem,
Plantinga prébuje broni¢ klasycznego teizmu przy pomocy analitycznych
dystynkcji ukazujgcych bezpodstawnosé zarzutéw o irracjonalnym cha-
rakterze tezy, ktora glosi, iz milujgcy nas Bog dopuszcza zlo. W kregu
wspolezesnych filozoféw zarzuty takie formulowali m.in. H. D. Aiken,

7R. M. Adamus, Plantinga on the Problem of Evil, [w:] AP, s. 225.

8§ P.B. Medawar, The Limits of Science, New York 1984, s. 93.

% Zob. np. W. Stokes, Freedom as Perfection: Whitehead, Thomas, and Augu-
stine, ,Proceedings of American Catholic Philosophy Association” 1962 s. 134.

10 J., Doncell, Second Thoughts on the Nature of God, , Thought” 1971 s. 355.

11 K, Kitamori, Theology of the Pain of God, Richmond 1965, s. 167.
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W. Kaufmann, J. L. Mackie, H. J. McCloskey. Wedlug analizowane]
szczegblowo przez Plantinge opinii Mackiego, na podstawie analizy roli
zla w ontycznej strukturze $wiata ,,mozna wykazaé nie tylko, ze przeko-
nania religijne sg pozbawione racjonalnego potwierdzenia, lecz réwniez,
ze sg zdecydowanie irracjonalne (positively irrational), poniewaz poszcze-
gblne czesci istotnej doktryny teologicznej sg ze sobg wzajmnie sprzecz-
ne” 12,

Polemizujgc ze stanowiskiem Mackiego, Plantinga przedstawia wyra-
finowang interpretacje, zbiezng ze stanowiskiem klasycznego molinizmu
w sporze o laske 13, W jego argumentacji istotna role odgrywaja dwa
twierdzenia o roli zta w ontycznej strukturze $wiata. Glosza one: (1) Zio
nie stanowi falsyfikatora tezy o istnieniu Boga. (2) Zlo nie czyni tezy
o istnieniu Boga malo prawdopodobng. Opinie te uzasadnione sa po wni-
kliwej analizie pytania: Czy wszechmocny Bég nie moglby stworzy¢ Swia-
ta, w ktorym czlowiek, zachowujac swg wolnos¢, nie korzystalby nigdy
z mozliwosci wyboru zta moralnego?

Odpowiedz na ostatnie pytanie wymaga zasadniczych uscislen, zwia-
zanych z kwestig: Co rozumieé¢ przez Bozg wszechmoc? Ogdlnikowa od-
powiedz, iz wszechmocny Bog moze uczyni¢ cokolwiek, wywolywala zna-
ne juz opory u myslicieli sredniowiecza i prowadzila do stynnych kontro-
wersji. Domniemane ,cokolwiek” jest przedmiotem wielorakich ograni-
czen wynikajacych z faktu, iz Stwoérca jest Najwyzszym Dobrem, Racjg
moralnego adu, Zasadg logosu i racjonalnosci swiata. Skutkiem tego suge-
rowanie, iz wszechmocny Bég moéglby zmusi¢ czlowieka do wyboru
grzechu, wydaje sie wyrazem beztroskiej semantyki. Inne ograniczenia
pojecia wszechmocy wynikajg z natury istot stworzonych i z samego aktu
stwérczego. Z tej racji, ze stworzenie jest bytem skonczonym i przygod-
nym, absolutny i wszechmocny Bég nie mdgitby uczyni¢ go réwnym So-
bie pod kazdym wzgledem, tak samo jak nie moglby stworzyé kwadrato-
wego kola czy drewnianego zelaza (przy normalnym rozumieniu uzywa-
nych terminéw).

Niewatpliwie Bog moglby stworzyé §wiat o innych prawach przyrody,
w ktérym obowigzywalyby odmienne niz nasze zasady logiki i inaczej
toczylaby sie historia ludzkosci. Zapewnienia te sg przydatne jednak tyl-
ko dla oséb, ktéore obawiajg sig, iz Plantinga ogranicza pojecie Bozej
wszechmocy. Ograniczenie takie nie ma bynajmniej miejsca i kiedy roz-
wazamy Bozg wszechmoc z perspektyw naszego $wiata, musimy przyznadc,

12 J, L. Mackie, Evil and Omnipotence, ,Mind” 1955, s. 200.

13 Por. Self-Profile, s. 94: ,I shall argue that God has knowledge of future
free actions, and I expect to defend the Molinist contention that some counterfac-
tuals of freedom are true and all counterfactuals of freedom are known by God".
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iz Bég dziala w nim w sposob zachowujacy wazno$¢ zasad logiki, a zwla-
szcza zasady niesprzecznosci, ze nie wprowadza Orwellowskich modyf{i-
kacji ex post do historii etc. Pisal o tym juz $w. Tomasz ukazujgec, iz
Stwérca zechcial ograniczyé Swa moc do tego stopnia, iz nie wykorzy-
stuje jej do unicestwienia uprzednio zrealizowanych zdarzen 4.

Niezaleznie od ograniczen logicznych zwigzanych z obowigzywaniem
zasady niesprzeczno$ci, pojecie wszechmocy okazuje sie uzaleznione od
ograniczen historycznych. Jesli przed chwilg zrealizowalem decyzje, by
przerwac¢ lekture artykulu i postucha¢ koncertu Bacha, Bég mimo Swe]
wszechmocy nie moze juz sprawi¢, bym w dzisiejszym dniu sluchat wy-
lacznie Mozarta. Nie bylby On bowiem wowczas Bogiem logosu i ladu,
lecz obcym chrzescijanstwu despotg, ktory realizuje dowolne efekty na
zgliszczach historii i ruinach logiki. Nasza dziedzina wolnych dzialan
wplywa wiec w sposéb istotny na dziedzine Bozej wszechmocy z tej wlas-
nie racji, iz Bég jest Bogiem harmonii, logiki i sensu.

Czy jednak wszechmocny Bo6g moglby stworzyé wolnego czlowieka,
ktéry nigdy w zyciu nie popelnilby czynu zlego moralnie? Samo pojecie
istoty ludzkiej wolnej od zla etycznego nie zawiera wewnetrznej sprzecz-
nosci. Czasem jednak sprzecznos$¢ taka moze pojawi¢ sie, gdy uwzglednimy
specyfike aktu stwérczego, ktory ma respektowaé¢ ludzkg wolnosé. Tak
np. wolne od sprzecznosci jest pojecie czltowieka, ktéry o godz. 16 wyko-
nal jakis spontaniczny czyn. Kiedy jednak pytamy, czy Bég még! stworzyé¢
wolnego czlowieka, ktéry o godz. 16 musialby zrobié¢ co$ spontanicznego,
to odpowiedz brzmi negatywnie. Pojecie ,,wymuszonej spontanicznosci”
zawiera wewnetrzng sprzecznos¢, ktéra w tym przypadku pojawia sie
nie na poziomie wyniku stworzenia, lecz na poziomie aktu stwoéreczego.
Czy podobna sprzecznos¢ nie wystepuje, gdy twierdzimy, iz Bdég mogt
stworzy¢ czlowieka, ktéry, zachowujagc wewnetrzng wolnos$é, nie wybral-
by nigdy zla moralnego?

Przed podaniem odpowiedzi na postawione pytanie Plantinga chce
jeszcze uwzgledni¢ specyficzny status moralny czlowieka znany nam
z naszych wewnetrznych rozterek. Niewagtpliwie mozna by snuc¢ przy-
puszczenia o hipotetycznych istotach niemal anielskich, ktére, pozostajac
wolnymi, zawsze wybierajg dobro. Problemem dla Plantingi nie jest jed-
nak przeksztalcanie antropologii w angelologie, lecz pytanie, czy mimo
naszej sklonnosci do zla Bog moégl obdarzyé nas zar6wno wolnoscig dzia-
lania, jak i wolnoscig od grzechu. Przy odpowiedzi na to pytanie, podsta-

14 Klasyczng doktryne o Bozej wszechmocy podsumowal $w. Tomasz, piszac
w Summa Theologiae I, 25, 3; ,Bog moze uczynié wszystkie rzeczy, ktore s3 mozli-
we [..]. Natomiast to, co zaklada wewnetrzng sprzecznos$é, nie wchodzi w zakres
Jego mozliwosci”.
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wowe okazuje sie wprowadzone przez Plantinge pojecie ponadswiatowe-
go zepsucia (transworld depravity) 5. Wyrazenie to stuzy do okreslenia
moralnej kondycji czlowieka, ktorej doswiadczamy empirycznie, a ktore]j
geneze teologowie lgczg z grzechem pierworodnym. ,Ponad$wiatowe ze-
psucie”’ naszej natury przejawia si¢ w tym, iz niezaleznie od tego, w ja-
kich warunkach zyjemy aktualnie, istnieje niepusty zbiér swiatéw mozli-
wych (= sytuacji), ktore prowadzilyby do wyboru przez nas zla moral-
nego, gdybysmy tylko znalezli sie w jednym z nich.

Kiedy rozpatrujemy sytuacje hipotetycznego pana X, ktéry w aktual-
nych warunkach jest idealnym mezem, wzorowym ojcem i sumiennym
pracownikiem, to jego ,zepsucie ponadswiatowe” przejawia sie wlasnie
w tym, iz gdyby zaistnial okre$lony zbiér warunkéw W tworzacych dzie-
dzine skazenia, X zatracilby zwykla sumienno$¢ i uczciwosé¢ oraz zdecy-
dowal sie na wybér zta moralnego. Okolicznoscig, w ktérej objawiloby
sie ,,ponadSwiatowe zepsucie”, moglaby by¢ perspektywa przyszlego
awansu za cene konformizmu, plomienne uczucie do kolezanki z pracy
czy zbytnie zainteresowanie komputerem polagczone z zaniedbywaniem
elementarnych obowigzkéw wobec rodziny. Sytuacje W moga nigdy nie
zaistnie¢ w konkretnych realiach zycia pana X i moze on zosta¢ do kon-
ca zycia uczciwym czlowiekiem. Jednak realnos$¢ etycznego skazenia je-
go natury przejawia sie w tym, iz gdyby W zaistnialy, ich nastepstwem
bylby wybdr zla moralnego.

Zasadnicze pytanie dotyczace statusu zla moralnego w $wiecie mozna
obecnie sformulowa¢ nastepujaco: Czy wszechmocny Bog moze stworzyé
swiat S, w ktérym:

1) Wolne istoty ludzkie beda zawsze wybieraé dobro moralne.

2) Dzialajac w sytuacjach Sy, Sg, ..., Si, stanowigcych podzbiory wlasci-
we S, istoty te rzeczywiscie wybierajg zawsze dobro oraz pozostajg
wolne co do mozliwosci wyboru nieetycznego czynu C.

3) ponadswiatowe zepsucie tych istot przejawia sie¢ w tym, iz gdyby zna-
lazly sie w sytuacji S, € S, wéwczas zdecydowalyby sie na wybor
nieetycznego czynu C.

Porownanie warunkéw 1. i 3. prowadzi do wniosku, ze nawet wszech-
mocny Bdg nie moze sprawié¢, by wolny czlowiek wybieral zawsze do-
bro. Jesli bowiem (zgodnie z warunkiem 1.) czlowiek pozostaje istota
wolng, to w badanej perspektywie musi on unikaé¢ sytuacji S, (z warun-
ku 3.), w ktérych ujawnia sie slabos¢ jego natury. Ten sam osobnik mo-
ze zachowywac sie inaczej jako szary pracownik malto znanej instytuciji,
inaczej za$ jako przejety swag funkcjg dyrektor. Przyjmowane lapowki

15 W mych wcze$niejszych pracach wyrazenie to tlumaczylem na jezyk polski,
odwolujac sie do ,skazenia ponadsytuacyjnego”.
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lub snobistyczne ambicje wyznaczaja w ostatnim przypadku empirycz-
ny przejaw ponadswiatowego zepsucia, ktore stalo sie realne wraz z no-
minacjag na dyrektora. Dylematy etyczne, ktérych smak nie byl znany
przed dyrektorskg nominacjg, moga oczywiscie prowadzi¢ do odrzucenia
zachowan, w ktorych w sposéb prymitywny ujawnia si¢ upojenie wladza
lub pogon za zyskiem. Jesli jednak spelniony jest 3. warunek, tzn. jesli
istnieje niepusty zbiér sytuacji stanowigcych przejawy ponadswiatowe-
g0 zepsucia, woéwczas nawet wszechmocny Bog nie moze uchroni¢ czlo-
wieka przed wyborem zla moralnego.

Oczywiscie, B6g moglby okaza¢ Swoja moc np. przez stworzenie wa-
runkéw, ktére uniemozliwilyby przyjecie konkretnej lapéwki czy zademon-
strowanie dyktatorskich manier. Intensywna uprzedzajgca migrena mo-
glaby zupelnie wystarczy¢ do odwotania wizyty, podczas ktérej miato
doj$¢ do przekazania lapoéwki. Kiepska pogoda wystarczylaby do odwo-
lania wyjazdu, ktéry mial stanowi¢ okazje do demonstracji snobizmu
odchodzgcego od elementarnej wrazliwosci na prawde. W podobnym
Swiecie unikanie etycznego zla byloby jednak nastepstwem doraznych
uwarunkowan pogodowych czy zdrowotnych, nie zas nastepstwem wol-
nych ludzkich wyboréw, ktérych istnienie postuluje warunek 1. Jesli
Bog zsylalby passe nieszczes¢ na potencjalnego odbiorce lapéwki po to,
by zachowaé¢ jego uczciwosé, trudno byloby wspomnianego pechowca
uwaza¢ nadal za istote wolng. Rowniez trudne byloby zaliczenie go do
istot ,,wybierajgcych zawsze dobro moralne”, jako Ze nie zrealizowana
intencja przyjecia lapoéwki stanowilaby juz czyn nieetyczny.

Swiat, w ktérym Bég eliminowalby uprzedzajgco z naszej zyciowej
drogi okazje ujawniajace ponadswiatowe zepsucie, bylby — w ogoélnym
przypadku — Swiatem istot, ktérych doskonalo$¢ moralng zachowano by
przy pomocy manipulacji sytuacyjnych ograniczajgcych drastycznie na-
sze mozliwosci wolnego wyboru. Ostatecznie wigc czynnikiem decydujg-
cym o charakterze wspolistnienia naszej wolnosci z dobrem lub zlem
etycznym pozostaje ludzka natura z jej predyspozycjami. Jes$li natura
ta ulegla zepsuciu, np. w wyniku btednych wyboréw moralnych w prze-
sztosci, i jesli istnieje zbidor nieetycznych zachowan stanowigcych ponad-
Swiatowe zepsucie (warunek 3.), nawet wszechmocny Bog nie moze spra-
wié, by czlowiek wybieral zawsze dobro.

Nasza obecng kondycje w jej empirycznych przejawach wyboru zla
moralnego nalezy uwaza¢ za zgodng z teologiczng doktryng o grzechu
pierworodnym. Dziedzina potencjalnych wyboréw zla moralnego stanowi
dziedzine okreslong w zargonie filozofé6w mianem dziedziny zepsucia
ponadswiatowego — S,. Gdyby czlowiek chcial programowo unikaé
w swym zyciu sytuacji nalezacych do S,, mé6glby istnie¢ swiat wolny od
zla moralnego. Sam Bo6g nie moze jednak stworzy¢ takiego $wiata w obec-
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nej kondycji czlowieka, gdyz prowadziloby to do wewnetrznych sprzecz-
nosci, podobnych do tych, ktére pojawiajg si¢ przy wspomnianym wczes-
niej wymuszaniu tzw. dzialan spontanicznych.

Znamiennym rysem teizmu chrzescijanskiego pozostaje wiec to, iz
Bog logosu i etycznego ladu uzaleznia realizacje swych Bozych planéw
od ludzkich wolnych wyboréw. Gdyby zalezno$¢ te rozpatrywac wylacz-
nie w kategoriach naszej biologicznej egzystencji, w ktorej konsekwencje
naduzycia wolnosci stanowi nielad rodzacy cierpienie, pozostawalaby ona
szokujaco niezgodna z filozofig optymizmu broniong niegdys przez Lei-
bniza. Kiedy jednak na fenomen zla moralnego spojrzymy w perspek-
tywie nieskonczonoéci, ktéra jest rowniez udzialem czlowieka, mozna
woéwcezas odkrywaé globalny wyzszy lad, mimo lokalnych absurdéw.
W perspektywie tej polaczone zostajg kategorie Bozej harmonii i ludzkiej
wolnosci, ktérej ceng bywa zlo. Globalny Sens staje sie mozliwy do od-
nalezienie dzigki temu, iz nie jesteSmy robotami zaprogramowanymi wy-
Iacznie do produkeji dobrych uczynkow.

*

* *

Argumentacja Plantingi z oczywistych powodéw nie wyczerpuje
wszystkich watpliwosci interpretacyjnych, ktére narosty wokél proble-
mu zla i wewnetrznej spdjnosci teizmu. Jej krytycy, na czele z Rober-
tem M. Adamsem, slusznie zwracali uwage, iz dyskutowana tematyka
niesie wiele ukrytych kwestii, ktére wymagajg dalszych wyjasnien 16.
Replikujgc Plantinga uznal, iz we wcze$niejszych analizach zaledwie za-
sygnalizowal niektoére z istotnych zagadnien, lecz zagadnienia te mozna
w sposéb spéjny i konsekwentny wyjasnia¢ na gruncie wprowadzonych
przez niego dystynkcji i zalozen 7. W konsekwencji réznice pogladow
miedzy Adamsem a Plantingg mozna uznaé¢ za oznake sporu w rodzinie
dotyczgcego bardzo subtelnych zagadnien. Obaj autorzy pozostaja nato-
miast zgodni co do tego, iz argumentacja zawarta w God, Freedom and
Evil czyni bezpodstawnymi zarzuty o wewnetrznej sprzecznosci teizmu
i jego nieprzezwyciezalnej irracjonalnosci.

Wiele cennych nowych opracowan pojawilo sie od czasu wydania
w 1966 r. stynnej pracy Johna Hicka Ewil and the God of Love. Polski
czytelnik moze odnalezé wartoSciowe prace dotyczace tej problematyki
m.in. w dwéch numerach Communio poswieconych zagadnieniom: Bog
a zio 18 oraz Zto w Swiecie 19, Na ich tle propozycje Plantingi wyrdéznia-

18 Por. R. M. Adams, jw., s. 225—255,

17 A, Plantinga, Replies, [w:] AP, s. 372.

18 Communio”. Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny, 10:1990 s. 3.
1» Communio”. Kolekcja 7:1992,
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ja sie jednak pozytywnie tym, iz laczg precyzje i wnikliwosé z oryginal-
noscig opracowan, ktére przekonujgco wykazuja merytoryczng bezpod-
stawnos¢ zarzutéw sugerujacych, iz fenomen zla stanowi jednoznaczny
falsyfikator tezy o racjonalnym charakterze klasycznego teizmu.

Sa w dorobku Plantingi tezy, ktérych osobiScie nie podzielam. W od-
réznieniu od autora The Nauture of Necessity uznaje istnienie zaréwno
biologicznej, jak i kosmologicznej ewolucji. Z tej tez racji oceniam scep-
tycznie te proby obrony kreacjonizmu, w ktérych podwaza on istnienie
proces6w ewolucyjnych w przyrodzie 20, Mimo tych réznic interpretacyj-
nych, podzielam wiekszosé krytycznych uwag skierowanych przez Plan-
tinge pod adresem ewolucyjnej epistemologii Michaela Ruse’a?t. Z gle-
bokim uznaniem przyjmuje réwniez najnowsze monumentalne prace
Plantingi, w ktérych konsekwentnie broni on racjonalnosci teizmu w kon-
tekscie ogolniejszych rozwazan epistemologicznych dotyczgcych racjo-
nalnosci przekonan 22. Stanowig one konsekwentne rozwinigcie tej samej
wizji wiary poszukujgcej zrozumienia, ktérej podwaliny kladl amery-
kanski filozof na kartach Reason and Belief in God 23, a ktorej szczegd-
lowe wypracowanie stanowi What’s the Question? 24 Zawarte w nich
propozycje interpretacyjne stawiajg Plantinge w kregu tak wybitnych
obroncéw racjonalnosci teizmu jak Richard Swinburne, Basil Mitchell
czy William Alston. Obserwowany obecnie rozwdj badan nad racjonal-
nymi skladnikami teizmu wielu recenzentéw przedstawia jako odpowiedz
na inspiracje Plantingi wydobywajace te istotne czynniki tradycji chrzes-
cijanskiej, ktére bezpodstawnie spychano na margines zainteresowan in-
telektualnych w okresie dominacji pozytywizmu 25,

20 Stanowisko takie wyrazal Plantinga m.in. w: The Twin Pillars of Christian
Scholarship; the Henry Stob Lectures, Grand Rapids: Calvin College 1989. Jego
nowsza wersje wyraza w artykule: Methodological Naturalism? (w druku).

21 Wyrazone m.in. w pracach: M. Ruse, Taking Darwin Seriously. A Natura-
listic Approach to Philosophy, Oxford 1986; Evolutionary Epistemology, w: Socio-
biology and Epistemology, red. J. H. Fetzer, Dordrecht 1985.

2 A, Plantinga, Warrant and Proper Function, Oxford 1993, ss. 243; War-
rant: The Current Debate, Oxford 1993, ss. 228.

23 W: Faith and Rationality, red. A. Plantinga, N. Wolterstorff, No-
tre Dame University Press 1983.

24 Reprint 1993, ss. 32.

25 Por. D. Groothuis, Doing Christian Philosophy, ,First Things: A Mon-
thly Journal of Religiona and Public Life” 1994 s. 46. Tekst ten stanowi recenzje
antologii: Reasoned Faith: Essays in Philosophical Theology in Honor of Norman
Kretzman, red. E. Stump, Cornell University Press 1993.
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THE RATIONALITY OF CHRISTIAN THEISM
ACCORDING TO ALVIN PLANTINGA

Summary

In contemporary debates dealing with rational component of Christian theism,
Alvin Plantinga with his analytical approach reveals simplifications contained in
arguments developed by prominent critics of theism. In these debates the impor-
tant role is played by the question: Can the existence of moral evil and human
suffering be reconciled in one consistent system with the thesis of the existence of
omnipotent and benevolent God? The authors who answer this question negatively
claim that deep inconsistencies are contained in traditional theism and one cannot
regard the theistic interpretation as rational. Reconstructing Plantinga’s argument
of the so called transworld depravity, the argument presented in God, Freedom and
Evil, 1 point out groundlessness of traditional attempts at calling in question the
rationality of classical theism.



