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KONTEKST PERYKOPY O WINNYM KRZEWIE
(J 15, 1-11) 1

W artykule zostang poruszone wstepne kwestie dotyczace perykopy
o winnym krzewie w Ewangelii sw. Jana (15, 1-11). Rozwiazanie ich
stanowi warunek ustalenia wilasciwej tresci teologicznej tego fragmentu
czwartej Ewangelii. Sposréd owych kwestii stanowigcych wstepny etap
badan nad teologia tej perykopy Janowej, do ktérych nalezy zaliczyé
takZe problem ustalenia metodg krytyczng tekstu i rozwigzanie sprawy
zakresu i rodzaju literackiego perykopy o winnym krzewie, zajmiemy sie
w tym miejscu tylko jej kontekstem — historycznym, psychologicznym
i literackim.

1 Artykul jest czeScig rozprawy doktorskiej pt.: Winny krzew w Ewangelii
$w. Jana (15, 1-11), napisanej pod kierunkiem ksiedza doc. dra F. Gryglewicza,
a przyjetej na Wydziale Teologicznym KUL 21 VI 1967 r. Oproécz prac cytowanych
w artykule w rozprawie uwzgledniono miedzy innymi nastepujace opracowania
dotyczace perykopy o winnym krzewie (J 15): H. van den Bussche, La vigne
et ses fruits (Jean 15, 1-8), ,Bible et Vie Chrétienne”, 26 (1959) 12—18; A. Co -
lunga, Yo soy la vid (Jn 15), ,,Vida Sobrenatural”, 52 (1951) 321—329; J. Co n-
rad, Das Geheimnis wvon Jchannes 15, Neukirchen 19572; J. Daniélou,
Les symboles chrétiens primitifs, Paris 1961, s. 33—48; C. H. Dodd, The Inter-
pretation of the Fourth Gospel, Cambridge 1963, s. 409—412: I.. Fon ck, Die Pa-
rabeln des Herrn im Evangelium, Innsbruck 19274 s. 831—843; A. Jaubert,
L’image de la Vigne (Jean 15), [W:] F. Christ, Oikonomia, Hamburg 1967,
s. 93—99; H. Kahlefeld, Die Epiphanie des Erlosers im Johannes-Evangelium,
Leipzig 1959, s. 76—92; J. L eal, La alegoria de la vid y la necesidad de la gracia,
»Estudios Eclesiasticos”, 100,26 (1952) 5—38; tenze, ,Sine me nihil potestis
facere”, (Jn 15,5), [W:] XII Semana Biblica Espanola, Madrid 1952, s. 483—498;
C. Leonardi, ,,Ampelos, Il simbolo della vite nell’arte pagana e paleocristiana,
Roma 1947, s. 103—145; P. S. Minear, Images of the Church in the New
Testament, London 1961, s. 42—43; F. Mussner, ZQH Die Anschauung vom
Leben im vierten Evangelium wunter Beriicksichtigung der Johannesbriefe, Miin-
chen 1952, s. 148—150; J. Pirot, Les Paraboles et allégories évangéliques, Paris
1949, s. 452—464. Z opracowan mow pozegnalnych tematu rozprawy dotycza po-
nadto; St. Gallo, Sermo Christi sacrificalis, ,,Verbum Domini”, 26 (1948) 33—43;
Ch. Hauret, Les adieur du Seigneur (Jn 13—17), Paris 1952; J. Huby,
Le discours de Jésus apres la Cene, Paris 1942.
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1. KONTEKST HISTORYCZNY

Przy omawianiu problemu literackiego rozdzialow 14—17 Ewangelii
s$w. Jana wylania sie sprawa wlasciwego kontekstu historycznego dla
poszczegdlnych fragmentéw umieszczonej w nich mowy pozegnalnej
Jezusa. W trakcie omawiania tej kwestii chodzié nam bedzie przede
wszystkim o miejsce i czas wygloszenia przez Jezusa mowy o winnym
krzewie i latoro$lach (J 15, 1-11). Taki lub inny kontekst historyczny
tej mowy nie moze pozostaé bez znaczenia dla interpretacji omawianego
fragmentu. W tej sprawie wysuwali autorzy szereg hipotez.

Wedlug opinii najbardziej tradycyjnej, reprezentowanej przez daw-
niejszych autoréw, mowy do uczniéw byly wygloszone przez Jezusa
w wieczerniku przy i po Ostatniej Wieczerzy. Miejscem akcji byla przez
caly czas sala wieczernika wzglednie pokéj lub taras przylegajgcy do
niej. Po wezwaniu do wyjscia Jezus zmienit tylko pozycje z lezgcej na
stojgca albo tez przeszedt do pomieszczenia obok, gdzie wyglosit dalszy
cigg pouczen i modlitwe. Tego rodzaju opinie znajdujemy np. u J. Mal-
donata 2, A. Bispinga?® oraz u N. Schlégla 4. Rowniez niektérzy nowsi
autorzy rozwigzujgcy trudnosci rozdzialdéw 13—17 w sposéb literacki
przy pomocy hipotezy dwoch redakeji, np. J. M. Bover 3, przyjmuja
w sprawie lokalizacji i chronologii tej sekcji zdanie, ze zar6wno czesé
pierwsza mowy pozegnalnej pochodzgca z pierwszej redakeji, jak i cze$é
dalsza pochodzgca z drugiej redakeji, byly wypowiedziane przez Jezusa
w wieczerniku przy lub po Ostatniej Wieczerzy. Okazja do wygloszenia
mowy o winnym krzewie mogla byé¢ albo galazka winna, ktéra wcho-
dzila przez okno do sali wieczernika, albo tez kielich z winem, ktory stat
sie przy Ostatnie] Wieczerzy kielichem eucharystycznym. A. Bisping
i J. Knabenbauer ¢ wyrazaja sie krytvcznie o pierwszej opinii, nazywa-
jac ja sztucznag hipoteza. Przyjmuja oni natomiast mozliwosé drugg, po-
wolujac sie na teksty u synoptykdw, w ktérych Jezus zapowiada, ze nie
bedzie wiecej pil z owocu winnego krzewu (Mt 26, 29; Mk 15, 2: Ek

2 J. Maldonatus, Commentarii in Quatuor Evangelistas, t. II, Mogun-
tiae 18633 s. 840.

3 A, Bisping, Das Evangelium nach Johannes (Exegetisches Handbuch
zum Neuen Testament, 3), Miinster 18692, s. 365.

4 N. Schlogl, Die heiligen Schriften des Neuen Bundes, Wien 1920,
s. 201. Mimo tytulu: Mowy w drodze do Ogrodu, dla fragmentu J 15 1 — 16, 33,
autor wyraza w odsylaczu zdanie, ze mowy nastepujace po rozdz. 14 wyglosit
Jezus w wieczerniku stojac.

5 J. M. Bover Comentario al Sermén de la Cena (Jn 13—17) Madrid
1951, s. 21.

6 J. Knabenbauer, Evangelium secundum Ioannem (Cursus Scripturae
Sacrae, 4), Parisiis 1898, s. 244.



PERYKOPA O WINNYM KRZEWIE 79

22, 16). Do tej wypowiedzi nawigzal zatem Jezus wyglaszajagc mowe
o winnym krzewie i latoros$lach.

Inni autorzy przyjmuja, ze tylko pierwsza mowa pozegnalna (J 13,
31 — 14, 31) zostala wygloszona w wieczerniku, druga natomiast byla
wypowiedziana w drodze do Getsemani po wyjsciu z wieczernika 7.
Okazja dla mowy o winnym krzewie mogly byé napotkane po drodze
winnice albo tez zloty krzew winny nad bramg wejsciowsg do przybytku
w $wigtyni Heroda 8. Pierwsza mozliwosé jest nie do przyjecia, poniewaz
po drodze z wieczernika do Getsemani nie bylo Zadnych winnic. Druga
opinia jest rowniez malo prawdopodobna, bo opiera sie tylko na histo-
rycznym szczegble, ze nad bramg wejsciowg do przybyvtku znajdowal sie
zloty krzew winny o duzych rozmiarach, widoczny z daleka, a nie ma
ona — jak opinia poprzednia — zadnego oparcia w tekscie natchnionym.
Mimo to nie brak i dzis autorow, ktérzy bronig pogladu; ze drugg czesé
mowy wypowiedzial Jezus przed $swiatynig, ktéra przed swietem Paschy
byla otwarta przez calg noc. Za J. Picklem bronil ostatnio tego pogladu,
modyfikujac go, P. Doérpinghaus 9.

Wedlug tego autora tzw. mowy pozegnalne zaczely sie pod koniec
Ostatniej Wieczerzy, po wyjsciu Judasza (13, 31). W sali wieczernika
wyglosil Jezus caty rozdziat 14. Wyjscie z wieczernika nastapito w $rod-
ku Wielkiego Hallelu, po wygloszeniu wierszy 30 i 31 rozdz. 14. Opusz-
czajgc wieczernik odmawial Jezus Psalm 12410, Przyczyng wyjécia byt
podstepny zamach Judasza, czego Jezus chcial unikngé. Gdy zdrajeca
wrocil do wieczernika, nie zastal w nim nikogo. P. Dérpinghaus opo-
wiada sie za zdaniem J. Pickla, ze Jezus poszedl na Goére Oliwng droga,
ktora prowadzita przez swiatynie 1. Okazjg do wygloszenia mowy o win-
nym krzewie na placu $§wigtyni bylo — zdaniem J. Pickla — spojrzenie
na zloty krzew winny wiszacy na Scianie przybytku. P. Dorpinghaus
uwaza jednak, ze mowe te spowodowal przede wszystkim Psalm 128,
ktory Jezus odmawial przechodzac przez plac $wiatyni, a widok zlotego
krzewu winnego bylby niejako drugim motywem wygtoszenia tej mowy.
W samej swigtyni mial Jezus wyglosi¢ dalsze partie — mowe o prze-
Sladowaniu oraz swoim bliskim odej$ciu i modlitwe arcykaplanska. Na

7 Np. F. Godet, B. F Westcott, L. Ci. Fillion, J. Vosté, B. Schwank. Wedlug
tego ostatniego autora argument za wygloszeniem rozdz. 15—17 u $§w. Jana na
zewnatrz wieczernika stanowi J 17,1, gdzie jest wzmianka, Ze Jezus podniost oczy
ku niebu. B. Schwank, ,Ich bin der wahre Weinstock”: Jo 15, 1-17, ,Sein
und Sendung”, 28,6 (1963) 245.

8 Jozef Flawiusz Dawne dzieje Izraela, Poznan 1962, s. 744,

9 P. Dérpinghaus, Die Abschiedsreden Jesu. Problem wund Ldsung,
Rottweil am ‘Neckar 1957, s. 3—9.

10 Tamze, s. 31.

11 Tamze, s. 39.
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zarzut, ktory sie od razu nasuwa przeciwko tej hipotezie, ze Ewangelia
nic nie wspomina o nowym miejscu akcji, P. Doérpinghaus odpowiada
z gory: Sw. Jan nie zawsze podaje miejsce opisywanych zdarzen (por.
3, 1. 25; 12, 20-36. 44-50 i 13, 1nn.). Po opuszczeniu terenu swigtyni
wszedl Jezus przez Zlotg Brame w doline Cedronu udajac sie do ogrodu
Getsemani. Na tym ostatnim odcinku drogi odmawiat Psalmy 134—136 12,

Lokalizacja rozdz. 15—17 Ewangelii $§w. Jana na terenie Swigtyni
stanowi czystg hipoteze, ktéra nie ma oparcia w tekscie samej Ewangelii.
Historyczny fakt istnienia zlotego krzewu winnego w swigtyni na $cianie
przybytku, stwierdzony i dokladnie opisany przez Jézefa Flawiusza
w Antiquitates Judaicae, 15, 11, 3 i w De Bello Judaico, 5, 5, 4, nie sta-
nowi wystarczajgcej podstawy do snucia tak daleko idacych i szczegolo-
wych przypuszczen w sprawie miejsca méw pozegnalnych Jezusa. Dla-
tego tez F. Tillmann w komentarzu do J 14, 31 jest bardziej ostrozny.
Wyraza on tylko przypuszczenie, ze cze$¢ drugiej mowy pozegnalnej mo-
gla by¢ wygloszona w drodze, w okolicy §wigtyni. Hipoteza P. Dorping-
hausa, ze mowy pozegnalne stanowig antyfony i postowia do odmawia-
nych przy uczcie paschalnej psalmoéw, jest ciekawym i oryginalnym po-
mystem, ktory nie wychodzi poza granice dowolnosci i fantazji.

W sprawie lokalizacji rozdz. 14—17 Ewangelii $w. Jana nowy poglad
wysunal ostatnio M. Miguéns. Wedlug niego tylko wstep do tzw. méw
pozegnalnych, ktoéry stanowig wiersze 31—38 rozdz. 13, bylby wypowie-
dziany w wieczerniku, po czym nastapilo wyjscie do ogrodu Getsemani.
Kontekst historyczny dla rozdz. 14—17 stanowi — wedlug jego opinii —
ogrod Getsemani. Pierwszy wiersz rozdz. 18 lgczy sie nie z 31 wierszem
14 rozdz., lecz z 38 wierszem rozdz. 13. Mowy i oracja miedzy 13 a 18
rozdzialem stanowig jakby nawias wstawiony w tok opowiadania. Hipo-
teze swoja prébuje M. Miguéns udowodni¢ paralelami z synoptykow.
W wezwaniu do powstania w w. 14, 31 widzi on paralele do wezwania,
ktore Jezus skierowal do $pigcych uczniow w Getsemani, a w modlitwie
arcykaptanskiej paralele do modlitwy Jezusa w Ogréjcu.

Argumenty podane przez M. Miguénsa nie sg przekonywajgce. Sa
zbyt skomplikowane, a cala hipoteza robi wrazenie sztucznej konstrukcji.
F.aczenie rozdz. 13 (w. 38) z poczatkiem 18 (w. 1) jest nie do przyjecia,
poniewaz pod koniec 13 rozdzialu jest mowa o wyjsciu samego tylko
Judasza, a dopiero na poczatku 18 jest wzmianka o wyj$ciu Jezusa
z uczniami za potok Cedron i wejsciu do ogrodu (ietsemani!3. Przy-
puszczenie, ze rozdzialy 15—17 byly wypowiedziane w drodze, nazywa

12 Tamze, s. 40.
13 M.Miguéns, El Pardclito (Jn 14—16), Jerusaiem 1963, s. 25—27.
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R. Bultmann absurdem !4. Poniewaz lokalizacja czesci méw pozegnal-
nych w drodze budzi wiele zastrzezen, dlatego tez niektérzy autorzy 15
podajg inny kontekst historyczny dla tej czeSci, prébujac w ten sposéb
rozwiaza¢ problem, ktéry ona nasuwa.

I. Hammer za R. Ernstem jest zdania, ze J 14, 31 stanowi bez wat-
pienia zakonczenie méw po Ostatniej Wieczerzy. Wobec tego rozdzialty
15—16 suponuja inng sytuacje. Ponadto wedlug jego opinii Jezus prze-
mawia w nich juz jako zwyciezca. Odnosi sie réwniez przy ich czytaniu
wrazenie, ze meka nalezy juz do przesziosci. Zatem — konkluduje
autor — rozdz. 15—17 obejmuja polecenia Jezusa zmartwychwstatego
z czasu przed Jego ostatecznym odejsciem do nieba. Mielibysmy tu wiec
pouczenia Jezusa, ktére wypowiedzial do pieciuset braci. Kontekst hi-
storyczny dla tej czeSci méw do ucznidw okreslit sw. Pawel w 1. Liscie
do Koryntian (15, 6). Modlitwa z 17 rozdzialu bylaby wypowiedziana
w chwili definitywnego odejscia Jezusa do nieba, a wiec na Goérze Oliw-
nej w dniu wniebowstgpienia 16.

W tym samym okresie chronologicznym, co R. Ernst i I. Hammer,
umieszczajg rozdz. 15—17 V M. Breton i P. Guichou, podajg oni jednak-
ze inng lokalizacje dla wymienionych partii czwartej Ewangelii. Wedlug
opinii V. M. Bretona chodzi tu w rzeczywistosci o wiele przeméwien,
ktore Jezus wyglosit w wieczerniku w dniach od zmartwychwstania do
wniebowstgpienia. Sw. Jan lub kompilator umiescit te mowy wraz z mo-
dlitwag arcykaplanskg po mowie Wielkiego Czwartku !7. P. Guichou mo-
dyfikujgc nieco poglad. V. M. Bretona jest zdania, ze w ramach Ostatniej
Wieczerzy nalezy umieSci¢ cala tzw. pierwsza mowe pozegnalng (J 13,
31 — 14, 31). Dalszy ciagg tej mowy stanowi druga cze$¢ 16 rozdziatu
(w. 16-33), ktéra byla wypowiedziana — wedlug niego — w drodze do
Getsemani 18, Natomiast caly rozdzial 15 wraz z pierwszag czescig roz-
dzialu 16 (15, 1 — 16, 15) oraz rozdzial 17 nalezy odnie$¢ do okresu po
zmartwychwstaniu, fragmenty te bowiem pochodza z pierwszego obja-
wienia sie apostolom w dniu Paschy. Ich wlasciwy kontekst historyczny
miesei sie w 20 rozdziale czwartej Ewangelii w wierszach 19—23 19,

Nawet P. Géachter, ktéry w zasadzie podziela poglad J. M. Lagrange’a,
sklania sie ku opinii, ze fragment 15, 18-25 zostal wziety z innego kKon-

14 R. Bultmann, Das Ewvangelium des Johannes, Berlin 19637, s. 349.

15 Np. R. Ernst, I. Hammer, V. M. Breton, P. Guichou.

16 I. Hammer, Eine klare Stellung zu Jo 14,31b, ,Bibe! und Kifche”, 14
(1959) 33—40.

17 V. M. Breton, Jésus au Cénacle. Une hypothése exégétique, ,Etudes
Franciscaines”, 3 (1950) 264, 266, 271, 274.

18 V. M. Breton uwaza ten fragment za dublet mowy w wieczerniku.

19 P. Guichou, L’Evangile de saint Jean, Paris 1962, s. 213.

6 Roezniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XV, z. 1
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tekstu historycznego, mianowicie pochodzi on z ostatnich dni pobytu
Jezusa na ziemi, z okresu po zmartwychwstaniu 29,

Zdaniem M. J. Lagrange’a, ktéry poszedl tu za A. Durandem i M.
Lepinem, mowa o winnym krzewie pochodzi z kontekstu podanego przez
sw. Mateusza w rozdziale 10. Bylaby to zatem cze$é mowy apostolskiej
wygloszonej przez Jezusa do uczniow przed wyslaniem ich na misje,
nastepny fragment J 15, 18 — 16, 4 a mialby swojg paralele w mowie
eschatologicznej u synoptykéw, a prawie caly rozdz. 16 (w. 4b-33) sta-
nowilby uzupelnienie pierwszego wspomnienia o Ostatniej Wieczerzy,
przekazanego nam w rozdz. 14 2i,

Wobec tak wielu prob zlokalizowania méw pozegnalnych (J 13—17),
z ktérych zadna nie zadowala calkowicie, trudno- sie dziwi¢, ze niektérzy
autorzy — np. R. Bultmann i H. van den Bussche — wyciggaja z tego
faktu pesymistyczny wniosek, iz rozdz. 15—17 sg w ogdle pozbawione
kontekstu historycznego. Zdaniem R. Bultmanna nalezy je przesunac do
przodu tak, zeby mowa o winnym krzewie nastepowala po w. 13, 35 22,
H. van den Bussche, nie uciekajgc sie jak R. Bultmann do transpozycji,
wyraza sie jednakze krytycznie o prébach okreslenia historycznego kon-
tekstu dla rozdz. 15—17. Wedlug jego opinii §w. Jan nie zwraca w ogéle
uwagi na lokalizacje moéw pozegnalnych. Podaje on w tej czeSci swojej
Ewangelii, jak gdzie indziej, -slowa Jezusa dodajgc do nich wlasne re-
fleksje. H. van den Bussche moéwi o mozliwosci powtdérzenia przez Je-
zusa pewnych wypowiedzi, wygltoszonych przy Ostatniej Wieczerzy, po
zmartwychwstaniu. Autor czwartej Ewangelii még! uzupelni¢ jedne
przeméwienia drugimi 23.

Z dotychczasowych rozwazan nalezaloby wyciagna¢ nastepujgce wnio-
ski. Rdzen nauk do uczniéw, ktore sg zgrupowane w rozdz. 13—17 czwar-
tej Ewangelii, pochodzi z Wielkiego Czwartku. Byly one zasadniczo wy-
powiedziane przy i po Ostatniej Wieczerzy. By¢ moze, ze niektore mniej-
sze partie tej sekcji mogly by¢ wygloszone w innym miejscu, np. w dro-
dze do Getsemani lub w samym ogrodzie. Jest tez mozliwe, ze $§w. Jan
wlgczyl w ramy moéw pozegnalnych niektore nauki do uczniéw z okresu
wczesniejszego oraz z okresu po zmartwychwstaniu. Proby okreslenia
tych fragmentéw nie majg szans powodzenia z braku aluzji w samym
tekscie oraz swiadectw zewnetrznych. Trudno$é, jaka stwarza w. 14, 31,
nalezy rozwigza¢ w spos6b literacki, opowiadajac sie za wlaczeniem na-
stepnych rozdzialow do Ewangelii nieco pézniej, by¢ moze nawet po

20 P. Gdchter, Der formale Aufbau der Abschiedsreden Jesu, ,Zeitschrift
fiir katholische Theologie”, 58 (1934) 207.

21 J. M. Lagrange, Evangile selon saint Jean, Paris 1936%, s. 399,

22 Bultmann, dz. cyt.,, s. 348—351.

23 H. Van den Bussche, Le discours d’adieu de Jeésus, Tournai 1959,
S. 23—24.
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Smierci Apostola, ktéry swojg Ewangelie pisal etapami. Choé¢ wlaczone
w calos¢ Ewangelii dopiero pézniej, wyszly one jednak spod piéra Ewan-
gelisty, o czym $Swiadczy ten sam jezyk i styl w tych fragmentach jak
w calej Ewangelii. A zatem zasadniczym kontekstem histoi'ycznym dla
rozdz. 13—17 bylyby Wielki Czwartek oraz wieczernik, choé niektére
mniejsze fragmenty mogly by¢ wypowiedziane w innej sytuacji. Nalezy
przyja¢, ze mowa o krzewie winnym (J 15, 1-17), ktéra stanowi wiekszy
fragment, byla wypowiedziana w Wielki Czwartek po Ostatniej Wiecze-
rzy, cho¢ ten lub 6w wiersz z niej mégl by¢ przez Jezusa powtdrzony
rowniez przy innych okazjach. Czesto zdarza sie bowiem, ze choé¢ ktos
wiecej razy wyglosi te samg sentencje, whija sie nam ona w pamieé do-
piero wtedy, gdy zostanie wypowiedziana w wyjatkowej sytuacji, np.
w obliczu $mierci. Podobnie moglo byé ze stowami Jezusa o wzajemnej
immanencji oraz braterskiej mitosci. Wypowiedziane wiecej razy w cig-
gu zycia, a nawet po zmartwychwstaniu, nabraly dla Apostola szczegdl-
nej wagi, gdy Jezus powtdrzyl je bezposrednio przed swoja mekg. Sam
obraz winnego krzewu (J 15, 1-6) pochodzi niewatpliwie z kontekstu
Ostatniej Wieczerzy. Nie mozna bowiem wskazaé innego lepszego kon-
tekstu, a historia tekstu i tradycja patrystyczna przemawiajag za kon-
tekstem tradycyjnym 24

2. KONTEKST PSYCHOLOGICZNY

Dawniejsi komentatorzy moéw pozegnalnych — np. bp P. W. von
Keppler 2 — ktadli silny akcent na ich kontekst psychologiczny. Wy-
jatkowy nastrdj tego wieczoru i silne uczucia przezywane przez Jezusa
nadaly bieg myslom przy tej okazji wypowiedzianym. Silne przezycia
ttumaczg tez — ich zdaniem — brak logicznego toku w tej mowie, na
ktory wskazujg pewne mySlowe przeskoki, np. miedzy rozdz. 14 a 15.
Mowa ta nie zostala skomponowana wedlug praw logiki; chodzi w niej
o zdania wypowiedziane w silnym stanie emocjonalnym. Jest prawda,
ze prawidlowe odczytanie i zrozumienie mys$li w niej zawartych wyma-
gaja uwzglednienia jej kontekstu psychologicznego. Wyjatkowy nastréj
tego wieczoru i silne uczucia udzielily sie uczestnikom pozegnania. Owe
emocjonalne przezycia ulatwily Janowi zapamietanie i odtworzenie po
latach przy redagowaniu swojej Ewangelii tych mysli, ktére Jezus prze-
kazal uczniom w chwili ostatniego pozegnania. Wystarczylo zastosowaé
psychologiczne prawo asocjacji. Uczucia wywolywaly mysli, a mys$li

24 Por. Schwank, art. cyt.,, s. 244—245,

25 Bp P. W. von Keppler, Unseres Herrn Trost. Erklirung der Ab-
schiedsreden und des hohepriesterlichen Gebetes Jesu, Freiburg im Breisgau
19143, s. 70.
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powodowaly z kolei odzywanie uczu¢ sprzed lat. Cho¢ mowa Wielkiego
Czwartku nie stanowi jednorodnej calosci i by¢ moze sg w niej frag-
menty pochodzgce z innego kontekstu historycznego, 6w rdzen zasadni-
czy, pochodzacy z Ostatniej Wieczerzy, daje w sumie jednolity nastrdj
uczuciowy. Nad calg mowa goérujg uczucia, jakie zwykly towarzyszyé¢
ostatniemu pozegnaniu. Ten nastr6éj uczuciowy zdradzaja pewne wyra-
zenia i zwroty. O duzym znaczeniu kontekstu psychologicznego przy
interpretacji mow pozegnalnych swiadczy fakt, ze dla niektérych egze-
getow rzekoma zmiana nastroju uczuciowego w ciggu mowy zadecydo-
wala o szukaniu dla rozdz. 15—17 innego kontekstu historycznego 26.
P. Dérpinghaus czyni wzmianke o mozliwoéci czysto psychologicznej in-
terpretacji méw pozegnalnych, ktérej on nie podziela, gdyz wtedy wy-
powiedzi Jezusa traktuje sie jako slowa zwyklego czlowieka. Poszcze-
gélne fragmenty mowy Wielkiego Czwartku sg jednak — wedlug nie-
go — uwarunkowane psychologicznie, np. Psalm 128, i spojrzenie na
zloty krzew winny pociggnely za sobg wygloszenie mowy o winnym
krzewie i latoroslach 27.

Nie przywigzujgc do kontekstu psychologicznego tak duzej wagi. jak
to czynig P. W. von Keppler, V M. Breton i P. Dérpinghaus, trudno sie
nie zgodzi¢ na to, iz kontekst psychologiczny w tej czeSci czwartej Ewan-
gelii musi byé wziety pod uwage, aby ja prawidtowo odczytaé i zinter-
pretowaé.

Specyficzny nastr6j uczuciowy mowy w wieczerniku przygotowaty
oraz wywolaly nastepujgce fakty: umycie nég, zapowiedz zdrady Juda-
sza, ustanowienie eucharystii, a przede wszystkim blisko$é meki i Smierci
Jezusa na krzyzu 28,

Umycie nog, ktére niektérzy autorzy ?° uwazajg za wstep do moéw
pozegnalnych, musialo zrobi¢é na uczniach ogromne wrazenie. Godna
podziwu pokora Mistrza, bedaca odpowiedzig na ich spér o p1erw<ze
miejsca, musiata wywotaé w ich duszy uczucia zaskoczenia i upokorzenia.
Z drugiej strony niezwykla pokora i prostota Mistrza dodata im odwagi
i obudzita w nich ufno$¢, ktéra ich pociggnela ku Niemu. W sumie po-
kora Jezusa, ktérej wyrazem byl gest umycia nég, oraz pokorna ufno$é
uczniow, stanowigca reakcje na ten niezwykly gest, zapoczgtkowaly in-
tymny nastr6j, ktéry sie utrzyma w ciggu calej mowy.

ZapowiedZ, ze jeden z ich grona jest zdrajcg, musiala wywolaé
w uczniach uczucie przerazenia. Oto otwarla sie przed nimi straszna
perspektywa bliskiej $mierci ich umilowanego Mistrza. To pierwsze
przerazenie musialo pociagnaé za sobg glebokie przygnebienie.

26 Por. Breton, art cyt. s. 264.

271 P. Dorpinghaus, dz cyt, s. 46—47.
28 Por. Bover, dz. cyt, s. 17.

29 Np. Van den Bussche, dz cyt, s. 22.



(S]]}

PERYKOPA O WINNYM KRZEWIE 8

Ustanowienie eucharystii musialo spotegowaé obudzone poprzednimi
faktami uczucia ufnosci i strachu, poniewaz z jednej strony Mistrz mo-
wil przy konsekracji o ciele, ktére ma byé wydane, i o krwi, ktéra bedzie
przelana, a z drugiej strony milosny dar, jaki im ofiarowal w euchary-
stii, wzmocnit w nich ufno$é oraz podtrzymat intymny stosunek miedzy
Nim a uczniami, zapoczatkowany umyciem nég.

Najwiekszy wplyw musiala wywieraé na uczestnikéw Ostatniej Wie-
czerzy bezposrednia bliskosé Jego $mierci, ktéorg On przepowiadal, a te-
raz mowil o swoim odejsciu jako bardzo bliskim, prawie juz obechym
(J 13, 33; 14, 19; 16, 4. 5. 16. 32; 17, 11).

Wspomniane fakty byly przyczyng silnego wzruszenia Jezusa
i uczniéw. Zadna z moéw Jezusa w Ewangeliach nie odznacza sie tak
silnym nastrojem uczuciowym, jak mowa w wieczerniku. Je$li sie nie
wezmie pod uwage stanu uczuciowego Jezusa i sluchajagcych Go aposto-
6w, nie mozna w petni zrozumie¢ sensu tej mowy. O wzruszeniu Je-
zusa méwi Ewangelia w w. 13, 21. Na emocjonalny charakter mowy
wskazuje zdrobniaty zwrot synaczkowie w w. 13, 33. Jezus przezywa
kontrastowe uczucia. Dzieki widzeniu swojej przyszlo$ci nawet w tej
tragicznej sytuacji doznaje uczucia radosci z powrotu do Ojca i z od-
zyskania wiecznej chwaty. .Radosny nastréj niektérych wypowiedzi
w mowach pozegnalnych oraz w modlitwie arcykaptanskiej nie upowaz-
nia do szukania dla nich innego kontekstu historycznego. Dzieki anty-
cypacji Jezus moégl przezywaé w smutnej sytuacji uczucia radosci
1 triumfu. Z drugiej strony odczuwa On gleboki smutek, ktéorego po-
wodem byla odpowiedzialno$§¢ za grzechy $wiata oraz bliskosé meki
i $Smierci. Te przeciwstawne uczucia zrodzily w sercu Jezusa stan nie-
zwyklego napiecia, ktéry doszedl do momentu krytycznego w Getsemani
(Mt 26, 39-44 paral.). Sw. Jan nie méwi wprawdzie o modlitwie Jezusa
w Getsemani, jednakze w rozdziale poprzedzajacym mowy pozegnalne
(12, 27) mozna sie dopatrzyé zdania bedacego streszczeniem tejze modli-
twy 30, W mowie pozegnalnej daje tez Jezus wyraz czulej milosei do
uczniéw, z ktérymi sie zegna. Wszystkie te uczucia stanowig jakby pod-
tekst deklaracji Jezusa, wypowiedzianych w trakcie mowy Wielkiego
Czwartku.

Dla zrozumienia tresci tej mowy nie mniej wazne jest poznanie stanu
emocjonalnego uczniéw. Uczucia, ktérym dal wyraz autor w tej partii
swojej Ewangelii, dzielili z Nim w mniejszym lub wiekszym stopniu
pozostali swiadkowie tego ostatniego pozegnania. Tego wieczoru ucznio-
wie przezywali niepokédj, lek i smutek. Tych uczué kazg sie domyslaé

30 Por. Miguéns, dz cyt, s. 26. Uwaza on modlitwe kaplanskg z 17 roz-
dzialu za Janows wersje modlitwy Jezusa w Getsemani u synoptykéw; aluzja do
niej jest u sSw. Pawla (Hbr 5,7).
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postawione przez nich w 14 rozdziale pytania oraz slowa pociechy, kto-
rymi ich Jezus uspokaja (14, 1. 27). W w. 16, 6 stwierdza Jezus wyraz-
nie, ze Jego mowa o przyszlych przesladowaniach wywolala uczucie
smutku u apostotow. Lekowi i niepokojowi uczniow przeciwstawia Jezus
stowa nauki i pociechy.

Niezaleznie od literackiego rozwigzania problemu méw pozegnalnych,
jakie bySmy przyjeli, trzeba sie zgodzi¢ z J. M. Boverem, ze kontekst
psychologiczny motywuje i wyjasnia porzadek lub raczej brak porzadku
w calej mowie. Mowa ta nie rozwija planu uprzednio wykoncypowane-
go, lecz wychodzi z impulséw uczuciowych. Brak w niej zimnej logiki
rozumu, ale wystepuje tu zamiast niej gorgca logika serca. Nie jest to
uczony dyskurs, lecz swobodna konwersacja Mistrza z uczniami, ktéra
sie rzadzi psychologicznym prawem kojarzenia 31.

W zwiazku z interesujacym nas fragmentem mowy Wielkiego Czwart-
ku do uczniéw postawmy pytanie: jakie uczucie moglo stanowié kon-
tekst mowy o winnym krzewie i latoroslach? Mowa ta, ktdorej trescig
jest duchowa i Scisla jednos¢ Jezusa z uczniami oraz milosé braterska,
jest zupelnie na miejscu na tle uczué, ktére zwykly towarzyszyé ostatnie-
mu pozegnaniu. Zal z powodu _ bliskiej rozlgki podyktowal Jezusowi
stowa o swojej immanencji w Ojcu i w uczniach (14, 20), to samo uczucie
zalu z powodu bliskiego rozigczenia kaze Mu szerzej rozwingé mysl
o swojej duchowej jedno$ci z uczniami w obrazowej mowie o winnym
krzewie i latoroslach (15, 1-17). Mowa ta miala stanowié pocieche oraz
wlaé ufnosé w przepelnione smutkiem serca apostoléw. Konsekwencjg
scistej jednosci Mistrza z uczniami winna byé jedno$é miedzy uczniami,
ktérej wyrazem bedzie braterska milosé, stad dalsze wiersze perykopy
moéwig o wzajemnej milosci Ojca i Syna oraz Syna i uczniéw. Uczucie
wielkiej milo$ci do Ojca i uczniéw kryje sie za ta zacheta do wzajemnej
milosci. Kontekst uczuciowy mowy o winnym krzewie moze byé uwa-
zany za jeden z argumentoéw za zostawieniem jej w tradycyjnym kon-
tekscie literackim i historycznym, mianowicie w dotychczasowym miej-
scu w czwartej Ewangelii po 14 rozdziale oraz w sytuacji historycznej
Wielkiego Czwartku.

3. KONTEKST LITERACKI

Nalezy najpierw poda¢ gléwne dane, z ktérych problem literacki wy-
rasta. Perykopa o winnym krzewie wystepuje w czesci obejmujacej
ostatnie wiersze rozdz. 13 32 oraz rozdz. 14—17. Liczne komentarze opra-

31 Bover, dz. cyt, s. 19.
32 Autorzy zaczynajacy te sekcje od rozdz. 14 naleig do wyjatkéw, np.
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cowane specjalnie do tych rozdzialow Ewangelii sw. Jana wskazujg, ze
fragment ten wyodrebnia sie z calej ksiegi stanowigc w niej czesé naj-
wazniejszg. Wedlug okreslenia G. M. Behlera rozdz. 13—17 czwartej
Ewangelii stanowia jakby serce teologii sw. Jana3’. Nie ma drugiej ta-
kiej sekecji w czwartej Ewangelii, ktéra by mogta sie poszczycié tyloma
specjalnymi komentarzami 3¢, Czeste jej komentowanie przez autoréw
wskazuje na teologiczne znaczenie oraz na piekno podanych w niej nauk
Jezusa.

W stosunku do tej najdluzszej mowy Jezusa w Ewangeliach autorzy
uzywajg roznych nazw. Jedni dajg jej tytul: mowa pozegnalna; inni
uzywaja w stosunku do niej nazwy: mowa po wieczerzy albo mowa
w wieczerniku ?5; ostatnio St. Gallo za De La Taillem proponuje nowe
okre§lenie: mowa ofiarnicza Pana Jezusa 36. Nazwa ta — jego zdaniem —
podkresla wyrazny jej zwigzek z eucharystiag. W nastepstwie badaf nad
strukturg tej mowy prowadzonych metoda" historii form komentarz
P. Guichou ®7 wyréznia w niej czesci r6znorodne. W stosunku do catlosci
uzyt on okreslenia: mowy Pana do uczniéw. Wedlug niego w rozdziale 14
mielibySmy mowe pozegnalnag, po niej nastepowalaby mowa apostolska
(J 15, 1 — 16, 15), a na koncu bylby znowu dialog pozegnalny Jezusa
z uczniami.

Poniewaz w calej tej czesci chodzi niewatpliwie o rézne wypowiedzi
Jezusa, ktore sw. Jan Ewangelista zgrupowal — podobnie jak $§w. Ma-

ks. E. Dabrowski, Pismo $w. Nowego Testamentu. Wstep, Nowy przekitad
2z jezyka greckiego, Komentarz, Poznanhh 1960, s. 282.

33 G. M. Behler, Die Abschiedsworte des Herrn, Johannesevangelium
Kapitel 13—17, Salzburg 1962, s. 17.

34 Specjalne komentarze do moéw Pana Jezusa do uczniéw (J 13—17) opra-
cowali: G. M. Behler, J. B. Bossuet, J. M. Bover, H. Van den Bussche, R. Ernst,
Ch. Hauret, J. Huby, J. Em. Janot, P. W. von Keppler, J. Konn, P. Nouvelle.

35 Nazwa: mowa pozegnalna w liczbie pojedynczej lub mnogiej postuzyli sie
z autorow piszacych w jezyku niemieckim, ktorzy uzywajg tu wyrazu zlozonego
,»Abschiedsreden” — R. Bultmann, A. Wikenhauser, P. Corssen, P. Dorpinghaus,
P. Gichter, P. W. von Keppler, J. Konn, J. Schneider; tylko G. M. Behler stosuje
okreélenie ,slowa poZegnania Pana Jezusa” (die Abschiedsworte des Herrn); The
New English Bible, New Testaments, Oxford 1962, s. 219, ma dla rozdz. 13—17
Sw. Jana tytul: ,Farewell Discourses”; w komentarzach w jezyku francuskim
mamy tu réine nazwy: ,le discours d’adieu” u H. Van den Bussche’a; ,les adieux
du Seigneur” u Ch. Haureta; ,les paroles d’adieux du Seigneur” u G. M. Behlera;
,le discours a la Céne” u J. Em. Janota; ,le discours de Jésus aprés la Cene”
u J. Huby; P. Nouvelle ma: ,les entretiens de Jésus avec ses disciples aprés
la Céne”; J. M. Lagrange uzywa hazwy: ,mowy po Wieczerzy”; P. Guichou —
,discours de Jésus a ses disciples”; J. M. Bover uzywa okreslenia — »la Sermoén
de la Cena”; w komentarzach w jezyku lacinskim spotyka sie nazwy: ,ssermo
Christi sacrificalis, sermo valedictorius, sermo postcoenalis” (St. Gallo).

36 St. Gallo, Sermo Christi sacrificalis, ,Verbum Domini”, 26 (1948) 33—43.

3 Guichou, dz. cyt, s. 212—252.
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teusz w Kazaniu na Gérze — w jedng obszerng mowe, najwlasciwsza
wydaje sie nazwa: mowy Jezusa do uczniow. Nazwa ta bowiem abstra-
huje od czasu i miejsca, w ktérych poszczegélne jej fragmenty zostaly
wygloszone.

Fragment rozdz. 13 (w. 31-38), wlgczany na ogél do méw, stanowi do
nich wstep. Rozdz. 17 posiadajgcy inny charakter wyodrebnia sie sta-
nowigc zakonczenie. Dla tego rozdzialu wlasciwsza jest nazwa: modli-
twa kaptanska wzglednie apostolska Jezusa. Rozdzial ten stanowi po-
zegnalny monolog Jezusa w formie modlitwy.

Rozdzialy srodkowe — 14, 15 i 16 — dzielg sie na 3 czeSci: 14, 1-31;
15, 1 — 16, 4; 16, 5-33. Pierwsza z nich — obejmujgca caly rozdz. 14 —
robi wrazenie mowy albo raczej rozmowy Jezusa z uczniami. Jest to
dialog wykonczony i stanowigcy jedng catos¢é. Czesé trzecia — J 16, 5-33
— stanowi dublet czesci pierwszej. Wyrazne paralele zachodza w nich
miedzy w. 14, 15-24 a w. 16, 5-15, ktére moéwig o Duchu Swietym.
Wspolny temat poruszajg tez wiersze 14, 25-31 i 16, 16-33, zawierajace
stlowa pozegnania oraz wezwanie do ufnosci.

W stosunku do czeSci pierwszej i trzeciej najbardziej odpowiednia
wydaje sie nazwa: mowy pozegnalne, ze wzgledu na zawarte w nich
aluzje do bliskiego odejscia. Bardziej wlasciwa jest tu liczba mnoga —
mowy pozegnalne, poniewaz cho¢ sg to w znacznej mierze pojedyncze
wypowiedzi, a wiec nié tworzg mowy we wlasciwym pojeciu, sg w nich
jednak pewne calosci, ktére mozna by uznaé za streszczenie — analogicz-
nie do Kazania na Goérze u $w. Mateusza —- dtuzszych moéw Jezusa. Stad
tez niektérzy autorzy dzielg sekcje na dwie, a nawet na trzy mowy po-
zegnalne Jezusa 8. Tego rodzaju okreslenie i podzial rozdz. 13—17 sa,
rzecz jasna, sprawg umowng. Maja one jednak podstawe w tekscie, ktory
nie jest jednorodny.

Czes¢ druga, Srodkowa, obejmujgca wiersze 15, 1 — 16, 4, w ktorej
znajduje sie nasza perykopa, porusza dwa tematy podstawowe: temat
immanencji witalnej uczniow w Mistrzu, ktéry pocigga za sobg kwestie
wzajemnej mitosci (J 15, 1-17) oraz temat nienawisci §wiata do uczniow
(J 15, 18 — 16, 4).

Rozdz. 14 robi wrazenie osobnej mowy albo raczej streszczenia jed-
nego diuzszego dialogu Jezusa z uczniami. Po przeczytaniu tego frag-
mentu mozna by od razu przej$é do 1. wiersza 18 rozdzialu. J 14, 31
laczy sie bowiem doskonale z J 18, 1. Wezwanie Jezusa: ,,Wstafcie,
chodZmy stad” (J 14, 31), robi wrazenie zakohczenia mowy. Dalszym

38 Podzial sekcji na dwie mowy przyjmujg np. J. M. Lagrange, A. Wiken-
hauser, H. van den Bussche; J. M. Bover i J. Em. Janot moéwig o jednej mowie;
podzial sekcji na trzy mowy wystepuje u G. M. Behlera; podzial na wiecej mow
mamy u R. Bultmanna, P. Guichou i P. Dorpinghausa.
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ciagiem tego zakoficzenia wydaje sie uwaga Ewangelisty na poczatku
rozdz. 18: ,, To powiedziawszy wyszedl Jezus z uczniami swymi za potok
Cedron [..]” (18, 1). Mimo tego wezwania konczacego mowe nastepuja
po rozdz. 14 rozdziaty 15 i 16, w ktérych mowa jest kontynuowana. Jest
to tym bardziej dziwne, Ze rozdz. 15 zupelnie sie nie wiaze z rozdzialem
poprzednim. Zaczyna sie on bez jakiegokolwiek wstepu i wyjas$nienia
naglego przeskoku myslowego od deklaracji Jezusa: ,Ja jestem praw-
dziwy krzew winny [...]”. Ponadto nauki w nim zawarte posiadaja cha-
rakter bardziej ogélny, bez wyraznych aluzji do sytuacji w wieczerniku
w Wielki Czwartek. W odrdznieniu od rozdz. 14 i 16, w ktérych wyste-
puje dialog Jezusa z uczniami, w rozdz. 15 zawarty jest dlugi monolog
Jezusa.

Komentatorzy tej sekcji Ewangelii §w. Jana podejmowali rézne pro-
by rozwigzania poruszonego problemu. Z przytoczonych faktéw wynika
najpierw konsekwencja o zasadniczym znaczeniu, ze tzw. mowa w wie-
czerniku nie stanowi jednej cigglej mowy. W przeciwnym razie mu-
sialaby sie odznacza¢ wiekszg jednoscig i jasnoscig. Zauwazone w tej
mowie rozbieznosci prébowali dawniejsi komentatorzy 3 wytlumaczyé
w spos6b obiektywny odwolujac sie do kontekstu historycznego lub psy-
chologicznego, ktorego mowa stanowi odbicie. Z nowszych autoréw wy-
jadnienie tego rodzaju przyjmuje J. Em. Janot w popularnym swoim
dzietku 40. Na ogél jednak wszyscy nowsi komentatorzy prébuja wy-

jasni¢é problem rozdz. 13—17 u $§w. Jana w spos6b subiektywny, czyli
literacki 4.

Dawniejsi autorzy przyjmujac hipoteze obiektywnag uwazali, ze mo-
wy u $w. Jana’ stanowig wierne odbicie rzeczywisto$ci historycznej.
Jednos¢ ich polegataby jedynie na jednosci tematu, srodowiska i okolicz-
nodci. Brak jednoéci logicznej w nich tlumaczylby sie faktem, ze nie
chodzi tu o0 mowe wygloszong wedlug przygotowanego planu, lecz o spon-
taniczny dialog w chwili pozegnania. Nagte przejscie od rozdz. 14 do 15
da sie wedlug zwolennikéw hipotezy obiektywhej wytlumaczyé zmiang
pozycji przy stole lub zmiang miejsca w dalszym ciggu rozmowy z ucznia-
mi#42. Oceniajgc roézne warianty hipotezy obiektywnej nalezy sie zgo-
dzi¢ z J. M. Boverem, ze nie wyjasniajg one wszystkiego 4. Zmiana po-

39 Np. Maldonat, dz cyt, s. 840; Bisping, dz. cyt, s. 364—365.

40 J. Em. Janot, Les Adieux de Jésus, Paris 1963, s. 31—33.

41 Hipoteze subiektywna przyjmuja miedzy innymi: J. M. Bover, H. Van
den Bussche, G. M. Behler, R. Bultmann, A. Wikenhauser, St. Gallo, P. Géchter,
B. Schwank, F M. Braun, B. Brinkmann, J. M. Lagrange.

42 Chodziloby o zmiane pozycji siedzacej lub lezgcej przy stole na pozycie
stojaca. Jako mozliwe podaje sie nastepujace miejsca: wieczernik, sala obok wie-
czernika, ulice Jerozolimy, plac przed $wiatynig, za miastem w dolinie Cedronu.

43 Bover, dz. cyt, s, 49.
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zycji przy stole lub miejsca rozmowy tlumaczy jedynie wezwanie Je-
zusa do wyjscia w ostatnim wierszu rozdz. 14. Nie tlumaczy jednakze
ani naglego przejscia w w. 1, 15 do deklaracji ,,Ja jestem [...]"”’, ani od-
miennego charakteru calego rozdz. 15. Sg to hipotezy mozliwe, cho¢
mato prawdopodobne.

Z nowszych autoréw ciekawe warianty hipotezy obiektywnej podaja:
P. Dérpinghaus, V. M. Breton i P. Guichou. Pierwszy % z nich uwaza,
ze w swych mowach zostawil Jan Ewangelista wierny przekaz auten-
tycznych méw Chrystusa, choé nie chodzi tu o stenogram. Uwaga Ewan-
gelisty w 17, 1. ,to powiedzial Jezus”, stanowi — zdaniem autora —
argument z samego tekstu, ze sw. Jan byl w tej partii swojej Ewangelii
wiernym przekazicielem zastyszanych moéw Jezusa. Dokladne zapamig-
tanie wypowiedzi Jezusa, mimo braku w nich porzadku logicznego, byto
mozliwe dzieki temu, Ze nawigzywaly one do modlitw odmawianych
przy Wieczerzy Paschalnej. Poszczegdlne fragmenty wypowiedzi zawar-
tych w w. 13, 31 — 17, 26 stanowig antyfony wzglednie pewnego rodzaju
postowia 4 do drugiej czesci Matego Hallelu (Psalmy 115—118 wedlug
szkoly Hillela), do modlitwy zwanej pochwala $piewu oraz do grupy
psalméw nazywanej Wielkim Hallelem (Psalmy 120—136 wedlug Jo-
channana). Z wymienionymi modlitwami paschalnymi 1gcza sie po-
szczegblne fragmenty moéw zewnetrznie, jednakze pod wzgledem tresci
zachodzi tu ponadto wewnetrzne przyporzadkowanie. Antyfony i frag-
menty nastepujgce po psalmach stanowig komentarz Chrystusa do od-
méwionych przy wieczerzy i po niej modlitw. Modlitwy te stanowilyby
zatem — zdaniem P. Dorpinghausa — ni¢ przewodnia méw pozegnal-
nych. Autor ten swojej oryginalnej, cho¢ mato prawdopodobnej, probie
rozwigzania problemu méw pozegnalnych nadal nazwe: Antiphonen-
~-Hypothese.

W ramach obiektywnego sposobu tlumaczenia miesci sie jeszcze hi-
poteza, ktérg wysungt V. M. Breton OFM 46, a za nim powtérzyt w ko-
mentarzu do czwartej Ewangelii P. Guichou 7. Trudnos$ci o charakterze
logicznym i chronologicznym, jakie stwarza interpretacja rozdz. 13—17
Ewangelii sw. Jana, prébuje V. M. Breton rozwiazaé przez umieszeczenie
rozdz. 15, 16 i 17 w innym kontekscie historycznym i psychologicznym.
Modlitwa arcykaptanska, a takze wypowiedzi rozdz. 15 i 16 nie harmo-
nizujg — jego zdaniem — ze stanem duszy Jezusa w tragicznej sytuaciji
przed Jego meka i Smiercig na krzyzu. Zmiany kontekstu psychologicz-

44 Dorpinghaus, dz, cvt. s. 3—52.

45 Fragmenty, ktore wyprzedzily odmawiane psalmy, P. Dorpinghaus nazywa
antyfonami, a wypowiedzi nastepujace po nich — metafonami.

46 Breton, art. cyt, s. 263—278.

47 Guichou, dz. cyt, s. 212—263.
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nego miedzy rozdz. 14 a pozostalymi rozdzialami w sekcji mow nie da
si¢ wytlumaczyé prawem psychologii eksperymentalnej, wedlug ktérego
po stanie depresji nastepuje stan egzaltacji . Podmiotem tych stanéw
jest wszakze Jezus Chrystus, Bog-Czlowiek, ktérego psychika odznaczaé
sie musiata doskonalg réwnowaga i harmonig uczué. Nie moglo u Niego
by¢ mowy o jakim$ naglym przejSciu od uczu¢ smutku i przygnebienia
do nastroju egzaltowanej radosci, nie harmonizujgcego zresztg z rzeczy-
wistg sytuacjg danej chwili. Jezus powinien sie by}l znajdowa¢ w tym
samym nastroju uczuciowym w wieczerniku, w drodze do Getsemani
oraz w Ogrodzie Oliwnym. Jakie uczucia Jezus w tym czasie przezywal,
wiemy z Ewangelii synoptycznych. Stan uczué¢ Jezusa bezposrednio
przed meka, opisany przez synoptykéw, a zwlaszcza przez §w. Lukasza,
odpowiada kontekstowi psychologicznemu 14 rozdzialu $éw Jana. I tylko
ten rozdzial byl wygloszony przez Jezusa w ciggu Ostatniej Wieczerzy
w Wielki Czwartek. Modlitwa arcykaptanska hylaby wypowiedziana
w wieczerniku, lecz w innym czasie — w wigilie lub poranek wniebo-
wstgpienia, po czym nastgpilo wyjscie na Goére Oliwna, skad Jezus
wstgpil do nieba. Przemoéwienia w rozdzialach 15 i 16 bylyby wygloszo-
ne przez Jezusa do apostoldw w czasie objawien po zmartwychwstaniu,
a przed wniebowstgpieniem réwniez w wieczerniku. Notatka sw. Luka-
sza na poczatku Dziejow Apostolskich (1, 1-4), ze Jezus méwil do apo-
stoldow w ciggu czterdziestu dni po zmartwychwstaniu az do wniebo-
wstapienia o sprawach krélestwa Bozego, wskazywalaby na fakt tego
rodzaju pouczen. Poniewaz zapowiedZ opuszczenia Mistrza przez uczniow
i rozproszenia ich (J 16, 20-33) nie miesci sie z kolei w nowym kontek-
Scie historycznym, gdyz to proroctwo wypehilo sie juz przed zmar-
twychwstaniem, V. M. Breton uwaza ten fragment rozdz. 16 za dublet do
J 14, 28-30. Nastgpilaby tu zwykla transpozycja wierszy. Po w. 14, 28-
-30 ornz w. 16, 20-33 nalezy umie$ci¢ wezwanie do wyjscia z wieczerni-
ka (J 14, 31).

Do hipotezy V. M. Bretona wprowadzil P. Guichou niewielka ko-
rekture. Mowe pozegnalng stanowityby — wedtug niego — nastepujace
fragmenty: 13, 31a. 33. 36-38 jako wstep, 14, 1-31 jako wlasciwa mowa,
a ponadto z rozdz. 16 wiersze 16-33 jako jej zakonczenie. Dialog Jezusa
z uczniami, wystepujacy we wszystkich wymienionych partiach, stano-
wil wlaSciwg scene pozegnania. Wstep i gléwna czes¢ dialogu mialy
miejsce w wieczerniku, jego zakonczenie przypadaloby na czas po wyj-
$ciu z sali wieczernika, a wiec w drodze do Getsemani. Od dialogu wy-
réznia sie w tej czedci grupa tekstéw stanowigca calosé¢ jednorodng pod
wzgledem rodzaju literackiego, tematéw i perspektyw. Mamy w niej
monolog skierowany do uczniéw lub do Ojca Niebieskiego. P. Guichou

48 Breton, art. cyt, s. 264,
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zalicza do tej grupy, ktoérg nazwal mowsg apostolsky, poniewaz widzi
w niej pewng analogie do mowy Jezusa w 10 rozdziale u $§w. Mateusza,
nastepujgce fragmenty: 13, 31b-32. 34-35 jako wstep, 15, 1-16, 15 jako
trzon mowy i modlitwe arcykaplanskg Jezusa w 17 rozdz. jako jej kon-
kluzje. Mowe apostolskg wyglositby Jezus w dniu Paschy po swoim
zmartwychwstaniu przy pierwszym objawieniu sie apostolom w wieczer-
niku. Wlasciwym kontekstem dla tej mowy bylyby w rozdz. 20 wiersze
19—23. Paralelami u synoptykow do niej bylyby fragmenty: Mt 28,
18-20 i Mk 16, 15-18.

Po umieszczeniu mowy apostolskiej w jej wlasciwym kontekscie hi-
storycznym kolejno$¢é wydarzen przy pierwszym objawieniu Jezusa po
zmartwychwstaniu bytaby nastepujaca: W wieczér Paschy (J 20, 21-23) po
pozdrowieniu ,,Pokéj wam!”, Jezus mial wygtosié fragmenty: 13, 31b. 32.
34-35 oraz 15, 1-16, 15, ktore koncza sie obietnicg zestania Ducha Sw.
Gwarancjg wypelnienia sie tej obietnicy jest pierwsze tchnienie na nich
Ducha (20, 22-23), ktérego zaraz dokonal; scene wyslania apostoléw
z misjg do wszystkich narodéw zakonczyt Jezus modlitwg kaplansks. Za
zmiang kontekstu historycznego, ktéra pocigga za sobg zmiane kontekstu
literackiego dla grupy tekstéw nazwanej przez P. Guichou mowa apostol-
skg, przemawia oproécz jednosci rodzaju literackiego, tematyki i perspek-
tyw uwaga Jezusa na poczatku 16 rozdz. (16, 5), ze teraz juz nikt Go
nie pyta w sprawie odejscia. Zdaniem tym nawigzuje Jezus — wedlug
autora — do mowy podczas Ostatniej Wieczerzy, w ktorej zapowiedziat,
ze przy nastepnym widzeniu sie miejsce smutku zajmie rado$é i wtedy
o nic Go juz apostotowie pytaé nie beds (16, 22-23).

W przeciwienstwie do hipotez obiektywnych, prébujgcych problem
moéw Jezusa do uczniéw (J 13-17) rozwigzaé przez odwolanie sie do ich
kontekstu historycznego i psychologicznego, hipotezy subiektywne, czyli
literackie, odwotuja sie do literackiej redakcji tejze sekeji. Literacki spo-
s6b rozwigzania problemu méw u $w. Jana w rozdz. 13-17 spotyka sie
przede wszystkim u autoré6w nowszych, m. in. u J. M. Bovera 49 H. van
den Bussche %, G. M. Behlera 51, R. Bultmanna 52, A. Wikenhausera’3, St.
Galla %4, P. Géichtera %, B. Schwanka %, a nawet juz u M. J. Lagrange’a 7.

49 Bover, dz. cyt., s. 20—22.

50 Van den Bussche, dz cyt., s. 19—28, 99.

51 Behler, dz cyt., s. 155—156.

52 Bultmann, dz cyt, s. 348—451.

53 A. Wikenhauser, Das Evangelium nach Johannes, Regensburg 19613,
s. 259—260.

54 Gallo, art. cyt., s. 33—37, 42—43.

56 G&dchter, art. cyt, s. 203—207.

5% Schwank, art. cyt., s. 244—245,

57 LLagrange, dz. cyt, s. 398
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Ogodlnie mozna powiedzieé, ze wszyscy oni przypuszczajg, iz rozdz. 15 i 16
zostaly dodane po6zniej do ksiegi Ewangelii. Rozbieznosci dajgce sie za-
uwazy¢é miedzy rozdz. 14 a rozdz. 15 i 16 czwartej Ewangelii tlumaczg
sie¢ — wedlug nich — tym, ze wywodza sie z dwdch roéznych redakceji.
Z pierwszej pochodzilby rozdziat 14, w ktérym $w. Jan utrwalil swoje
pierwsze spontaniczne wspomnienie mowy w wieczerniku. Jej do-
kladniejszym ujeciem bylyby rozdziaty 15 i 16, ktoére natchniony autor
dotgczyl do pierwszego pisma. Te dwa rozdzialy pochodzilyby zatem
z drugiej redakcji.

W ramach interpretacji subiektywnej mozna wyodrebnié dwie gru-
py autoréw, ktére roznig sie¢ miedzy sobg w sposob zasadniczy. Jedni 58
uwazajg, ze Sw. Jan uzupelniajagc mowe Jezusa w wieczerniku nie wpro-
wadzil do niej zadnych elementéw obcych. Przekazal on wiernie to, co
Jezus powiedzial przy pozegnaniu w wieczerniku. Druga grupa auto-
row % idzie dalej; sadza oni, ze Jan Ewangelista dodal do mowy poze-
gnalnej nauki zaczerpniete z innych méw Jezusa, przede wszystkim
z apokalipsy synoptycznej. Niektérzy egzegeci dopatrujg sie w mowie
pozegnalnej formy poetyckiej. Od strony formalnej rozpracowal mowy
pozegnalne u $Sw. Jana P. Gichter 0. Forme mowy wigzanej nadal tez
swojemu tlumaczeniu rozdz. 13-17 J. M. Bover.

Oceniajgc hipoteze subiektywng trzeba najpierw zauwazyé¢, ze oba
jej warianty nie sprzeciwiajg sie inspiracji . Zatem bardziej prawdo-
podobny wydaje sie poglad, wedlug ktérego tzw. mowa w wieczerniku
zawiera wiecej odrebnych jednostek literackich. Sklada sie ona, jak
widaé, z réznych przeméwien i powiedzen Jezusa, ktére natchniony au-
tor zgrupowatl razem nadajac im forme jednej mowy. Podobnie jak Ka-
zanie na Goérze stanowi forme, ktérg zastosowal sw. Mateusz ujmujac
w niej glowne przemoéwienia Jezusa w czasie Jego dzialalnoSci, tak i mo-
wa w wieczerniku tworzy rame, ktorg sie postuzyl! sw. Jan przekazujac
wiernym swoje wspomnienia o Ostatniej Wieczerzy. Ponadto jednak
wlgczyt do niej wspomnienia dotyczgce innych przeméwien i wypowiedzi
Jezusa do uczniéw. W mowach pozegnalnych mamy nie tylko stowa
Jezusa, ale i refleksje Ewangelisty. Stuszne wydaje si¢ zdanie P. Géch-

58 Np. G. M. Behler, J. M. Bover.

5 Miedzy innymi R. Bultmann, H. Van den Bussche, A. Wikenhauser.
V. M. Breton, P. Guichou, J. M. Lagrange, P. Géchter.

60 P. Gichter przyznaje mowie pozegnalnej u $w. Jana forme¢ wigzang, tzn.
dostrzega w niej pewien rytm, paralelizmy, budowe stroficzng. Nie godzi sie jed-
nakze 'z D. H. Miillerem, ktéry usilowal nada¢ tej mowie forme wiersza o réw-
nych zwrotkach. Por. D. H. Miller, Das Johannesevangelium im Lichte
der Strophentheorie, Wien 1909.

61 Por. ks. A. Klawek, Instrukcja Komisji Biblijnej w sprawie historycz-
nodci Ewangelii, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny”, 4 (1964) 197—207.



94 KS. STANISLAW PISAREK

tera 62, ze duzg role w uksztaltowaniu fragmentéw zgrupowanych w mo-
wie w wieczerniku odegrala ustna tradycja, ktéra nadala wspomnieniom
$w. Jana, dotyczacym Ostatniej Wieczerzy, dzisiejsza forme. Tradycja
ta zostala, by¢ moze, utrwalona na pisSmie przez sekretarza $w. Jana,
nie znanego nam z imienia, ktoéry spelnil wobec czwartego ewangelisty
podobng role jak $w. Marek w stosunku do $w. Piotra. Trzeba sie jed-
nak zgodzié z J. M. Boverem, ze Ostatnia Wieczerza z ustanowieniem
eucharystii stanowi najlepszy kontekst dla rozdz. 15 i 16 63, chociaz pe-
rykopa o winnym krzewie mowi przede wszystkim o Chrystusie Mistycz-~
nym i bylby dla niej mozliwy, a moze nawet bardziej wlasciwy inny
kontekst, w ktorym Jezus dat uczniom pouczenia dotyczgce Kosciola.
Ten kontekst wskazal dla naszej perykopy, byé¢ moze, J. M. Lagrange,
ktéry widzial go w scenie rozestania apostoléw (Mt 10) 64,

Resumujgc wyniki badan nad kwestiami historycznymi i literackimi
dotyczacymi perykopy o winnym krzewie (J 15, 1-17), ktéra wystepuje
w kontekscie méw pozegnalnych Jezusa (J 13-17), trzeba stwierdzié, ze
w tych zagadnieniach panuje wsrdéd uczonych rozbieznos¢é pogladow.
Niemniej jednak da sie dojs¢ do niektérych pewnych stwierdzen. I tak
wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze zasadniczy rdzen nauk do uczniéw
zgrupowanych w rozdz. 13-17 czwartej Ewangelii pochodzi z Wielkiego
Czwartku. By¢ moze jednak, ze sw. Jan wlgczyl w ramy mowy poze-
gnalnej niektore nauki z okresu wczesniejszego oraz z okresu po zmar-
twychwstaniu, czynigc co§ podobnego jak $w. Mateusz z Kazaniem na
Gorze. Perykopa o winnym krzewie i latoroslach pochodzi tez w zasad-
niczej tresci z Wielkiego Czwartku. O tym bowiem $wiadczy takze psy-
chologiczny charakter calej tej mowy pozegnalnej, w obrebie ktérej
znajduje sie metafora winnego krzewu i latorosli. Uczucie bowiem zalu
z powodu bliskiego rozlgczenia kaze Jezusowi podyktowaé stowa o im-
manencji, ktérej obrazem jest metafora winnego krzewu i latorosli.

LE CONTEXTE DE LA PERICOPE DU CEP DE LA VIGNE
(Jn 15, 1-11)

Le contexte historique, psychologique et littéraire du passage de Jn 15,1—11 ou
1—17 est l'une des questions préliminaires qu’il y a lieu de considérer dans l'inter-
prétation de ce fragment du 4me évangile sous l'aspect théologique.

Concernant le contexte historique des derniers discours du Christ (Jn 13—17),

certains auteurs (p. ex. J. Maldonat, A. Bisping, J. M. Bover) acceptent la locali-
sation et la chronologie traditionnelle (Cénacle, Derniére Céne). Selon d’autres

62 Gdchter, art. cyt, s. 199, 201—204.
68 Bover, dz. cyt, s. 21—22,
64 Lagrange, dz. cyt, s. 399.
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exégétes (L. CL Fillion, F. Godet, B. Schwank, J. Vosté, B. T Westcott), le second
discours d’adieu fut prononcé sur le chemin de Gethsémani. I’occasion peut en
avoir été fournie par un sarment de vigne a la fenétre du Cénacle, le calice de
vin 4 la Derniére Céne, les vignes le long du chemin vers Gethsémani, 'e cep
d’or sur le mur du sanctuaire dans le temple d’Hérode (J. Pickl), voire le Ps.
128 (P. Dorpinghaus). Le fragment étudié ici recoit des localisations diverses dans
le temps et dans l'espace: Gethsémani (M. Miguéns), contexte défini par I Cor.
15,6 (I. Hammer, R. Ernst), Cénacle aprés la Résurrection (V M. Breton), contexte
décrit par Jn 20, 19-23 (P. Guichou) ou par Mt 10 (J. M. Lagrange). Les recher-
ches confirment l'opinion traditionnelle.

Le contexte psychologique (sentiments de Jésus et des discip’es) a retenu
surtout l’attention de V. M. Breton, P. Dorpinghaus et P. W. von Keppler. L’am-
biance affective de ce dernier soir était le produit de plusieurs faits: lavement
des mains, annonce de la trahison de Judas, Eucharistie, proximité de la Passion
et de la Mort du Christ. La simultanéité de sentiments opposés dans ’dme des
participants était rendue possible griace a l'anticipation (tristesse présente, joie
future). Dans I’examen du contexte affectif de la parabole du cep il y a lieu de
faire appel aussi aux textes suivants: Jn 12,27; 13,21; 14,1.27; 16,6. Le contexte
psychologique du langage figuré de cette péricope laisse transparaitre les senti-
ments qui accompagnent d’ordinaire les adieux (regret causé par la séparation
imminente, désir d’éveiller des sentiments d’union et de charité, de réconfort et de
confiance). Tout cet ensemble affectif suggére que Jn 15,1—17 soit laissé en son
contexte traditionnel historique et littéraire (aprés le chapitre XIV de I’Evangile
johannique).

L’analyse générale des chapitres 13 a4 17 et la division de cette section en
parties plus petites montrent que le texte n’y est pas homogéne (davantage
de thémes, dialogue, monologue). I1 en résulte que nous ne sommes pas en pré-
sence d’un discours uni, continu. Les différences que l'on vient d’indiguer sont
diversement expliquées selon les auteurs: les uns (P. Dorpinghaus, V' M. Breton,
P. Guichou) proposent une solution objective, appuyée sur le contexte historique
et psychologique; d’autres en donnent une solution subjective ou littéraire
a l'aide de I’hypothése de deux rédactions (G. M. Behler, J. M. Bover, R. Bult-
mann, R. Van den Bussche, St. Gallo, P. Géachter, J. M. Lagrange, B. Schwank,
A. Wikenhauser). Selon ces derniers auteurs, le chapitre XIV ferait partie de la
premiére rédaction de V'Evangile de St. Jean, tandis que les chapitres suivants
(15, 16 et 17) auraient été ajoutés dans une seconde rédaction. Parmi les tenants
de I’hypothése subjective certains n’admettent aucun complément, d’autres indi-
quent la possibilité d’additions, de l'apocalypse synoptique en particulier, dans
la section des discours d’adieux. La péricope du cep de la vigne n’est pas de
la poésie (contrairement a D. H. Miiller), il faut pourtant lui reconnaitre la forme
de discours lié (J. M. Bover, P. Gichter).

Dans son appréciation des hypothéses subjectives l'auteur de larticle marque
qu’elles ne sont pas contraires a l'inspiration car elles constituent I'application de la
méthode historique et critique & ’examen d’un fragment concret de I'Evangile. Il
est possible que les souvenirs de St. Jean concernantle Dernier Souper aient été re-
digés par un secrétaire del’Apédtre. La Céne avec ’Eucharistie semble former le meil-
leur contexte pour les chapitres 15 et 16, encore qu’en raison du sens ecclésiologi-
que fondamental dans la péricope du cep et des sarments, le contexte de Mt 10
serait possible pour cette derniére (J. M. Lagrange). Au nombre des résultats des
recherches menées il y a lieu de placer les constatations que le noyau des ensei-
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gnements contenus dans Jn 13—17 appartient au Jeudi Saint, avec existence d’ad-
ditions possibles provenant d’un autre contexte historique, et qu’il existe, sous le
rapport littéraire, une analogie entre Mt 5 s. (Sermon sur la Montagne) et Jn 13 s.
(discours d’adieux). Les difficultés que pose cette section, entre autres la conti-
nuité entre Jn 14, 31 et Jn 18, 1, et le manque d’unité avec 15, 1 sont mieux expli-
quées par les hypothéses subjectives que par les hypothéses objectives.



