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ZNACZENIE PRZEKLENSTW
W KODEKSACH PRAWNYCH PIECIOKSIEGU !

Dla wspoélczesnej egzegezy szukajacej wyjasnienia samych podstaw
religii Starego Testamentu powaznym problemem do rozwigzania jest
zagadnienie przeklenstw i zlorzeczen znajdujacych sie¢ w Pismie Sw.,
glownie w Piecioksiegu. Czytelnik Piecioksiegu musi sobie zada¢ pyta-
nie: dlaczego znajduje sie tutaj tyle przekleaAstw? W jaki sposéb tu do-
tarly i jaka spelniajg role? Rzuca sie wyraznie w oczy, ze przeklen-
stwa w PiSmie sw. Starego Testamentu zgrupowane sg gléwnie tam,
gdzie wystepuja zbiory praw, co kaze podejrzewaé, ze przeklenstwa
majg tutaj jakis zwigzek z prawem. Szczegdlnie widaé¢ to w kodeksach
prawnych Piecioksiegu (w Kodeksie Przymierza: Wj 20, 22 — 23, 33,
w Kodeksie Deuteronomicznym: Pwt 12—26, i w Kodeksie Swietosci:
Kpl 17—26), ktére konczay sie zbiorami zlorzeczen. Wydaje sie, ze wla-
Snie ten ,aspekt prawny’ rzuca swiatlo na role, jakg spelniaja prze-
klefistwa, a takze na ich nature. Badajac znaczenie przeklenstw w ko-
deksach prawnych Piecioksiegu, trzeba zwréci¢é uwage roéwniez na to,
ze kodeksy te, a wraz z nimi i przeklenstwa stoja w jakims$ stosunku
do przymierza, jakie Jahwe zawar! ze swym ludem 2. Ukazujg sie one
jako warunki tego przymierza. Przymierze bylo pojmowane jako umo-
wa zabezpieczona przez przysiege, w przysiedze za$ czyms$ istotnym jest
warunkowe przeklenstwo. Przymierze i przeklenstwo sg wiec w jaki$
SposOb nierozerwalnie z sobg zwigzane. W Pwt 29, 9-20 terminy przy-
mierze i przeklenstwo uzyte sg w Scistym zwigzku. W Pwt 29, 20 jest
wprost mowa o przeklenstwie przymierza. Wynika z tego, ze w kodek-
sach prawnych Piecioksiegu przeklenstwa otrzymujg drugi jeszcze
aspekt — S$cisty zwigzek z przymierzem. Celem niniejszego artykulu
jest préba okreS§lenia znaczenia przeklehstw w kodeksach prawnych

1 Artykul jest streszczeniem II i III rozdzialu pracy doktorskiej pt.: Zna-
czenie przeklenstw w kodeksach prawnych Piecioksiegu, stad niektéore problemy
zarysowane sg tylko ogélnikowo.

2 Zob. R. de Vaux, Les institutions de L’Ancien Testament, Paris 1961,
t. I, s. 227;: K. Baltzer, Das Bundesformular, Neukirchen 1960, s. 158—159.
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Piecioksiegu w oparciu o ich kontekst jurydyczny oraz w Swietle ich
zwigzku z przymierzem.

1. PRZEKLENSTWO JAKO SANKCJA PRAWNA

Badania archeologiczne ostatnich lat3 wykazaly, ze istotng czescig
przymierzy zawieranych przez dyplomacje u ludéw starozytnego Bliskiego
Wschodu byly formuly z przeklenstwami i zlorzeczeniami. Formuly te
stanowig jeden ze stalych elementéw skladowych schematu przymierza.
Kodeksy prawne Piecioksiegu traktuje sie w Izraelu jako prawa i wa-
runki przymierza z Jahwe. Czy wobec tego wykazuja one w swym ze-
wnetrznym ujeciu jakies podobienstwo do tych pozabiblijnych schema-
tow przymierza? Opinie autorow sg w tej kwestii bardzo odmienne.
Podczas gdy dla jednych paralelizm miedzy starotestamentalnym sche-
matem przymierza a hetyckimi formutami przymierzy jest tak uderza-
jacy, ze nalezy wykluczyé mozliwo$é podobienstwa przypadkowego 4,
to inni uwazajg, ze nie istnieje miedzy nimi zaden wzglednie tylko bar-
dzo luzny zwiazek 5. Bardziej uzasadniona wydaje sie by¢ opinia, ze po-
dobiefstw w zewnetrznym ujeciu przymierza biblijnego i przymierzy
pozabiblijnych nie mozna podawaé¢ w watpliwo$é. Nie nalezy ich jed-
nak tlumaczyé jako wyniku bezpoSredniej zaleznosci. Raczej nalezy
przyjaé, ze formula hetycka byla formulg miedzynarodowa. D. R. Hil-
lers sugeruje, ze istnialy — zwlaszcza we wczesnej historii Izraela —
pewne powigzania, dzieki ktoérym ,,przeklenstwa przymierza” mogly
wejsé do izraelskiej literatury 6.

Jak jednak wobec tego tlumaczyé roéznice wystepujgce miedzy biblij-
nym i pozabiblijnym przymierzem? Wydaje sie, ze wynikajg one z sa-
mego charakteru ukladu synajskiego, Izrael bowiem zawarl przymierze
nie z ziemskim krélem, lecz z samym Bogiem. Ta okoliczno$é wymagala
nie tylko obecnosci Mojzesza jako posrednika, lecz réwniez pociggnela
za sobg pewne modyfikacje calego schematu przymierza. Rozumie sig
samo przez sie, ze lista bogéw wymienianych w hetyckim przymierzu

3 Przeglad literatury dotyczacej tego problemu podaje F. Ch. Fensham (Ma-
lediction and Benediction in Ancient Near Eastern Vassal-Treaties and the OT,
ZAW, 74 (1962) 1—9).

4 R. Rendtorff, Die Entstehung der israelitischen Religion als reli-
gionsgeschichtliches und theologisches Problem, , Theologische Literaturzeitung”,
88 (1963) 735—746; K. Schubert, Bibel und zeitgemdsser Glaube, Klosterneu-
burg 1965, s. 102—104; Fensham, dz. cyt, 1, 9.

5 J. Mc Carthy, Treaty and Covenant, Rome 1963, s. 152—163; por.
G. Botterweck, Form- und iiberlieferungsgeschichtliche Studie zum De-
kalog, ,,Concilium”, 1 (1965) 392—401.

6 Treaty-Curses and the Old Testaments Prophets, Rome 1964, s. §5, 87.
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w Izraelu nie ma prawa bytu, chociazby ze wzgledu na I przykazanie.
Zresztg funkcje, jaka tam spelnialy béstwa, tutaj spelnia Jahwe: on sam
jest partnerem i gwarantem umowy. Opowiadanie Wj 19, 1 — .20, 21
ma charakter nie tylko zawarcia przymierza, lecz réwniez charakter
teofanii, a przez to takze tlo kultowe. Partnerem bowiem, a réwno-
czeSnie tworceg tego przymierza nie jest kroél ziemski, lecz sam Béog. Po-
zorng trudnos$é stanowi brak formul z przeklenstwami w zakonczeniu
Kodeksu Przymierza, stanowig je bowiem przeklenstwa zawarte w Pwt
27. Tak wiec przeniesienie schematu przymierza z zakresu prawnego
i politycznego w dziedzine religii i kultu pociggnelo za sobg pewne jego
modyfikacje, nie przekres$lilo jednak zasadniczego podobienstwa obu
schematéw.

»Schemat przymierza” zauwazy¢ mozemy nie tylko w Kodeksie
Przymierza, lec2z ré6wniez w Kodeksie Deuteronomicznym i w Kodeksie
Swietosci. Nalezy zauwazyé¢, ze ujecie praw przymierza w schemat naj-
prawdopodobniej miato miejsce w historycznej rzeczywistosci Izraela,
a nie dokonalo sie dopiero pézniej w liturgii. W okresie pomojzeszowym
na biblijnym Wschodzie zjawil sie bowiem schemat przymierza odmien-
ny od tego, jaki przekazaly nam dokumenty hetyckie z XIV—XIII w.7

Przymierze biblijne wykazuje analogie do przymierzy pozabiblijnych
nie tylko w tym, Ze ujete jest w zblizony schemat, ale podobne sg réw-
niez same przeklenstwa wchodzgce w sklad tego schematu. R. D. Hillers
poréwnal przykladowo Pwt 28 z pozabiblijnymi listami przekleastw za-
wartych w kilku ukladach przymierzy i w rezultacie doszedt do wniosku,
ze zaré6wno w tresci, jak i w literackim ujeciu sg one podobne8. Te
cechy literackie, ktore wedlug dotychczasowych opinii mialy stanowi¢
dowdd na brak jednosci literackiej Pwt 28 9 — jak np. wielokrotne kon-
kluzje i wprowadzenia, zmiana formy z liczby poj. na 1. mn. w drugiej
osobie — wystepuja réwniez wsrdéd pozabiblijnych przeklenstw przy-
mierza. Przeklenstwa w tych ukladach stanowig réwniez calos¢ zlozong
z elementow o réznym charakterze. Nie wynika to jednak z p6Zzniejszej
dziatalnosci redakcyjnej. Pisarz, ktory spisywal uklad przymierza, po-
laczyt rozne przeklenstwa tradycyjne 10,

7 W. Moran, De foederis Mosaici traditione, ,Verbum Domini”’, 40
(1961) 15.

8 Dz. cyt., s. 30—42.

9 C.Steuernagel, Deuteronomium und Josua, Gottingen 1900 (Hand-
kommentar zum Alten Testament, Bd. 3), s. 99—105; E. Konig, Das Deutero-
nomium, Leipzig 1917 (Kommentar zum Alten Testament, Bd. 3), s. 192, 194;
G. E. Wright, The Book of Deuteronomy, New York 1854 (The Interpreter’s
Bible, vol. 2), s. 501 i inni.

10 Chodzi tu gléwnie o uklad Esarhaddona (tekst u: Mc Carthy, dz cyt,
s. 198—205) oraz Ashurnirari (tegoz autora, s. 195—196).

4 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XV, z. 1
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Opinie Hillersa poparly badania M. Weinfelda . Wychodzac od
uderzajgcego podobienstwa Pwt 28, 23 i tekstu 528—531 z uktadu Esar-
haddona 12, przeprowadzit dalsze poréwnania i doszedl do wniosku, ze
podobienistwa te zmuszaja do przyjecia bezposredniej literackiej zalez-
nosci Pwt 28 od asyryjskiego formularza. Wedlug niego przemawia za
tym podobienstwo tresci oraz fakt, ze porzadek przeklenstw w obu for-
mularzach odzwierciedla hierarchiczny porzadek boéstw panteonu asy-
ryjskiego 13.

Wydaje sie jednak, ze szukajgc Zréodel podobienstwa biblijnych oraz
pozabiblijnych ,,przeklenstw przymierza”, nie mozna wykluczy¢ zalez-
nosci ich od tego samego zrédia. Zaréwno w Izraelu, jak i poza nim
istniala zywa i poczgtkowo ustna tradycja przeklenstw. Zardéwno auto-
rzy Pwt 27, Pwt 28, Kpt 26, jak i redaktor ukiadu Esarhaddona czerpali
z tej zywej tradycji kazdy na wlasny sposob, stad tez przeklenstwa
w tych tekstach zawierajg nie tylko podobienstwa, ale i réznice. Dla
przykladu wystarczy podaé, ze przeklenstwa w ukladzie Esarhaddona
nie majg postaci poetyckiej, podczas gdy przeklenstwa Pwt 28 i Kpl 26
ujete sg w te forme, choé nieco rézng miedzy sobg. I tak np. Pwt 28, 23
posiada metrum 3 + 3, a paralelny tekst Kpt 26, 19 — 3 + 2; Pwt 28, 23
ma sufiks w 1. poj. $améka, a Kpl 26, 19 w 1. mn. §*mékem.

Podobienstwo biblijnych do pozabiblijnych przeklenstw przymierza
ttumaczy fakt, dlaczego w kodeksach prawnych wystepuje takie ich na-
gromadzenie. Pozabiblijne teksty przymierzy zawierajg cale litanie zlo-
rzeczen. Przeklenstwa te nieraz wzajemnie sie wykluczajg, poza tym
nie mozna sobie nawet wyobrazié, by jakiegos czlowieka czy caly naréod
mogly dotkngé wszystkie wymienione. Odnoszac to do przeklenstw
w kodeksach prawnych Piecioksiegu nalezy stwierdzié, ze autorowi bi-
blijnemu chodzi tylko o jedno: chce wskazaé na zagrazajgcy sad Bozy.
Wszystko inne jest literackg kompozycja, ktora jedng i te samg mysl
przedstawia w rézny sposoéb.

W zakonczeniu kodekséw prawnych Piecioksiegu obok przeklenstw
wystepujg blogostawienstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze nie sg one ,,sankcja
nagrody” w tym samym sensie, w jakim przeklenstwa sa ,,sankcja ka-
ry” 4. Blogostawienstwa sg tylko pozornie obiecane jako nagroda za

11 Traces of Assyrian Treaty Formulae in Deuteronomy, ,Biblica”, 46 (1965)
417—427,

12 Pwt 2823: ,Niebiosa, ktére sg nad twa glowa, beda spizowe, a ziemia,
'ktéora jest pod toba, zelazna”. Esarhaddon 528—531: ,Sprawie, ze ziemia bedzie
dla was jak zelazo [..] tak samo deszcz nie spadnie z miedzianego nieba [...]”
(Mc Carthy, dz. cyt, s. 203).

13  Art, cyt., s. 418.

14 M. Noth, ,Die mit des Gesetzes Werken umgehen, die sind unter dem
Fluch”, [W:] Gesammelte Studien zum Alten Testament, Miinchen 1957, s. 155—171.
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wierno$¢ prawu. Faktycznie istnialy one przed prawem, polegajg bo-
wiem na uprzednio danej obietnicy Bozej. Historie przymierza mozna
ujgé w nastepujacym skrécie: Otwiera jg Boza obietnica, ktorej trescig
bylo wziecie w posiadanie Ziemi Obiecanej i blogoslawienstwa Boze na
tej ziemi. W toku urzeczywistniania sie tej obietnicy Jahwe zawiera
przymierze z Izraelem na Synaju. Do przymierza dolgczone jest prawo,
a do prawa przeklenstwa. Wiernos¢é prawu jest czyms$ tak oczywistym,
jak wierno$¢ Bogu. Za te wierno$¢ prawu nie mozna oczekiwaé¢ specjal-
nej nagrody, zachowujac je bowiem spelnia sie tylko swojg powinnosé.
Blogostawienstwa obiecane za wykonanie prawa majg wiec sens jedynie
negatywny, mianowicie: nieprzestgpienie prawa pozwala egzystowaé
porzadkowi ustanowionemu przez Jahwe, a przez to réwniez przyrze-
czonym przez niego i zwigzanym z tym porzadkiem blogostawienstwom.
Tak wiec zestawienie obok siebie blogostawienstw i przeklenstw w ko-
deksach prawnych Piecioksiegu jest tylko formalne. Nie mozna ich
stawiaé na réwnej plaszczyznie jako nagrody za zachowanie prawa i ka-
ry za lamanie prawa.

Przeklenstwa sg jednak sankcjg specjalnego rodzaju: nie okreslajg
one, w jaki sposéb i kto ma je wykona¢. Nawet w wypadku, gdy
sankcjg za przestepstwo jest kara $mierci — a wiec kara wyraznie okre-
slona — mozna mie¢ watpliwosci co do sposobu jej wymierzenia. Gdy
za$ sankcjg jest przeklenstwo — ludzki wymiar kary zostaje odsuniety
na bok. Jesli wiec przeklenstwa byly sankcjg tego rodzaju, ze nie le-
zalo w ludzkich mozliwosciach ich wyegzekwowanie, na czym polegato
znaczenie ,,sankcji przeklenstwa?”” Widocznie przeklenstwo samo z sie-
bie miato jakas moc, ktéra powstrzymywala od przestepstw. Nie ulega
watpliwosei, ze przeklenstwa w PiSmie §w. nie sg pustymi stowami, lecz
przypisuje sie im rzeczywistg skutecznosé. Jakie jest zrédio tej skutecz-

nosci, czy pochodzi ona od Jahwe, czy tez przeklenstwo jest stowem
magicznym?

2. ZNACZENIE SANKCJI PRZEKLENSTWA

Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze poglady na przeklenstwa w Sta-
rym Testamencie maja jaki$ zwigzek z wiarg ludzi starozytnosci w ma-
giczng skutecznosé wypowiedzianego slowa!5. Nie wiadomo jednak,
w jakim stopniu przekonanie to odzwierciedla sie w przeklenstwach
biblijnych.

Wedlug niektorych autoréw zakorzenienie przeklenstw w magii uwi-
dacznia sie najpierw w ich sformulowaniu, a przede wszystkim w tym,

15 J. Pedersen, Der Eid bei den Semiten, Strassburg 19143, s. 154—165.

-
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ze uzyte sa w stronie biernej:16  niech bedzie przeklety”, ’arGr (Pwt
27, 15-26; 28, 16-19). W tej pasywnej konstrukcji ztorzeczenia ma byé
zawarte przeswiadczenie, ze ono spelnia sie samo, mocg stow, w ktérych
jest zawarte, poniewaz nie ma w niej apelu do Boga czy innych sit wyz-
szych o spelnienie przeklenstwa.

Trudno zgodzi¢ sie na takg interpretacje choéby z tego wzgledu, ze
sama konstrukcja bierna kaze — zgodnie z wlasciwoscig syntaksy se-
mickiej — doszukiwaé¢ sie jakiegos ukrytego ,dzialacza”1?, ktérym
w tym wypadku jest Bog. Potwierdzajg to argumenty zewnetrzne.
T. Canaan podaje, ze w przeklenstwach wystepujacych w folklorze pa-
lestynskim nazwa jakiej$ sily wyzszej, do ktérej odwoluje sie przeklina-
jacy, nieraz jest wyraZnie wymieniana, lecz czesto tez trzeba sie jej do-
myS$laé. Najczesciej chodzi tu o imie Boze 18.

O magicznym charakterze przeklenstw ma dalej $wiadczy¢ ich po-
wigzanie z czynnoSciami charakterystycznymi dla magii. J. Hempel do
tego typu czynnosci zalicza m. in.: !® podnoszenie w goére oszczepu lub
rak (Joz 8, 18. 26), usypanie stosu kamieni na grobie przestepcy obcig-
zonego przeklenstwem (Joz 7, 26), zakopanie tekstu z przeklenstwami
pod progiem domu wroga, pod jego 16zkiem itp. (por. Jr 51, 59—64).

Czy rzeczywiScie czynnoSci wyzej wymienione majg charakter ma-
giczny i czy wobec tego towarzyszace im przeklenstwa majg ten sam
charakter? J. Hempel interpretuje wpierw jako srodek magiczny pod-
noszenie w gore oszczepu i rgk 2. Wydaje sie jednak, ze w tym geScie
trudno dopatrzyé sie jakiegokolwiek $ladu magii. Po ataku na Haj
Izraelici udaja ucieczke i w ten spos6b wyprowadzajg w pole swych
wrogéw. Gdy miasto zostalo opréznione, Jahwe rozkazuje Jozuemu, by
wskazal swym oszczepem na Haj. Jest to sygnal rozpoczecia ataku dla
ukrytych ludzi Jozuego 2. Wynika to wyraznie z sgsiedniego tekstu:
»1 zaledwie reke wyciggnal, ludzie, ktorzy byli w zasadzce, pospiesznie
wyszli z ukrycia, przybiegli do miasta, zajeli je i jak najszybLciej pod-
palili” (Joz 8, 19). Tak wiec jest to po prostu zasadzka.

Trudno réwniez przyjaé magie w usypaniu stosu kamieni na grobie
Achana oraz w czynnosci Jeremiasza wrzucajgcego ksiege z przeklen-

16 J. Hemp el, Die israelitischen Anschauungen von Segen und Fluch im
Lichte altorientalischer Parallelen, ,Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen
Gesellschaft”, 79 (1925) 23—24; Sh. H. Blan k, The Curse, Blasphemy, the Spell
and the Oath, ,Hebrew Union College Annual”, 23 (1950—1951) 77—T78.

17 W. Gesenius, Hebrew Grammar, Oxford 1910, s. 387, n. 1.

18 The Curse in Palestinian Folklore, , Journal of the Palestinian Oriental
Society”, 15 (1935) 239.

19 Art. cyt., s. 24—26.

20 Tamze, s. 25,

21 H. Ch. Brichto, The problem of ,Curse” in the Hebrew Bible, Phila-
delphia 1963, s. 206.
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stwami do Eufratu. Achana za przywlaszczenie sobie rzeczy zdobytych
w Haj ukamienowano, a na jego grobie usypano stos kamieni. Wtedy
»zaniechal Jahwe swego gwaltownego gniewu” (Joz 7, 26). Na czym
jednak ma tu polegaé czynno$¢ magiczna? Nie mamy zadnego dowodu
na to, ze Izraelici przez usypanie stosu kamieni chcieli przeklenstwo od-
wroéci¢ od siebie i skierowaé¢ je na umarlego. Przeciwnie, z tekstu zdaje
sie wynika¢, ze gniew Bozy odwrécit sie od nich, poniewaz grzesznik
zostal ukarany.

Jeremiasz polecajgc Serajaszowi wrzucié do Eufratu ksiege z prze-
klehstwami przepowiada upadek Babilonu. Kontekst przemawia jednak
za tym, ze prorok spodziewa sie kleski Babilonu nie jako skutku -swoich
przeklenstw, powotuje sie bowiem na zapowiedz Jahwe, ze zniszczy to
miejsce: ,,Jahwe, ty sam zagroziles temu miejscu, ze je zniszezysz [...]"”
(Jr 51, 62a). Czynnos¢ Jeremiasza jest wiec akcjg symboliczng 22. Wy-
raza sie w niej przekonanie o nieodwolalnosci Bozego stowa. Poza tym
nie ma zadnego dowodu, ze przedstawionym wyzej czynnoSciom towa-
rzyszyly przeklenstwa.

Tak wiec ani sformulowanie przeklenstw ani ich domn1emane po-
wigzanie z czynnosciami majgcymi zabarwienie magiczne nie stanowia
dowodu na magiczny charakter przeklenstw. Czy jednak przeklenstwa
nie sg magiczne w samym dzialaniu?

J. Hempel uwaza, ze przeklenstwa rzeczywiscie dzialajg magicznie.
Wedlug niego widaé to w tym, ze dzialajg one bezwarunkowo i nieod-
wolalnie sprowadzajg skutek. Nawrdcenie sie Jozjasza zdotato tylko
odwlec nieszczescie, ale mu nie zapobieglo (2 Krl 22); przeklenstwa Pwt
28 spelniajg sie 2.

Mozna jednak zastanowié sie, czy nie chodzi tu o obrazowe przed-
stawienie pojecia kary. Kara jest tutaj odroczona, ale nieublagana.
O podobnej zwloce kary mowa jest rowniez w 2 Krl 20, 16-19. Ezechiasz
jest zadowolony, ze kleska dotknie jego dynastie pdzniej, a nie za jego
zycia: ,,Bedzie spokéj i bezpieczetistwo za mojego zycia” (2 Krl 20, 19b).

Z tekstu Wj 34, 6-7 mozna wnioskowaé, ze nosé’ ‘awon nie oznacza
odpuszczenia grzechow, lecz raczej czasowe zaniechanie kary za nie. Po
stwierdzeniu bowiem w w. 7, ze Jahwe jest Bogiem przebaczajacym
grzech (nosé’ ‘awon), nastepuje wyjasnienie, ze Jahwe nie pozostawia go
jednak bez ukarania: w°naqqéh 1o’ j*naqqeh. Kara za przestepstwa do-
tknie nastepne pokolenia. To pojecie widaé rowniez w Wj 32, 34, gdzie
Jahwe ulegajac blaganiom Mojzesza, by nie wyniszezyt Izraelitéw za

-

22 H. Ubbelohde uwaza, ze prorocy znali babilofiskie ryty magiczne i wyko-
rzystali je jako symbole, nie przypisujac im jednak Zzadnej magicznej skutecz-
no$ci (Fluchpsalmen und alttestamentliche Sittichkeit, Breslau 1938, s. 37).

23 Art. cyt., s. 26—=—27.
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grzech zlotego cielea, dodaje: Ub*jom paqedi Gpaqadti ‘dlehem hatta’tam
— ,nadejdzie dzien, gdy pomszcze i ukarze ich grzech” (w. 34b). Po-
wyzsze przyklady sklaniajg do wniosku, ze chodzi tu raczej o pojecie
kary, a nie o dzialanie jakiego§ magicznego, nieodwotalnego przeklen-
stwa. W tym s$wietle nalezy rozumieé¢ wszystkie teksty biblijne, z kto-
rych zdaje sie wynikaé, iz skutecznosé¢ przeklenstw nie zna zadnych
granic czasowych, ze skoro zostaly wypowiedziane, spelniajg sie nawet
po wielu latach (Joz 6, 26; 1 Krl 16, 34; Sdz 9, 20. 49. 56). Urzeczywist-
nia sie nie magiczna sila przeklehstw, lecz wyrok ogloszony przez Jahwe
czy Jego wyslannika. Skutki Bozego przeklenstwa z raju trwajg nie-
zmiennie, jeszcze po wiekach spelnia sie przeklenstwo nad budowniczym
z Jerycha (1 Krl 16, 34), bo wyrok Bozy ma moc spelnienia sie. Kara
Boza moze byé odroczona, ale jest nieodwolalna. Poza tym nalezy ko-
niecznie zwrécié uwage na fakt, ze to, co dla Hempla jest przykladem
magicznej sily przeklenstwa, ma swéj fundament. w pogladach Izraeli-
tow, ktore z magicznym dzialaniem zlorzeczen niewiele majg wspolnego.
Podczas gdy inne ludy starozytne posiadaty wiadomosci o zalozycielach
miast i §wigtyn, Izraelici znali powigzania genealogiczne z ,,0jcami” 4.
Izraelici sprowadzali aktualne prawa i instytucje do przeszlo$ci. Ojcowie
otrzymali prawa, ojcowie zapoczatkowali kult, terazniejszosé jest tylko
dalszym ciagiem i rozwinieciem przesztosci. Stad jest zrozumiale, ze w
Swietle izraelskich pogladow wszelkie dobro pochodzi z obietnic Bozych
uczynionych przodkom, a wszelkie zlo ma swe Zrodlo w tym, ze Bog
czego$ im odmoéwil. Charakterystyczne zapowiedzi kar dotyczgce ojcow
przekazuje Ksiega Rodzaju: 3, 15-19; 9, 25; 27, 39-40; 49, 3-7. W: tych
wypowiedziach potomkowie nie s3 wymienieni, obejmujg ich imiona
przodkéw. Stad tez zagrozenie w tych tekstach nieszczesciami tworzy ja-
kis trwaly stan, ktéry utrzymuje sie przez wszystkie generacje (bdle
porodowe, znoje pracy, tulacze zycie). Dzisiejsza postaé tych tekstow
pochodzi od pézniejszego redaktora, ktory chcial nadaé pewnym zjawis-
kom z zycia ludzi i narodéw religijne znaczenie 25, Odrzucié nalezy
opinig, jakoby te opowiadania byly tylko opowiadaniami etiologicznymi,
ktore chcg wyjasni¢ przyczynowo pewne zjawiska, a nie maja pretensp
by podane fakty byly prawdziwe 2.

Wedlug Hempla o magicznym charakterze dzialania przéklenstwa
swiadezy szczegélnie ich zdolno$é rozszerzania zta 27. Zlorzeczenie jak za-
razliwa choroba przenosi si¢ z jednego czlowieka na drugiego. Czlo-

2¢ Por.de Vaux, dz. cyt, t. I, s 18.

8 J. Scharbert, Solidaritit in Segen und Fluch im Alten Testament
und in seiner Umwelt, Bonn 1958, s. 140—141; 151.

26 Jak gloszg m. in. A. Weiser (Einleitung in das AT, Gottingen 1957, s. 41)
i A. Bentzen (Introduction to the OT, Copenhagen 1958, t. I, s. 141 n.).

27 Art. cyt., s. 29—46,
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wiek przeklety przynosi nieszczescie innym ludziom. Nawet przedmioty,
ktoére sie z nim zetkng, cata jego posiadtos¢ (por. Pwt 28, 16-68), nawet
miejsce pobytu (por. Rdz 4, 11-14) nosza na sobie znamiona przeklen-
stwa.

Trudno zaprzeczyé¢, ze na starozytnym Wschodzie zlorzeczeniu rze-
czywiscie przypisywano zdolno$é rozszerzania nieszczescia. Istnialo prze-
konanie, ze przeklenstwo skierowane przeciw rodzicom odnosi sie row-
noczesnie do ich synow, wnukéw i calej rodziny ?8. Uwazano, ze poza
osobg przeklinang niesie ono szkode takze tym, ktérzy sa obecni, nie-
obecnym wrogom, a nawet samej osobie przeklinajacej 2.

Wedlug Hempla odbicie tych przekonan znajdujemy w tekstach bi-
blijnych. Kiedy Jonatan wpadl nieswiadomie w przeklenstwo swego
ojca, Saul natychmiast pyta wyroczni, czy Bég da im zwyciestwo (1 Sm
14, 37), przeklenstwo bowiem jednego stalo sie niebezpieczenstwem dla
wszystkich. Czy rozumowanie Hempla jest sluszne? Wydaje sie bar-
dziej prawdopodobne, ze Saul obawia sie nie magicznych skutkow prze-
klenstwa, ktore zaciggnal jego syn, lecz boi sie kary Bozej i stad wlasnie
leka sie o wynik walki z Filistynami. Potwierdza to kontekst: lud staje
w obronie Jonatana nie obawiajac sie wcale, ze zostanie zarazony skut-
kiem jego przeklenstwa. Sam Jonatan réwniez nie leka sie tego.

Wedlug Hempla3® przeklenstwo przylega takze do trupa po-
wieszonego czlowieka. Dotykanie sie go jest niebezpieczne. Tak
szybko, jak tylko to jest mozliwe, nalezy go usunagé. Przykladem
jest dla Hempla Pwt 21, 23. Problem tego tekstu polega na roz-
strzygnieciu, czy gillat ’élohim jest gen. sub. czy ob. Obecnie uj-
muje sie to wyrazenie jako gen. sub.: 31 przeklenstwo Boze = przeklety
przez Boga. W takim jednak ujeciu tre$¢ wiersza jest niezrozumiata.
Z kontekstu wynika, ze chodzi o zanieczyszczenie ziemi w takim wy-
padku, gdy ciato skazanca pozostawia sie zawieszone przez dtuzszy czas.
Dlaczego jednak przez pochowanie przekletego niebezpieczenstwo zanie-
czyszczenia ziemi zostaje usuniete? Na czym to zanieczyszczenie ma po-
lega¢? J. Scharbert wysunal hipoteze, ze rozpatrywane wyrazenie na-
lezy rozumie¢ jako gen. ob. Ma ono wtedy nastepujacy sens: ,,cztowieka,
ktéory zbluznil Bogu, nalezy powiesi¢” Nie byloby to — jak w tekécie
masoreckim — umotywowane Zadanie, by cialo powieszonego jeszcze

28 J. Scharbert, Fluch, [W:] J. B. Bauer, Bibeltheologisches Wor-
terbuch, Graz 19622, s. 359.

29 Canaan, art. cyt, s. 270.

30 Art. cyt., s. 31.

31 ,Von Gott verflucht” (H. Junker, Das Buch Deuteronomium, Wiirzburg
1955, Echter Bibel, Bd. I, s. 507); ,[..] un pendu est l'objet de la malédiction
de Dieu” (A. Clamer, Le Deutéronome, Paris 1940, La Sainte Bible, t. II,
s. 649) i inni.
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w tym samym dniu pochowaé, lecz bylby to nakaz stracenia. Zanieczy-
szczenie zatem nastepowaloby wtedy, gdyby przestepcy okazano pobla-
zliwo$é. Zadanie, by trupa jeszcze w tym samym dniu pochowaé, by-
loby woéwczas wypowiedziane tylko mimochodem, bez blizszego uza-
sadnienia 32. Genetivus ten, zdaniem Scharberta, mozna rozumieé¢ jesz-
cze w innym sensie. Powieszony czlowiek nie jest kim§ przekletym
przez Boga, lecz jest jakim$ zbeszczeszczeniem Boga. Czlowiek stwo-
rzony na obraz i podobiefistwo Boze w tak haniebny spos6b zostaje wy-
wieszony publicznie. Jego widok poniza powage Boga. Dla bezboznych
moze to byé okazja do bluznierstw przeciw Bogu, co stwarza niebezpie-
czenstwo dla catego kraju. Stad nakaz, by powieszonego mozliwie szyb-
ko pochowaé 33. Tak wiec nie mozna przytaczaé réwniez Pwt 21, 23 jako
bezspornege przykladu zarazliwych wlasciwosci przeklenstwa.

Nastepny przyklad majgey ilustrowaé ten charakter przeklenstw
przytacza Hempel z ksiegi Jozuego. Achan obcigzony przeklenstwem
zostaje ukamienowany (Joz 7, 24-25), i to z cbawy przed zarazeniem sie
przeklehstwem. Na polecenie Jozuego zniszczone zostaly réwniez rzeczy
przekletego, by nie zarazaly innych, zlorzeczenie bowiem w jaki§ spo-
sob laczy sie réwniez z nimi34. Zdaje sie to potwierdza¢ opowiadanie
o buncie Korego, Datana i Abirona (Lb 16, 25-26). Przestroga Mojzesza
skierowana do Izraelitow, aby odlgczyli sie od rebeliantéw, wynika za-
pewne z roztropnosci, by nie przebywali w sasiedztwie tych, ktérych
pochlonie trzesienie ziemi, a nie z obawy o ich zarazenie. Dlaczego jednak
Mojzesz ostrzega Izraelitéw: ,Nie dotykajcie tego, co do nich nalezy, by
was nie ogarnely ich grzechy!” (Lb 16, 26 b)? Kruse uwaza, ze istnieje
pewien zwiagzek moralny miedzy grzesznikiem i jego grzechami. Wedtug
niego nie jest to magia, lecz mistyczno-prawny udzial w grzechu rzeczy
nieozywionych 35,

Jakkolwiek bySmy to nazwali, nie ulega watpliwosci, ze w formulach
przeklenstw sg zawarte pewne S$lady magicznego sposobu myslenia.
W miare jednak poglebiania sie idei Jedynego Boga przeklenstwo coraz
bardziej traci sw6j zwigzek z magig. Przekonanie, ze przeklenstwo jest
skuteczne, i to samo z siebie, musialo ustapi¢ z chwilg, gdy religia jah-
wistyczna przekonata Izraelitéw, ze wszystko, cokolwiek sie dzieje, jest
wynikiem dzialania Bozego, a wiec Ze réwniez przeklenstwo jest pod-
porzgdkowane Jahwe. Z tego twierdzenia nie wynika, czy jest to kot-
cowy etap ewolucji przeklenstwa, czy tez przeklefistwo bylo zawsze,
zgodnie z duchem monoteizmu, poddane wladzy Jahwe. Jest bardziej

32 Fluchen und Segen in Alten Testament, ,Biblica”, 39 (1958) 12.

33 Tamze, s. 12—13.

3¢ Tamze, s. 31.

38 Conceptus interdicti in Lev 27, 28—29, ,,Verbum Domini”, 28 (1950) 46.
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prawdopodobne, ze Izraelici od poczatku zdawali sobie sprawe, ze sku-
tecznosé zlorzeczen podlega woli Jahwe. Pozostalo$ci magiczne zwig-
zane z przeklenstwem mogtly utrzymywaé sie dlugo w wierze ludu, mi-
mo ze w oficjalnej religii nie bylo dla nich miejsca. Gdy w tekstach
Starego Testamentu moéwi sie o skutkach przeklenstw, chodzi nie tyle
o pojecie ,nieczystosci” (w jakim$§ znaczeniu magicznym), ile o pojecie
»grzeszno$ci” Ilustruje to ,ceremonia przeklenstw” w Kodeksie Przy-
mierza (Pwt 27). Ma ona charakter nie tyle karny, ile ochronny: spo-
lecznosé staje tu po stronie Jahwe, a przestepcow z gory skazuje na
przeklenistwo. W ten spos6b sama zabezpiecza sie przed przeklenstwem
ze strony Boga. W tym ujeciu grzesznik narazit spoleczno$é na niebez-
pieczenstwo nie dlatego, ze z przeklenstwa, ktore na siebie Sciggngl, ema-
nuje jakie$ nieszczeScie, ale dlatego, ze obrazil Boga przekraczajac pra-
wa zagrozone przeklenstwem. Przekroczenie praw przymierza jest tu
rozumiane jako wina przeciwko Bogu, a nie jako magiczne jakie§ spla-
mienie. Izraelska swiadomos$¢ religijna znalazla tutaj wyrazistg granice
miedzy religiag a magig. W ten sposob religia jahwistyczna wypiera prze-
klenstwo. Wiara w Boga kierujgcego sie moralnymi kryteriami (por.
Mal 2, 2: Jahwe przeklina blogostawienstwo niewiernego kaptana)
wprost przeciez wyklucza przekonanie o magicznej, dzialajgcej mecha-
nicznie mocy przeklenstw.

Dla Izraelitéw bylo czym$ oczywistym, ze Jahwe jest Bogiem, ktéry
zsyla zaréwno blogoslawiefistwa, jak i przeklenstwa. Takze tam, gdzie
— jak np. w Kodeksie Swietoéci (Kpt 26) — w miejsce przeklenstw wy-
stapily grozby poszczegdlnych kar, jedynie Jahwe jest ich wykonawecs.
Stad tez Izraelita, gdy przeklina lub blogostawi, czyni to w ,,imie Jah-
we”; Dawid blogostawi lud w ,,imie Jahwe” (1 Krn 16, 2), w ,,imie Boga
Zastepéw” (2 Sm 6, 18), Elizeusz przeklina zlych chlopcéw w ,imie
Jahwe” (2 Krl 2, 24).

Przeklinanie czy blogostawienie w imie Jahwe $wiadczy o przekona-
niu, ze Jahwe jest wykonawcg blogoslawienstw czy przeklenstw 3.
Zwigzek ich z Jahwe uwidacznia sie réwniez w tym, ze wypowiada sie je
czgsto w miejscach poswieconych Jahwe lub zwigzanych z Jego imie-
niem. Balaam zanim wypowie swe przepowiednie, wpierw buduje
7 oltarzy i sklada na nich ofiare (Lb 23, 1). Sychemici w $wiatyni prze-
klinajag Abimelecha (Sdz 9, 27) 37. Przeklefstwu przy Bozym sadzie na-
daje sie charakter liturgiczny i wypowiada sie' je ,,przed Jahwe” (Lb
9, 16).

36 Wzywanie imienia Jahwe nie moze sie jednak dokonywaé w imie oso-
bistej zadzy zemsty (por. Pwt 5, 11; Wj 20, 7).
37 Podobne zwyczaje u Arabow (zob. Pedersen, dz cyt, s. 94).
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Za podporzadkowaniem przekleastw Bogu przemawiajg rowniez zlo-
rzeczenia w kodeksach prawnych Piecioksiegu. Kodeksy te ujete- sa
w schemat przymierza podobnie jak przymierza pozabiblijne, w ktorych
przeklenstwo laczy sie $ciSle z poprzednim punktem schematu, miano-
wicie z wzywaniem béstw, ktore majg by¢ wykonawcami przeklenstwa.
W kodeksach prawnych — zgodnie z duchem monoteizmu — nie ma
wzywania bostw, jest bowiem jasne, ze gwarantem umowy i wykonawcg
przeklenstw jest sam Jahwe.

Monoteizmowi przeklehstw nie przeczy fakt, ze réwniez niektérzy
ludzie — jak np. rodzice, kaplani,- przywddey i prorocy, sieroty i wdo-
wy — byli specjalnie uzdolnieni do skutecznego przeklinania. Szczegdl-
ne umiejetnosci tych oséb wynikajg bowiem z ich bliskiego powigzania
z Bogiem ewentualnie ze specjalnych wzgledéw, jakie ma dla nich Bég.
Ten charyzmat jest pewnego rodzaju darem ze strony Boga. Ludzkie
mozliwosci w tej dziedzinie sg jednak bardzo ograniczone. Pelnie wla-
dzy ma tu jedynie Bég. Moze On nimi dysponowa¢ zgodnie ze swojg
wola. Przeklenstwa nalozone kiedy$ na Izrael przeniesie Jahwe na je-
go wrogéw: , Wszystkie te przeklenstwa zeSle Jahwe na twoich wro-
gow [...]" (Pwt 30, 7). Przeklenstwa zawarte w przysiedze, ktérg Se-
decjasz ztozyl! Nabuchodonozorowi, Bog zwroci na Sedecjasza: ,,Przy-
siege, ktérg wzgardzil, i przymierze, ktoére ztamal, zwréce na jego glo-
we” (Ez 17, 19b). Bbég moze przemienié nieprawe przeklenstwo w blogo-
slawienstwo (2 Sm 16, 12; Pwt 23, 6; Nch 13, 2), a -blogostawienstwo
w przeklenstwo (1 Sm 2, 30). Jahwe przez swe blogoslawieﬁ’stwo moze
przeklenstwo udaremnié, a jego blogostawienstwo przewyzsza wszelkie
ludzkie przeklenstwo (Ps 108, 28). Bdog moze przemienié¢ blogostawien-
stwo niegodnego kaptana w przeklenstwo (Mal 2, 2). Kiedy matka Miki
zorientowala sie, ze przeklenstwo, ktére rzucila, dotyczy jej syna, ucieka
si¢ natychmiast do blogostawienstwa Jahwe, aby powstrzymaé konse-
kwencje swego zlorzeczenia (Sdz 17, 2).

Jesli wiec w Starym Testamencie przeklenstwa sg stowami zawiera-
jacymi w sobie pewng skuteczng sile, to jest tak dlatego — jak slusznie
stwierdza wielu autoréw 38 — ze za nimi stoi Bég. Tylko dlatego i tylko

w tych wypadkach, gdy przeklenstwo jest wypowiadane zgodnie z wolg
Bozg, nie jest ono pustym stowem.

3 P. van Imschoot, Fluch, [W:] HO Haag Bibel-Lexicon, Ziirich
1951—1956, s. 490; A. Lefévre, Malédiction et bénédiction, [W:] Dictionnaire
de la Bible, Supplément, Paris 1953, fasc. 26, col. 749; O. Eissfeldt, Einlei-
tung in das Alte Testament, Tibingen 19562, s. 86—87 i inni.
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LE SENS DES MALEDICTIONS DANS LES CODES JURIDIQUES DU PENTATEUQUE

L’exégese moderne qui s’attache a expliquer les fondements mémes de la reli-
gion de I'A. T. doit répondre, entre autres, a la question, pourquoi y at-il tant
de maledictions dans I’Ecriture, et en particulier dans les codes des lois du Pen-
tateuque, et quel est leur ré'e? Un examen attentif méne a la conclusion gu’elles
s'y rattachent a l'idée d’alliance. Les codes du Pentateuque revétent la forme
de lalliance, schéme universellement adopté dans 1’Orient ancien; or les malé-
dictions en formaient un des éléments constants. La malédiction y jouait le rdle
de sanction juridique. C’était pourtant une sanction d’un genre particulier car
elle ne précisait point par qui, ni de quelle maniere, elle devait étre exécutée
L’on peut se demander alors quel était le sens de la ,sanction de la malédiction”?
Pour I’'homme antique la malédiction possédait une force magique obligeant
la divinité a intervenir, ou méme la capacité d’amener des ma’heurs par sa vertu
propre; pour llsraélite elle n’était ,,parole efficace” qu’autant que derriére elle
se tenait Dieu qui punit le péché en envoyant les chatiments qu’elle annongait.



