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URZAD INTERREKSA W POLSCE
PRZEDROZBIOROWEJ

Urzad interreksa byl tworzony w okresie bezkrdlewia w niektérych kra-
jach. Osoba piastujaca ten urzad, zwana interreksem, byla uprawniona do
podejmowania czynnosci wchodzgcych w zakres wladzy krélewskiej. Czynno-
sci te mialy doprowadzi¢ do wyboru nowego monarchy oraz zabezpieczyé
granice panstwa przed najazdem nieprzyjaciél. Urzad interreksa prawdopo-
dobnie istnial juz w starozytnym Rzymie w okresie monarchii. Legenda bo-
wiem glosi, iz po $mierci kréla senat wybierat interreksa. Urzad sprawowal
tylko pie¢ dni. Po ich uplywie ustepowal, a na swoje miejsce wyznaczal na-
stepce. Ten zas po pieciu dniach desygnowal kolejnego interreksa. Proces ten
powtarzal sie az do momentu wybrania przez senat nowego monarchy’

W okresie sredniowiecza trony w krajach europejskich byly dziedziczne,
wiec nie bylo miejsca na bezkrélewie i urzgd interreksa byl zbyteczny. Typo-
wym tego przykladem byla Francja, gdzie tron przechodzil na nastepce
w dzien smierci dotychczasowego monarchy, zgodnie z obowigzujgcg zasada:
,Umarl krél, niech zyje krél” Pewien wyjatek stanowily Niemcy, gdzie
krél niemiecki i cesarz rzymski najpierw byl wybierany przez ksigzat, a od
XIV w. przez siedmiu elektoréw. Zatem po smierci kazdego wladcy panowalo
bezkrélewie trwajace przez krotszy lub dluzszy okres czasu. W czasie bezkro-
lewia wladze sprawowalo dwdoch wikariuszy panstwa. Jednym by}l palatyn
Renu i jego wladzy podlegaly ksiestwa, na ktérych obowigzywalo prawo
frankonskie. Drugim byl ksiaze saski, a jego wladza rozciggala sie na ziemie,
gdzie obowigzywalo prawo saskie®

Tron polski byl w okresie panowania pierwszych Piastow tronem dzie-
dzicznym, przechodzgacym na najstarszego z rodu, zgodnie z zasadg seniora-
tu. Od XIII wieku dziedziczenie tronu nastepowalo wedlug zasady primoge-
nitury, tzn. ze wladze w ksiestwie przejmowal po ojcu najstarszy syn. Z bie-
giem lat pojawila sie elekcja® W czasie panowania dynastii Jagiellonéw tron
by} dziedziczony przez dynastie, lecz byl elekcyjny w odniesieniu do osob
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pochodzacych z tejze dynastii® W tym okresie panowania Jagiellonow bez-
krolewie pojawialo sie po Smierci kazdego monarchy, z wyjatkiem Zygmunta
Augusta, ktory byl wybrany na kréla w r. 1530 jeszcze za Zycia swojego ojca
Zygmunta I. Bezkrélewia majace miejsce w okresie Jagiellonéw nie mialy
regulacji prawnej, ale w czasie ich trwania ksztaltowal sie w drodze praktyki
sposdb zarzgdzania panstwem i wybierania nowego monarchy.

Bezkrolewia zas przypadajace w dobie krdoléw elekcyjnych mialy inny
charakter, zyskaly bowiem miejsce wsréd postanowien prawa. Zostaly wpro-
wadzone sejmy konwokacyjne i sejmy elekcyjne, a przed nimi odbywaly sie
sejmiki wojewddzkie i ziemskie. Wtedy to okreslone zostaly uprawnienia
interreksa, ktory to urzad przyznano prymasowi Polski.

Zagadnienie urzedu interreksa w przedrozbiorowej Polsce nie zostalo do-
tad opracowane w polskiej literaturze prawno-historycznej. Wprawdzie jest
wiele rozpraw, ale dotyczg urzedu prymasowskiego6 i wprost nie zajmujg sie
one interreksem. Urzad interreksa, aczkolwiek piastowany przez prymasa,
to jednak byl instytucjg wywodzgacg sie z prawa polskiego. Natomiast urzad
prymasa byl instytucjg koscielna, majaca swe zrédlo w prawie kanonicznym’

Gléwnym materialem zrédlowym, na ktérym zostalo osadzone niniejsze
opracowanie, sg akty prawne mieszczace sie w Volumina legum® Corpus
iuris polonici®, Acta Alexandri'® Wiele materialu zrédlowego znajduje sie
rowniez w kronikach, spisanych przez owczesnych autoréw, bedacych nieja-
ko bezposrednimi swiadkami opisywanych wydarzen. Wsroéd tych dziel nale-
zy wymienié kroniki autorstwa Marcina Bielskiego!!, Marcina Kromera'?,
Jana Dlugosza'®, Swietostawa Orzelskiego', Pawla Piaseckiego!® i Albrechta
Radziwilla'® oraz wydane przez Jana Albertrandiego Relacje nuncjuszéw"’

® Tamze, s. 441—442; zob. T. Silnic ki, Prawo elekcji kréléw polskich w dobie jagiellon-
skiej, Lwow 1913; K. Stadnicki, O tronie elekcyjnym domu Jagiellonéw w Polsce, Lwow
1880.
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W zakres tychze zrédet nalezy wliczyé dzielo Jana Korytkowskiego'®,
ktory w przypisach zamiescil szereg informacji dotyczgcych funkcji
interreksa, a jego uprawnienia zostaly zilustrowane w sposob uboczny
w tekscie tejze rozprawy. Opracowania zas wigzgce si¢ z omawianym
przez nas zagadnieniom dotyczg jedynie konwokacji czy tez elekcji lub
bezkroélewia.

KSZTALTOWANIE SIE URZEDU INTERREKSA

Urzad interreksa w Polsce zaczal sie ksztaltowa¢ w okresach przytrafia-
jacego si¢ bezkrolewia w dobie panowania Jagiellonéw. Pierwsze bezkrélewie
mialo miejsce po Smierci Wladyslawa Jagielty w r. 1434. Prymasem byl wow-
czas Wojciech Jastrzebiec (1423—1436). Wyborem jednak nowego kréla zajal
sie biskup krakowski Zbigniew Olesnicki (1423—1455). On zwolal zjazd za-
moznej szlachty wielkopolskiej do Poznania celem dokonania wyboru nowego
kréla. Zostal nim Wladyslaw, starszy z synow Jagielty. Wprawdzie Malopo-
lanie nie brali udziatu w elekcji, ale pogodzili sie¢ z tym faktem. Wkrétce po
wyborze Wladyslaw III zostal koronowany na kréla przez biskupa krakow-
skiego Zbigniewa Oleénickiego'® Korytkowski ttumaczy to okolicznoscia, iz
prymas Jastrzebiec byl wowczas zajety osobistymi sprawami i funkcje inter-
reksa powierzyl biskupowi krakowskiemu, odznaczajgcemu sie¢ duzg energiag
w dzialaniu®

Dhuzsze bezkrolewie zapanowalo po Smierci Wladystawa Warnenczyka.
Trwalo w latach 1444—1447. W tym czasie odbylo sie kilka zjazdow w spra-
wie wyboru nowego monarchy. Nie ma jednak zadnej wzmianki w zZrédlach,
aby byly zwolywane przez prymasa, ktorym byl wtedy Wincenty Kot (1436—
1448). Korytkowski nazywa go interreksem, albowiem po przeprowadzeniu
przez szlachte wyboru ksiecia mazowieckiego Janusza na krola Polski doko-
nal publicznego ogloszenia tegoz faktu® Odnosnie zaé zwolywania zjazdéw
elekcyjnych K. Stadnicki twierdzil, iz byly one zwolywane przez rade
koronnag? Dodaé trzeba, ze w tej radzie zasiadal takie prymas i mégl
je zwolywaé¢ i na nich przewodniczy¢. Dlugosz wyrazal si¢ o tych
sprawach w sposéb ogélnikowy (zwolano zjazd, odprawiono zjazd), ale
ta forma informowania nie wyklucza uprawnienia do zwolywania elekcji®
Po przeprowadzonych pertraktacjach z ksieciem litewskim Kazimierzem

18J. Korytkowski, Arcybiskupi gniesnienscy, prymasowie i metropolici polscy od roku
1000 az do 1821, t. 2—4, Poznan 1888.
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Jagiellonczykiem zostal on wybrany na kréla Polski i koronowany przez
prymasa w 1447 r.2

W roku 1492 zmarl krél Kazimierz Jagiellonczyk i w tym samym roku
zostal wybrany na kréla Jan Olbracht (1442—1501). Prymasem byl wowczas
Zbigniew Olesnicki (1480—1493). Zjazd elekcyjny zostal zwolany na 10 VIII
1492 r. Zdaniem Korytkowskiego zgromadzil sie z polecenia prymasa®
Nadmienié tutaj trzeba, iz zwolywanie zjazdéw nalezalo do uprawnien kro-
lewskich, a jezeli uczynilt to prymas w czasie bezkrélewia, tzn. ze pelnil wow-
czas funkcje interreksa. W czasie tegoz zjazdu elekcyjnego biskup krakowski
Fryderyk Jagiellonczyk przejawszy przewodniczenie przeforsowal wybor
swego brata Jana Olbrachta (1492—1501) i publicznie oglosilt go kréolem. Ko-
ronowal go na kréla arcybiskup gnieznienski i prymas Polski Zbigniew Ole-
$nicki®

Po Smierci Jana Olbrachta (1506) znéw zapanowalo bezkrolewie. Przy
wyborze nowego monarchy spelil duzg role prymas polski Fryderyk kardy-
nal Jagiellonczyk (1493—1503). Krélem zostal brat prymasa Aleksander
Jagiellonczyk. Prymas przeto zwolal zjazd elekcyjny, kierowal akcjg wybor-
cza, oglosil nowo wybranego monarche i koronowal go na kréla? Na dowéd
tego zostal sporzadzony dokument Decretum electionis, w ktorym zostal
przedstawiony przebieg elekcji i dolagczone podpisy elektorow? Z tegoz do-
kumentu wynika, iz glowng role przy wyborze kréla spelnial prymas, ktory
w swej osobie skumulowal najwazniejsze uprawnienia interreksa. Stad po
$mierci Aleksandra Jagiellonniczyka (1506) nikt inny tylko prymas Andrzej
Boryszewski (1503—1510), peligc urzad interreksa, zwolal sejm elekcyjny
do Piotrkowa na dzien 8 XII 1506 r. wydawszy jednoczesnie rozporzadzenia
dotyczace zabezpieczenia granic panstwa i wewnetrznego ladu. On tez uro-
czyscie oglosil wybor nowego kréla Zygmunta I i dokonal jego koronacji. Te
wszystkie czynnosci prymasa zostaly omdéwione w dokumencie Decretum
electionis, wydanym w 1506 .2

Bezkrélewie po Smierci Aleksandra Jagiellonczyka w roku 1506 bylo
ostatnim tego rodzaju wydarzeniem w dobie panowania Jagiellonéw. Ostatni
z nich Zygmunt August zostal wybrany na kréla w roku 1530, jeszcze za
zycia swego ojca Zygmunta I*®° W ciggu panowania Jagiellonéw uksztaltowa-
la si¢ prakktyka, iz funkcje interreksa pelnil prymas, a niekiedy biskup kra-

% Tamze, s. 26—28, 32—33; M Kromer, t. 2, s. 1000—-1007, M. Bielski, ks. 2
5. 246—252.

M. Bielski, ks. 4,5.29-35;M. Kromer, t 2, s 1320.
2"'M.Kromer, t. 2,5.1320; J. Korytkowski, t. 2 s. 485 n.
M. Kromer, t.2,5.1351;J. Korytkowski,t 2 s 521;zob. H Ry bus, Kréle-

wicz kardynat Fryderyk Jagielloniczyk jako biskup krakowski i arcybiskup gnieznienski, Warsza-
wa 1935.

28 Acta Alexandri, s. 3—5, 23 n.

?® Corpus iuris polonici, t. 3, 8. 10—14 (Decretum electionis Sigismundi primi Regni Polo-
niae), zob.J. Korytkowski, t. 2,s. 567 n.

YK Kolankowski, Elekcja Zygmunta Augusta, ,Kwartalnik Historyczny” 19:1905
8. 536—542.
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kowski. Interreks zwolywal zatem zjazdy elekcyjne, oglaszal wybor nowego
monarchy i dokonywal koronacji. Poszerzenie uprawnien interreksa i umoc-
nienie jego wladzy nastgpilo w pdzniejszym okresie, tj. w dobie krélow elek-
cyjnych.

WPROWADZENIE URZEDU INTERREKSA

Akt unii lubelskiej z roku 1569 przewidywal bezkrélewie nastepujace po
kazdorazowym opréznieniu tronu przez Smier¢ monarchy czy tez z powodu
innych okolicznosci. Nowy monarcha mial byé wybierany przez szlachte pol-
ska i litewskg na wspélnej elekcji® Akt unii nic jednak nie wspominat o tym,
w jaki sposob bedzie przeprowadzana elekcja. Zostalo to pozostawione dla
pozniejszej praktyki, ktéra miala zlikwidowadé luki w istniejgcych przepisach
prawa.

W czasie pierwszego bezkrdlewia, ktére nastgpilo po $mierci ostatniego
Jagiellona, Zygmunta Augusta (1572), i trwalo do roku 1573, szlachta musia-
la zorganizowaé¢ system zarzgdzania panstwem na czas wakujgcego tronu.
Dodac tutaj trzeba, iz w tych latach na ziemiach polskich toczyl si¢ ostry spér
miedzy szlachtg katolickg i dysydencky. Wielkopolska szlachta katolicka
byla zgrupowana wokol osoby prymasa, dysydencka za$, pochodzgca gléwnie
z Malopolski, byla zwigzana z marszalkiem koronnym Janem Firlejem z Dja-
browicy; do tego ugrupowania nalezal takze biskup krakowski Franciszek
Krasinski. Obydwa ugrupowania zmierzaly ku temu, aby przejg¢ wladze
w panstwie na czas bezkrélewia® Stad marszalek koronny, uprzedzajac
prymasa, jeszcze przed pogrzebem krodla zwolal kapturowy zjazd malopolskie;j
szlachty do Krakowa. Na nim szlachta, nawigzujac do konstytucji z r. 1438,
naradzala sie¢ nad sposobem obrony kraju, a jednoczes$nie postanowila roze-
sta¢ do wszystkich ziem zapowiedz dotyczgcg zorganizowania generalnego
zjazdu, na ktéorym ustalony zostanie termin elekcji. Kilkanascie dni po kra-
kowskim zjezdzie odbyl si¢ zjazd w Lowiczu, zwolany przez prymasa Jakuba
Uchanskiego (1562—1581), ale przewodniczenie na nim objgl biskup kujaw-
ski, Stanislaw Karnkowski. W terminie p6zniejszym odbylo si¢ jeszcze kilka
zjazdé6w® Duze znaczenie mialy uchwaly sejmiku $redzkiego, na ktérym
szlachta postanowila, aby w czasie bezkrélewia prawo do zwolywania zjaz-
dow i kierowanie sprawami panstwowymi nalezalo do prymasa. Szlachta
malopolska, zebrana na sejmiku w Osieku, przyjela ten projekt i zgodzila sie
na udzial w zjezdzie, zwolanym przez prymasa do Warszawy, lecz faktycznie
odby! si¢ Kaskach pod Warszawg w dniu 25 X 1572 r. Uchwalono na nim

81 Akta unii Polski z Litwg 1385—1791, wyd. S. Kutrzeba, W.Semkowicz Kra-
kéw 1932, s. 343—358.

M. Bielski, ks.5,5.649;J Korytkowski, t. 3,s. 374.
3 Volumina legum,t. 1, f 140—142; t. 2, f. 839—840; J. Korytkowski, t. 3, s 374
S Orzelski t 1,8 3—28.
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zwolanie sejmikow i oznaczono termm zwolania sejmu konwokacyjnego, ja-
kiego dotad nie znano w praktyce

Na zjezdzie konwokacyjnym szlachta dysydencka wystgpila przeciw rze-
komo szerokim uprawnieniom prymasa jako interreksa. W obronie tegoz
urzedu wystapit sam prymas Uchanski® W pierwszej czesci swego przemé-
wienia przytoczyl zarzuty dysydenckiej szlachty. Jej zdaniem prymas byl
pierwszg osobg w kraju, ale tylko w odniesieniu do oséb duchownych. Nie
moégl piastowaé godnosci kardynalskiej, a takze legata Stolicy Apostolskiej,
albowiem naruszal przez to zasade réwnosci szlacheckiej, zagwarantowang
w konstytucji Kazimierza Jagiellonczyka. Dlatego — jak wyrazal sie arcybi-
skup Uchanski, powtarzajgcy zarzuty szlachty — nazywajgc si¢ prymasem
Krélestwa Polskiego, przywlaszczyl sobie tytul interreksa i przez to posiadatl
wyzszg wladze od pozostalych senatorow. W nastepstwie tego cala wiladza
krélewska mogla przejs¢ w jego rece na czas bezkrélewia. Zatem bedac inter-
reksem, kierowalby wszystkimi sprawami panstwowymi z pominieciem mar-
szalka koronnego. W koncu doszloby do tego — jak wyrazil si¢ prymas — iz
krél mianowany bylby przez prymasa, a nie wybierany przez szlachte. Pro-
test tej tresci, sformulowany przez dysydencks szlachte, podpisalo kilkuna-
stu jej przedstawicieli. Zlozono go do warszawskiego grodu

W drugiej czesci przemowienia prymas wystgpilt w obronie pryma-
sowskiego urzedu. Najpierw przytoczyl przyklady istnienia prymasowskich
urzedow w krajach europejskich, np. w Niemczech, Hiszpanii, Szwecji,
w Anglii i na Wegrzech. W Polsce urzad prymasa zostal zlgczony z osobg
arcybiskupa gnieznienskiego. Z tego tytulu posiada on pewne prerogatywy,
jak np. ma pierwszy glos w radzie krolewskiej przed innymi jej uczestnikami.
Takze prymas ma specjalng ochrone prawng, albowiem urggajgce zachowa-
nie wobec prymasa jest zagrozone karg pieniezng w wysokosei 50 lub 70
grzywien. Na mocy zas konstytucji krélewskiej prymas posiada uprawnienie
do koronowania kréla i jego malzonki. Uchanski duzo miejsca poswiecil
W swym przemoéwieniu sprawie zwolywania sejmow. Otz wespél z innymi
senatorami moze zwola¢ sejm elekcyjny i na nim przewodniczyé. W innych
przypadkach tez moze zwolywaé sejmy, lecz za zgodg kréla, natomiast mar-
szalek mogl to uczyni¢ za zgodg kroéla lub prymasa. Gdyby zas krél zaniedbal
zwolania sejmu, a grozilaby dla panstwa szkoda, wéwczas prymas w poro-
zumieniu z radg byl uprawniony do zwolania sejmu. Prymas, konczac swe
przemoéwienie, wyrazil sig, iz on sam nie potrzebuje uprawnien, ale tego do-
maga si¢ Rzeczypospolita. W rezultacie przeprowadzonej dyskusji na konwo-
kacji warszawskiej w roku 1573 przyznano prymasowi uprawnienie do zwo-
lywania sejméw w czasie bezkrolewia oraz prawo do nominowania kréla po
dokonanym wyborze na elekcji. Marszalek za$ koronny otrzymat prawo do

MJ Korytkowski, t. 3,s. 375.
®M.Bielski, ks. 6,s. 42—53,664—667,J. Korytkowski, t.3,s 377 n,
%S Orzelski, 5.38;d. Korytkowski, t. 3,s.378.
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oglaszania wybranego monarchy. Inne uprawnienia nabywal prymas w la-
tach pdzniejszych w drodze przyzwalania mu na poszczegélnych konwoka-
cjach.

PRYMAS INTERREKSEM

Osobg predystynowang w pewnym zakresie na mocy zwyczaju i posiada-
nych uprawnien do piastowania urzedu interreksa byl arcybiskup gnieznien-
ski. On bowiem od roku tysiecznego byl metropolitg prowincji gnieznienskiej,
ktéra lacznie z diecezjg poznanskg obejmowala terytorium 6wczesnego pan-
stwa polskiego37 Po przylaczeniu do Polski ziem ruskich zorganizowano tam
nowg metropolie koscielng, ktorej siedziba poczgtkowo miescila sie w Hali-
czu, a poézniej zostala przeniesiona do Lwowa® Zalozone za$ diecezje na
ziemiach Ksiestwa Litewskiego zostaly podporzgdkowane metropolicie
gnieznienskiemu® Nad rozroénietym pod wzgledem terytorialnym pan-
stwem pewne uprawnienia w zakresie jurysdykcji koscielnej otrzymal arcy-
biskup gnieznienski, gdyz w roku 1417, przebywajgc na soborze w Konstan-
cji, otrzymal godnos¢ prymasa Polski, dzieki czemu zajmowal pierwsze miej-
sce wéréd biskupéw polskich® Moca konstytucji z roku 1454 metropolita
gnieznienski, jako prymas Polski, otrzymal prawo koronowania kréla i kré-
lowej* Ponadto wchodzit w sklad rady krélewskiej, zajmujac w niej pierwsze
miejsce. Po uksztaltowaniu si¢ sejmu i senatu w roku 1493 zasiadl takze
w izbie senatorskiej, zajmujgc w niej pierwsze miejsce obok kréla*? Te wla-
$nie okolicznosci sprawily, ze przy zaistnieniu bezkrélewia prymas stal sie
gléwng osobg do piastowania urzedu interreksa. Dlatego to od czasu pierw-
szego bezkrodlewia, az do upadku panstwa polskiego urzgd interreksa byl
sprawowany przez prymasa. W nielicznych tylko przypadkach zdarzalo sie,
ze prymas ustepowal swych uprawnien na rzecz innego biskupa.

Po $mierci Wladyslawa Jagielly prymasem byl Wojciech Jastrzebiec, lecz
zjazd elekcyjny zwolal biskup krakowski Zbigniew Olesnicki, koronacji nowo
wybranego kréla Wladyslawa III dokonal metropolita gnieznieniski® Podob-
na sytuacja zaistniala po §mierci Kazimierza Jagiellonczyka w r. 1492, kiedy
prymasem by}l Zbigniew Olesnicki, lecz cala akcjg wyborczg kierowal
biskup krakowski Fryderyk Jagiellonczyk, brat kandydujgcego krélewicza

W Abraham, Organizacja Koéciola w Polsce do potowy wieku XII, Poznan 1962,
8. 126.

% Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustran-
tin,ed. ATheiner, t. 1, Romae 1862, s. 712—714; zob. W. Abr a h a m, Powstanie organi-
zacji Kosciota taciniskiego na Rusi, Lwow 1904, s. 275—287.

¥T Silnicki, Nowe diecezje i metropolia lwowska, [w:] Historia Kosciota w Polsce...,
t.1cz 1,s. 398.

“T.Silnicki, Geneza prymasostwa polskiego, tamze, s. 399—401.

1 Volumina legum, t. 1, f. 172.

42 Tamze, t. 2, f. 776.
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Jana Olbrachta. Wybdr Olbrachta oglosit na zjezdzie biskup krakowski, lecz
koronacji dokonal prymas Zbigniew Olesnicki** Ten przypadek nalezy thu-
maczy¢ rodzinnymi wzgledami, jakie lgczyly biskupa krakowskiego z Janem
Olbrachtem.

Aczkolwiek w roku 1573 konwokacja powierzyla urzad interreksa pryma-
sowi Polski, to jednak w latach pozniejszych zdarzaly sie przypadki piasto-
wania tej funkcji przez innych biskupow. Otoz w czasie bezkrolewia, ktore
mialo miejsce po ucieczce Henryka Walezego w roku 1375, prymasem byt
Jakub Uchanski. Podjgl on czynnosci wynikajace z urzedu interreksa, lecz
opowiedzial si¢ po stronie austriackiego arcyksigcia Maksymiliana. Znaczna
czeS¢ szlachty stanela po stronie Anny Jagiellonki i Stefana Batorego. Tej
grupie przewodzil biskup kujawski Stanislaw Karnkowski. Dzigeki niemu
doszlo do wyboru wymienionych wyzej oséb i on takze dokonal aktu koro-
nacji, cho¢ nie mial na to zgody prymasa, ktéry dopiero w terminie pdézniej-
szym uznal Stefana Batorego za kréla Polski®

Podobne rozdwojenie mialo miejsce w czasie elekcji, kiedy krolem zostal
wybrany August II Sas (1697—1733). Owczesny prymas Michal Radziejow-
ski (1687—1705) popieral kandydature ksiecia francuskiego Konti i jego
oglosil wybranym monarchg w czasie trwajacej elekcji. Drugie ugrupowanie,
lgcznie z biskupem kujawskim Stanislawem Dgmbskim (1692—1700), wy-
bralo ksiecia saskiego Augusta i ten zostal koronowany przez wzmiankowa-
nego biskupa w dniu 15 VIII 1697 r. Prymas uznal Augusta II za prawowite-
go monarche w roku 1698, co zostalo oficjalnie potwierdzone na sejmie pacy-
fikacyjnym w roku 1699* Po uplywie kilku lat August II zostal zdetronizo-
wany przez szlachte na zjezdzie warszawskim (1704). Na kréla wybrano
wowczas Stanislawa Leszczynskiego, ktorego nominowal biskup poznanski
Mikotlaj Swiecicki (1698—1707), a ukoronowat arcybiskup lwowski Konstan-
ty Jozef Zielinski (1699—1709)*

W czasie elekcji w roku 1733, odbywajacej sie po $mierci Augusta II,
prymas Teodor Andrzej Potocki (1722—1738) popieral kandydature Stani-
stawa Leszczynskiego, lecz drugie ugrupowanie opowiedzialo si¢ za Augu-
stem III Sasem. Z tym ugrupowaniem byl zwigzany biskup poznanski Sta-
nislaw Jézef Hozjusz (1732—1738) i on wykonywal uprawnienia interreksa*®

Po zaistnieniu pierwszej, rozdwojonej elekcji w roku 1575 Stolica Apo-
stolska wystgpila w obronie uprawnien prymasa. W roku 1589 papiez Syk-
stus V (15685—1590) wydal bulle skierowang do biskupéw polskich. Stwier-
dzal w niej, iz celem uniknigcia rozdwojenia lub nawet wojny domowej, za-
den biskup nie moze narusza¢ uprawnien arcybiskupa. Naruszenie to moze
nastapi¢ — zdaniem papieza — przy ogloszeniu nowo wybranego kréla przez

“M.Kromer, t.2,429;J. Korytkowski, t. 2, s 486.

““M.Bielski, ks. 6,5 206—231; J. Korytkowski, t. 3, s 387—391; P Pia-
secki, s.3n.

““J Korytkowski, t. 4,s. 339.

" Tamze, s. 386.

48 Tamze, s. 514.



Urzad interreksa w Polsce przedrozbiorowe;j 461

innego biskupa niz prymas. Sprawca ten, ktory odwazylby sie oglosi¢ innego
kandydata na kréla i jego zamianowaé, a nastepnie koronowaé, winien by¢
zasuspendowany a takze pozbawiony wszelkich beneficjéw koscielnych, jakie
dotgd posiadal. Tego zas rodzaju ogloszenie krolem wbrew przepisom praw-
nym i dokonanie koronacji nalezy traktowaé jako czynnosci niewazne z bra-
ku podstawy prawne;j*

Podobnie uregulowala sprawe piastowania urzedu interreksa konwokacja
z roku 1764. Stanowila ona, ze nominowanie wybranego kréla nalezy wy-
lacznie do uprawnien prymasa. Gdyby zas inny sposréd biskupow polskich
odwazyl sie podwazyé wybér kréla i nominowaé drugiego kandydata badz tez
koronowac¢ go na krola oraz zwolaé zjazd celem dokonania elekcji, wowczas
ten sprawca zostanie poddany wszystkim rygorom przewidzianym przez
prawo. Jego dobra dziedziczne ulegng konfiskacie, a dochody czerpane z débr
koscielnych bedg zasekwestrowane. W wypadku zas choroby prymasa,
uchwala konwokacyjna zezwalala na zastepstwo w sprawowaniu urzedu
prymasowskiego. Funkcje te winien wowczas przyjaé biskup z terenu Wiel-
kopolski. Prymas za$ na tego rodzaju zastepstwo winien wyrazié zgode®
Trzeba jednak stwierdzi¢, iz sankcje karne, przewidziane w bulli papieskiej,
nie znalazly zastosowania w praktyce. Rowniez nie mogly mieé¢ miejsca rygo-
ry, jakie byly przewidziane konwokacja z roku 1764. Niebawem nadszed}
czas rozbiorow i upadek panstwa polskiego.

PRAWA I OBOWIAZKI INTERREKSA

Postanowienia konwokacji z roku 1573 nie wymieniajg wszystkich praw
i obowigzkow nalezgcych do interreksa, procz zwolywania zjazdow konwoka-
cyjnych i elekcyjnych oraz prawa do nominowania nowo wybranego kré-
la. W latach pézniejszych, kiedy pojawily sie nowe sytuacje, ktore wymagaly
wydania decyzji w sprawach administracyjnych, powierzano je do zalatwia-
nia samemu prymasowi badz prymasowi i radzie, powolywanej przez szlach-
te na konwokacjach. Do tych obowigzkéw nalezalo: prowadzenie konsultacji
z radg, ogloszenie bezkréolewia, zwolywanie sejmikéow wojewoddzkich oraz
konwokacji, troska o bezpieczenstwo wewnatrz kraju i o zabepieczenie granic
panstwa, udzial w elekcji i kierowanie jej przebiegiem, nominowanie nowo
wybranego kréla i jego koronowanie. Pobieranie przez interreksa wynagro-
dzenia z racji pelnienia tej funkcji stanowilo jedyne jego uprawnienie.

Prowadzenie konsultacji z radg

Prymas, pelnigc obowigzki interreksa, byl zobowigzany do podejmowania
decyzji w sprawach wigkszej wagi po przeprowadzeniu konsultacji z rads,
ktéra w ciggu omawianego okresu zmieniala swéj sklad i uprawnienia. Otéz

*® Bullarium privilegiorum ac diplomatum Romanorum pontificum amplissima collectio,
vol. 5 pars 1, Romae 1751, s. 90—91.

0 Volumina legum, t. 7, f. 3—4.
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po Smierci Wladyslawa Warnenczyka prymas Wincenty Kot (1436—1448)
podczas organizowanych wyboréw nowego krola zawsze dzialal w porozu-
mieniu z radg. To samo nalezy powiedzieé o prowadzonej akcji wyborczej
przez Zbigniewa Olesnickiego, kiedy byla aktualna sprawa wprowadzenia na
tron Jana Olbrachta. Podobnie postgpowal kardynat Fryderyk Jagiellonczyk,
zmierzajgcy do osadzenia na tronie swego brata Aleksandra Jagiellonczyka.
Podobna sytuacja byla przy wyborze kréla Zygmunta Augusta I. Wprawdzie
te fakty malo moéwig o skladzie rady i jej uprawnieniach, ale potwierdzaja
fakt, ze prymas lgcznie z radg mial pelne prawo zwolywania elekcji 1 organi-
zowania obrony kraju podczas bezkrélewia®

O radach powolywanych przez sejm, a przydanych interreksowi, méwi
dopiero konwokacja z r. 1632. Jej zdaniem przyklad przodkéw zachecil wow-
czas zebrang szlachte na konwokacji do powolania specjalnej rady. Czlon-
kowie rady winni przebywac w czasie bezkrolewia w miejscu pobytu prymasa
lub w niedalekiej odleglosci, aby mozna bylo przeprowadzi¢ wspélng narade
z prymasem w sprawie zabezpieczenia granic panstwa. Ponadto z radg wi-
nien prymas zalatwia¢ sprawy dotyczgce zagranicznych poselstw. Sprawy
zas wiekszej wagi, ktore wylonily sie w czasie bezkréolewia, winny byl odlozo-
ne do rozpatrzenia przez sejm elekecyjny®?> To postanowienie z roku 1632
zostalo powtdrzone na konwokacjach w latach 1648, 1668, 1674, 1696, 1733
i 1764 Do rady weszli w roku 1632 biskupi: plocki i chelminski, 6 wojewo-
dow i kasztelanow oraz 12 posléow. W innych latach konwokacje powolywaly
rady w rozmaitym skladzie.

Rezultatem konsultacji prymasa z radg byl uniwersal, wydawany przez
interreksa, zawierajacy jego podpis i podpisy uczestnikéw narady. Uniwersa-
ly byly sporzadzane wedlug pewnego schematu. Najpierw byla podana wia-
domos¢ o $mierci kréla, nastgepnie oméwiona kwestia zwolania przedkonwo-
kacyjnych sejmikow i odprawienia konwokacji. Z tej racji uniwersaly pryma-
sowskie zawieraly takze program obrad dla sejmikéw i dla konwokacji. Wy-
daje sig, iz w czasie tych narad interreks, jako pierwszy senator, pemil
w nich gléwng role i kierowal obradami. Wydanie zas przez interreksa uni-
wersalu wywieralo pewne skutki w dziedzinie sgdownictwa. Otéz uchwala
konwokacji z r. 1632 stanowila, ze dekrety trybunaléw, sadéw ziemskich
i grodzkich, wydane przed opublikowaniem uniwersalu prymasa, zachowuja
moc prawng, natomiast wydane po ogloszeniu uniwersalu nie majg mocy
orzeczenia sagdowego™

Ogloszenie bezkrélewia

Urzedowanie interreksa rozpoczynalo sie z momentem zaistnienia bez-
krélewia. Moglo ono nastgpié z trzech powodéw, tj. na skutek smierci kroéla,
badz z powodu jego abdykacji lub detronizacji. W okresie panowania dynastii

81 M. Kromer, t. 2,8 42— 52.

% Volumina legum, t. 3, . 730.

% Tamze, t. 4, f. 160, 1037; t. 5, s. 839; t. 6, f. 594.

5 Tamaze, t. 3, f. 719—722, 144—148; t. 5, f. 193—199; t. 6, f. 677—-581.
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jagiellonskiej bezkrolewie rozpoczynalo sie z chwilg Smierci monarchy. Na-
tomiast w dobie krélow elekcyjnych bezkrolewie bylo dwa razy spowodowane
abdykacjg. Pierwszy raz miala ona miejsce po ucieczce Henryka Walezego
w roku 1574, a druga zostala podjeta przez Jana Kazimierza (1668). Detroni-
zacja zas miala miejsce za panowania Augusta II, kiedy dokonala tego
szlachta na zjezdzie warszawskim w roku 1704.

Ogloszenie przez interreksa bezkrdlewia, spowodowanego $miercig mo-
narchy, nie bylo trudng sprawa, poniewaz tego rodzaju wydarzenia byly fak-
tami oczywistymi. Natomiast trudniejszg sprawg bylo ogloszenie bezkréle-
wia, spowodowanego abdykacjg lub detronizacjg. Niekiedy bowiem uplynelo
wiele czasu, zanim te fakty staly si¢ faktami niepodwazalnymi, opartymi na
pewnych podstawach prawnych.

Typowym przykladem tego rodzaju wydarzenia byla ucieczka kréla Hen-
ryka Walezego w dniu 19 VI 1574 r. Prymas Jakub Uchanski, bedacy jego
zwolennikiem, odkladal ogloszenie bezkrdolewia przez dlugi czas. Wysylano
nawet posiéw do Paryza, aby nakloni¢c monarche do powrotu, a kiedy dal
odpowiedz negatywng i wyraznie zrzekl sie tronu, dopiero woéwczas prymas
oglosil bezkrélewie i zwolal sejm konwokacyjny na dzieh 3 X 1575 r.°

Bardziej jasna byla sprawa przy abdykacji kréla Jana Kazimierza w roku
1668. On bowiem wczesniej zapowiadal abdykacje i podal jg do publicznej
wiadomosci na sejmie nadzwyczajnym, odprawiajgcym si¢ w Warszawie
w dniach 27 VIII—16 IX 1668 r., ktory przyjgl monarszg rezygnacje. Prymas
zas po zasiegnieciu zdania rady senatorow i szlachty zwolal sejmiki przed-
konwokacyjne na dzien 9 pazdziernika oraz konwokacje do Warszawy na
dzien 5 XI 1668 r.*®

Najtrudniej bylo oglosi¢ stan bezkrélewia wtedy, kiedy szlachta na zjez-
dzie warszawskim w roku 1704 zdetronizowala kréla Augusta II, gdyz druga
czes¢ szlachty opowiedziala sie za krolem Augustem II. Prymas Michal Ra-
dziejowski, bedgc w opozycji krolewskiej, podal do wiadomosci informacje
o zaistnieniu bezkrélewia w kraju i zwolal sejm elekcyjny na dzien 22 VI
1704 r. Na nim wybrano krélem Stanislawa Leszczynskiego, ktorego nomi-
nowal w czasie elekcji biskup poznanski Mikolaj Swiecicki, a koronowal na
kréla arcybiskup lwowski Konstanty Joézef Zielinski. W dniu 24 IX 1706 r.
August II zrzekl sie polskiej korony na rzecz Stanislawa Leszczynskiego, lecz
w roku 1709 po zwycieskiej bitwie nad wojskami szwedzkimi August II,
zwolesr)’lznik Piotra Wielkiego, cofngl zlozong abdykacje i przyby!l z Drezna do
kraju

W zwigzku z zaistnieniem bezkrolewia interreks wysylal zawiadomienia
o $mierci kréla lub jego abdykacji do rozmaitych oséb w kraju i przebywaja-
cych za granicg oraz do instytucji publicznych. Po abdykacji krola Jana Ka-
zimierza prymas Mikolaj Prazmowski (1666—1673) skierowal tego rodzaju

®J Korytkowski, t.3,5.385M Bielski, ks. 4,s. 710, 711,719;S.Orzelski,
8. 28 n.

% Volumina legum, t. 4,f. 1625; AS. Radziwitl t 2, s 291.

J.Korytkowski, t 4,s. 339, 341, 351, 352, 390.
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zawiadomienia do papieza Klemensa IX (1667—1676), takze do nie-
ktérych kongregacji rzymskich i poszczegélnych kardynaléw. Podobne
pisma informacyjne zostaly wyslane do cesarza niemieckiego Leopolda I
(1658—1705), krola dunskiego Fryderyka III, arcyksiecia austriackiego
i elektora brandenburskiego. Po $mierci Augusta II prymas Teodor Potocki
(1722—1738) zawiadomil o tym wydarzeniu papieza Klemensa XII (1730—
1740), sekretarza stanu przy Stolicy Apostolskiej oraz kardynala, protektora
Polski. Zawiadomienia byly rowniez rozeslane do najwyzszych wladz po-
szczegblnych panstw w Europie. Na pierwszym miejscu byl cesarz niemiecki
Karol VI (1711—1740) oraz krdélowie Anglii, Francji, Holandii, Sardynii,
Szwecji, Danii, Rosji, elektor saski, a takze wladze republiki weneckiej™
W odpowiedzi na zawiadomienia o $mierci kréola Stolica Apostolska kierowala
niekiedy na rece prymasa i biskupow specjalne listy poSwigcone sprawom
polskim®

Zwolywanie konwokacji

W okresie panowania Jagiellonéw sejm konwokacyjny nie byl znany,
a dopiero pojawil sie w roku 1573 i byl zwolywany w latach pézniejszych
w czasie kazdego bezkrélewia. Przed nim odbywaly sie sejmiki wojewodzkie,
ktére debatowaly nad programem obrad sejmu konwokacyjnego, rozestanym
razem z uniwersalem. Sejmiki wybieraly takze postéw na sejm. Zwolywanie
sejmikow i sejmu konwokacyjnego nalezalo do uprawnien prymasa, ktory
najczesciej dokonywal tej czynnosci po skonsultowaniu z rada® Protokél
konwokacji z roku 1587 wyraznie nadmienia, iz zjazd konwokacyjny, odby-
wajgcy sie w Warszawie w dniu 7 III 1587 r., zostal zwolany przez prymasa
w sposob zgodny z prawem. Nie ma jednak zadnej wzmianki o porozumie-
waniu si¢ prymasa z rada, chociaz tego nalezy domniemywaé® Protokél
nastepnej konwokacji (1632) juz wyraznie zaznaczal, ze zostala ona zwolana
przez prymasa, arcybiskupa gnieznienskiego Jana Wezyka, oraz za radjg
senatoré6w®. O tym wspodldzialaniu prymasa z radg przy podejmowaniu de-
cyzji dotyczacej zwolania konwokacji wspominajg takze protokély z lat:
1648%, 1668*, 1673%, 1696%, 1733, 1764%

%8 Tamze, 8. 149.

®J. Albetrandy, s. 455—459.
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Tres¢ uchwal konwokacji byla odpowiedzig na poruszone sprawy
w poszczegdlnych uniwersalach prymasowskich zwolujgcych konwokacje.
Konwokacja, zajmujac sie tematem obrad, jednoczesnie okreslala uprawnie-
nia interreksa. Protokdly konwokacji zawsze byly podpisywane przez
prymasa, uczestniczgcych w niej biskupow oraz senatoréw i szlachte z izby
poselskiej®

Troska o zabepieczenie granic kraju i tad wewnetrzny

Obrona granic panstwa przed najazdem nieprzyjaciol oraz troska o lad
wewnetrzny w kraju byly glownymi obowigzkami nalozonymi na interreksa,
o czym jest mowa we wszystkich protokolach konwokacji. W roku 1632 kon-
wokacja powolala specjalng rade, skladajgcg sie z kilku biskupow, szesciu
senatorow i kilku przedstawicieli z grona izby poselskiej, aby w niebezpiecz-
nych dla Rzeczypospolitej czasach i w naglych przypadkach prowadzic¢
wspolne narady z prymasem celem odwrécenia grozgcego niebepieczenstwa.
W przypadku za§ gdyby wojsko komputowe nie moglo zabezpieczyé kraju
przed najazdem, wowczas nalezy oglosi¢ pospolite ruszenie ze wszystkich
wojewodztw. Obwieszczenie o pospolitym ruszeniu winien oglosi¢c prymas
wraz z radg. Sprawe wojska komputowego, zostajgcego pod wladzg hetma-
néw i wymagajgcego powiekszenia winni przekonsultowaé¢ hetmani z pryma-
sem i radg. Z uwagi na to, ze wojsko komputowe bylo wynagradzane z pie-
niedzy podatkowych, dlatego szlachta zebrana na konwokacji postanowila,
aby podskarbi koronny i podskarbi litewski wyplacali pienigdze dla wojska
tylko za wiedzg prymasa i jego rady™. Podobnie omawialy sprawe obrony
kraju protokély konwokacji z lat: 16487, 166872, 1674™ Protokél konwokacji
z roku 1733 zawieral przepis, na mocy ktorego dwor prymasa zostal zwolnio-
ny od pospolitego ruszenia’® Konwokacja zas z roku 1764 wyraznie zobowig-
zala prymasa i rade do wydania wici, gdyby grozilo Rzeczypospolitej niebe-
pieczenstwo zewnetrzne lub wewnetrzne zamieszanie™

Uprawnienia prymasa, dotyczgce obrony kraju, znalazly potwierdzenie
takze w praktyce. Otéz prymas Fryderyk Jagiellonczyk, po uzgodnieniu
z rada wydal polecenie w dniu 7 VII 1501 r., aby powigkszyé liczbe wojska
najemnego’® Prymas Michal Radziejowski wydal uniwersal wzywajacy
szlachte na pospolite ruszenie, ktore mialo sie zgromadzi¢ 25 VIII 1696 roku

% Tamze, t. 3, f. 730 n.

7 Tamze, f. 732 n.

™t Tamze, f. 160, 162.

2 Tamze, t. 4, f. 1039 n.
3 Tamze, t. 5, f. 215.

™ Tamze, t. 6, f. 587, 601.
S Tamze, t. 7, f. 110.

¢ Acta Alexandri, s 13.
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pod Warszawg celem zabepieczenia elekcji. Tanze sam prymas wystat po
smierci krola Jana III Sobieskiego w roku 1696 listy do hetmana koronnego
i litewskiego, zalecajgc im zabezpieczenie granic Rzeczyposlitej’

Traktaty pokojowe, zawarte przez Polske z krajami osciennymi, takze
stuzyly sprawie bezpieczenstwa. Na to zwracaly uwage niektore uchwaly
konwokacji. W dniu 30 I 1667 r. uzgodniono miedzy Polskg i Rosjg rozejm
w Andruszowie. Sejm konwokacyjny z roku 1674 postanowil powola¢ komisje
do opracowania warunkéw stalego pokoju miedzy Polskg a Rosja. Instrukcje
dla uczestnikéw tej komisji mial opracowaé prymas ze swg rada”® Konwo-
kacja obradujgca w roku 1696 upowaznila prymasa, aby wspdlnie z rada
przyjmowal cudzoziemskie poselstwa i zalatwial z nimi biezgce sprawy,
a szczegblnie aby przygotowal dla cesarza niemieckiego odpowiedz dotyczaca
moskiewskiego traktatu’” Konwokacja z roku 1733 przypominala prymaso-
wi, aby w trosce o bezpieczenstwo Rzeczypospolitej pamietal o zawartych
przez nig traktatach z obcymi panstwami® Bardziej konkretnie wypowie-
dziala sie¢ konwokacja z r. 1764. Uznano bowiem, ze warunkiem zachowania
bezpieczenstwa Rzeczypospolitej jest dotrzymywanie uméw zawartych z sag-
siednimi panstwami. Z tej racji wezwano prymasa i jego rade do odbycia kon-
ferencji z dworem wiedenskim® W roku 1733 konwokacja zobligowala pry-
masa Teodora Andrzeja Potockiego, aby w imieniu Rzeczypospolite] wniosl
prosbe do Stolicy Apostolskiej o kanonizacje lub beatyfikacje polskich kandy-
datow do wyniesienia na oltarze. Byli nimi Jan z Dukli, J6zef Kalasanty,
Ladyslaw z Gielniowa, Jan Kanty i inni®? Analiza tych faktéw i przepiséw
wykazuje, ze prymas, bedacy interreksem, posiadal uprawnienia nie tylko
odnoszgce si¢ do obrony kraju, lecz w pewnym zakresie takze do prowadze-
nia polityki zagranicznej.

Udziat prymasa w elekcji

Elekcjag nazywa si¢ zgromadzenie oséb dokonujacych wyboru nowego
monarchy zgodnie z przepisami prawa. Zjazd elekcyjny szlachty w dobie pa-
nowania Jagiellonéw byl zwolywany przez prymasa po uzgodnieniu z rada
krolewska. Udzial w elekcji brali wéwczas tylko czlonkowie rady krélewskie;j,
a potem izby senatorskiej oraz szlachty, co potwierdzaja protokoly elekcji
z lat 1501% i 1506* Natomiast elekcje, majace miejsce w dobie krolow elek-
cyjnych, byly elekcjami ,viritim”, tzn. ze prawo do wyboru posiadal kazdy

"J Korytkowski, t 4,5 326,337, AS. Radziwitl t 4,s 17
™ Volumina legum, t. 5, f. 214.

" Tamze, f. 839, 842.

8 Tamsze, t. 6, f. 587.

8 Tamze, t. 7, f. 20.

2 Tamze, t. 6, f. 600.

8 Acta Alexandri,s. 1—2.

™ Corpus iuris polonici, t. 3, 5. 10—14.
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szlachcic, majacy nieruchomos$é ziemskg. Termin elekcji i jej miejsce byly
wyznaczane przez zjazd konwokacyjny.

Prymas takze uczestniczyl w elekcji, czuwal nad jej przebiegiem i zawsze
mial swego kandydata, ktorego popieral w czasie elekcji. Czynnosci prymasa
podejmowane w czasie elekcji mialy rozmaity charakter. jedne wyplywaly
z jego osobistej inicjatywy, np. w roku 1696 prymas Michal Radziejowski,
popierajacy kandydature francuskiego ksiecia Konti, objezdzal pole elekcyjne
i naklanial szlachte do wyboru tegoz kandydata® Praktyka i dlugoletnia
tradycja nakazywa%y prymasowi rozpoczynanie elekcji przez zaintonowanie
hymnu do Ducha Swietego Veni Creator Spiritus®, a po wyborze kréla —
od$piewanie w kosciele sw. Jana w Warszawie hymnu dziekczynnego Te
Deum laudamus® Natomiast przyjmowanie zagranicznych poselstw i ich
poshuichanie bylo nakazem prawa. Prymas dokonywal tej czynnosci lacznie
z powolang przez szlachte specjalng komisjg, ktorej byl przewodniczacyrn88
Liczenie gloséow na elekcji bylo dokonywane w obecnosci prymasa, ktory
zbieral glosy objezdzajgc konno pole elekcyjne, albo tez glosy byly przynoszo-
ne do miejsca gdzie przebywal prymas89

Istotng jednak czynnoscig prymasa w czasie elekcji bylo ogloszenie wybo-
ru. W okresie jagiellonskim sam prymas podawal informacj¢ o wyborze no-
wego kréla® Natomiast w epoce kréléw elekcyjnych prymas najpierw nomi-
nowal wybranego kréla, a marszalek koronny podawal ten fakt do publiczne;j
wiadomosci. To uprawnienie bylo przyznane prymasowi juz na pierwszej
konwokacji w roku 1573% i z tego uprawnienia zawsze korzystal, chyba ze
elekcja byla rozdwojonagz. Nominowanie przez prymasa nowo wybranego
krola bylo obwarowane kilkoma warunkami, o ktorych moéwig protokoly
konwokacji z XVII i XVIII wieku. Ot6z konwokacja z roku 1668 domagala
sig, aby prymas nie przystepowal do nominowania kréla, dopoki trzykrotnie
nie zapyta o zgode wszystkich stan6w® Podobne zadania zapisano w proto-
kolach konwokacji z lat 1674, 1696%, 1733% Natomiast uchwaly z lat 1632
i 1648 grozily osobom, ktére odwazyly sie nominowac lub oglaszaé¢ krélem
swoich kandydatéw, karami, jakie zwyklo sie stosowaé wzgledem nieprzyja-
ci6t kraju” To uprawnienie prymasa do nominowania kréla mocno podkre-

®J Korytkowski, t.4,s. 336.

% Tamze, s. 156, 336; t. 5, s. 37.

87 Tamze, t. 3, 8. 462; t. 4, s. 156, 337, 514, t. 5, s. 38.

8 Volumina legum,t. 3, f. 731;t. 4,f 1039;J. Korytkowski, t. 3,s. 461.
®J Korytkowski, t. 4,s.513;t.5,5.37,P Piasecki, s. 372—377.
P Piasecki, s.378;J. Korytkowski, t. 3,s. 486, 568.

8 Orzelski, s.96,124;J. Korytkowski, t.2,s. 378.
JKorytkowski, t 3, s. 379,386, 387,461;P Piasecki, s. 381.
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Slita uchwala konwokacji z roku 1764. Naruszanie tego prawa przez innych
biskupéw zostalo zagrozone konfiskatg débr dziedzicznych i sekwestracjg
dochodéw z beneficjéw koscielnych® Wymienione postanowienia konwokacji
z roku 1764 stanowily, aby przed nominacjg wybrany krél zaprzysiagt tzw.
,pacta conventa” Byly to warunki okreslone przez szlachte, ktére po objeciu
tronu przez nowo wybranego kréla winny by¢ zrealizowane. Opracowaniem
tychze warunkéw winna sie zajg¢ specjalna komisja, powolana przez szlachte
na sejmie elekcyjnym, a skladajgca sie z polskiej i litewskiej szlachty, ktorej
przewodniczyl prymas. Aczkolwiek o opracowywaniu ,pacta conventa” jest
wzmianka tylko w uchwalach konwokacji z roku 1764, to jednak jest w nich
zamieszczona wzmianka, iz ten zwyczaj byl praktykowany takze w latach
wczeéniejszych®  Analiza zatem oméwionych wyzej faktéw, moéwiacych
o zachowaniu si¢ prymasa w czasie elekcji, oraz przepisy, dajgce mu pewne
uprawnienia, swiadczg o tym, iz gléwng osobg na elekcji byl prymas jako
interreks.

Prawo do koronowania krola i krolowej

Sprawa koronowania krola i jego malzonki nie byla uregulowana pod
wzgledem prawnym przez dluzszy czas. Aktu tego najczesciej dokonywal
arcybiskup gnieznieniski’® Po utworzeniu drugiego arcybiskupstwa we
Lwowie rowniez tamtejszy metropolita byl proszony o dokonanie koronacji.
Typowym tego przykladem bylo koronowanie malzonki Wladyslawa Jagielly
Elzbiety Granowskiej w roku 1417'%! Celem unikniecia nieporozumien w tej
dziedzinie Kazimierz Jagiellonczyk wyraznie postanowil w konstytucji z roku
1451, ze prawo do koronowania kréla i krolowej nie przyshigiwalo kardyna-
lowi Zbigniewowi Olesnickiemu, czy innemu biskupowi, ale tylko arcybisku-
powi gnieznieriskiemu'®, co zostalo potwierdzone w roku 1550 przez Zyg-
munta Augusta'® To uprawnienie przyznalta w roku 1589 prymasowi Polski
takze Stolica Apostolska'®

Miejscem koronacji byla katedra wawelska w Krakowie. Teren ten lezal
w diecezji krakowskiej i jurysdykcyjnie podlegal tamtejszemu ordynariu-
szowi. Dlatego biskup krakowski Andrzej Trzebicki (1658—1679) twierdzil,
ze jest on uprawniony do koronowania gléw kréolewskich. Spér zostal roz-
strzygniety przez Kongregacje do Spraw Biskupéw, ktéra orzekla w roku
1675, ze arcybiskup gnieznienski ma pelne i wylagczne prawo do koronowania

% Tamze, t. 7, f. 3.

% Tamsze, f. 4—5; W.Sobocinski, Pakta konwenta, Krakéw 1939.
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kréla i krélowej w katedrze wawelskiej'® Byly jednak wyjatki od omawianej

zasady: krolowe Anne i Stefana Batorego koronowal biskup kujawski Stani-
slaw Karnkowski, a Stanislawa Leszczynskiego — arcybiskup gnieznienski
Konstanty Zielinski.

Prawo do wynagrodzenia

Na temat wynagrodzenia pobieranego przez prymasa, z racji pelnienia
urzedu interreksa, nie ma w zrédlach zadnej wzmianki. W tej sprawie wy-
powiedziala sie jedynie konwokacja w roku 1764. Zawiera ona informacje, ze
prymas pobieral wynagrodzenie takie, jakie mu przyznala jego rada, ale nie
ma zadnej wzmianki o wysokosci tegoz wynagrodzenia i sposobie jego pobie-
rania. Prawdopodobnie byla to niewielka suma, skoro protokél konwokacji
zaznacza, ze to wynagrodzenie bylo niewystarczajgce na pokrycie wszystkich
kosztow zwigzanych z piastowanym urzedem. Biorgc przeto pod uwage fakt,
ze prymas od poczgtku bezkrolewia szafowal swym zdrowiem i majatkiem na
rzecz Rzeczypospolitej, konwokacja postanowila, aby skarb koronny wyplacit
prymasowi (za pokwitowaniem) sume¢ w wysokosci 100 000 zl, a skarb litew-
ski 50 000 z}.'%® Przyznanie prymasowi wynagrodzenia bylo wyrazem wzro-
stu nie tylko jego uprawnien, lecz takze autorytetu w czasie bezkrolewia.

Bioragc pod uwage calo$é przebadanego materialu zrédlowego nalezy po-
wiedzieé, ze w poczgtkowym okresie obowigzki interreksa, ktorych bylo nie-
wiele, byly dodatkowg funkcjg w prymasowskim urzedzie. Z biegiem lat
funkcje te uzyskaly podstawy prawne i zaczely sie rozrasta¢. Funkcja inter-
reksa zaczela si¢ przeksztalca¢ w urzad, ktory mial oznaczone prawa i obo-
wigzki, a nawet okreslone wynagrodzenie. Urzad ten byl zwigzany z osobg
prymasa, ale niekiedy w jego uprawnienia wchodzil inny biskup, lecz prymas
wczeséniej wyrazal na to zgode, lub po dokonanych czynnosciach uznawatl te
fakty, nadajac im cechy legalnosci. Urzad interreksa nie byl urzedem cia-
glym, ale od roku 1573 mial ceche stalosci, tzn. funkcjonowal zawsze wtedy,
kiedy zaistnialo bezkrélewie. Na urzad interreksa nikt prymasa nie miano-
wal, albowiem prawo stanowilo, ze z chwilg zaistnienia bezkrélewia prymas
byl upowazniony przez prawo do uruchomienia wilasciwych instytucji, pro-
wadzacych do wyboru nowego kréla. Uprawnienia interreksa mialy charak-
ter administracyjny i byly ograniczone przez szlachte.

195 Decretales summorum pontificurn pro Regno Poloniae et constitutiones synodorum
provincialium et dioecesanarum regni euisdem ad summam collectae [...], Posnaniae 1869,
8. 242.

19 Volumina legum, t. 7, f. 105.
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THE OFFICE OF REGENT BEFORE THE PARTITIONS OF POLAND

Summary

The office of regent (Latin: interrex) in Poland before the partitions in 1795 originated on
the basis of interregnum, the interval between the end of one monarch’s reign and the beginning
of his successor’s rule. During this short period there had to be someone who would direct the
election of the next king and who would care for the security of the State. The office of regent
appeared and developed in the interregnum during the reign of the Jagiellonian dynasty. Ho-
wever, it was legally approved in the epoch of elected kings. The regent’s power was also incre-
ased. According to the law the office of regent was to be held by the Primate of Poland. He con-
sulted a council which was summoned in 1632. The regent had the right to summon local as-
semblies, extraordinary sessions of Parliament as well as the elective assembly of Parliament.
His duty was the concern for the defence of the State’s borders in case of enemies’ invasion — to
give mobilisation orders — the consultation with the commanders-in-chief, conducting foreign
affairs, announcing or nominating the elected king, preparing ,pactorum conventorum”, crow-
ning royal heads and rewarding. Taking into consideration the sources it is evident that the
regent did not have such great powers as the monarch. The ordinances of the regent had the
effect of wielding power in the domain of administration.



