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Ewangelia wg $§w. Marka bardzo dzieli odbiorcéw ze wzgledu na swa
estetyke. Jedni uwazajg ja za dzielo — moéwiac delikatnie — o niewyrafinowanej
szacie jezykowej, gdy tymczasem inni, jak sadz¢ — nad wyraz stusznie, za ksigge
spisang jezykiem jak najbardziej literackim, cho¢ swoistym, innym niz niebi-
blijne dzieta hellenistyczne, ksi¢ge noszaca znamiona swoistego ,.kunsztu nar-
racyjnego’. Prostota sktadni, jej schematyczna powtarzalno$¢ oraz nierozlegly
zasob stownictwa sg w tej Ewangelii niezwykle zrecznie, nadzwyczaj pigknie
zagospodarowane przez hagiografa. Zastuzenie nalezy méwi¢ o artyzmie, cho¢
przeciez stuzebnym wobec nadrzgdnego celu, czyli wobec niesienia stowa Bozego.

Myslac tak o warto$ciach estetycznych, nie musimy koniecznie deklarowac sig
jako stronnicy hipotezy oralnosci w genezie Ewangelii kanonicznych. Wystarczy
bowiem, ze zgodzimy si¢ co do tego, iz starozytnos¢ nie zna jeszcze umiejgtnosci
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bezgtosnego czytania, a wigc walory brzmieniowe dotycza rowniez tekstow zapi-
sanych (a o niezapisanych z tamtej epoki i tak nie mamy i nie bedziemy mie¢ rozle-
glejszego pojecial). Zreszta ksiegi Dobrej Nowiny nie tylko w opisie historycznym,
ale rowniez w naszych czasach muszg by¢ rzetelnie rozpatrywane jako wypowiedzi
do glosnego publicznego odczytania® (oraz zdatne do zaspiewu). Nawet w ramach
hipotez oralnosci zaznacza si¢ takze znaczenie recytowania tekstu, ktore wyste-
powalo w konwencjach nauczania prerabinackiego, jak i — analogicznie w tym
samym czasie — w progymnasmatach’. A bogactwo dzwigkowej organizacji wypo-
wiedzi jest powszechng cechg nie tylko starozytnych wierszy, ale rowniez prozy,
dobrze znang poza krggiem pism biblijnych, w tych za$ ksiggach nie mniej obecna.

Paralelizm, realizujacy si¢ na ré6znych poziomach wypowiedzi, poczynajac
od brzmieniowego, a koficzac na tematycznym, jak si¢ uwaza, stanowi w ewan-
gelijnej prozie rezultat wptywow literackich wzorcéw poezji semickiej*. Maria
Kantor zwraca uwagg, ze konstytutywne dla poezji hebrajskiej sa nawroty
brzmieniowe, m.in. asonanse, aliteracje, rymy (cho¢ te rzadziej). Buduja one
bowiem spojnos¢ tekstu’, czyli pelnig funkcje semantyczng i kompozycyjna, nie
mowigc juz o tym, ze sg nosne estetycznie. Takie srodki z obfitoscig zastosowat
w swoim tekscie takze §w. Marek. W takim razie trzeba zapyta¢ o ich obecnos¢
w spolszczeniach jego Ewangelii.

Faktem jest, ze nowe przektady Pisma $w. na jezyk polski sg przez tlumaczy
naznaczone redukowaniem obecnosci srodkéw jezykowych, ktére byly uwazane
za styl biblijny®. Ale tym samym dokonato si¢ w naszej kulturze religijne;j i lite-
rackiej pomniejszenie zasobu cech swoistych, kwantyfikatywnych dla ewangelii
jako gatunku wypowiedzi. Niektore z tych cech swoistych, takie jak konstrukcje
z Kai, byly rozpoznawalne jako staty element brzmieniowy. Jednak indywidualne
opracowanie poszczegéOlnych perykop przez hagiografa polegato oprocz tego

2 S. Medala, Ewangelia wedlug swigtego Jana. Rozdzialy 1-12, Czgstochowa 2010, s. 82.
3 R. Bartnicki, Ewangelie synoptyczne. Geneza i interpretacja, Warszawa 2003, s. 237, 314.
* A. Paciorek, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza. Rozdzialy 1-13, Czgstochowa 2004, s. 60.

> M. Kantor, Struktury dosrodkowe i odsrodkowe w poezji biblijnej. Ps 120-134, Kra-
kow 1998, s. 57-58.

¢ B. Matuszczyk, O potrzebie modernizacji jezyka religijnego w przekladach biblijnych,
w: Polszczyzna biblijna. Miedzy tradycjg a wspoiczesnoscig, red. S. Koziara, W. Przyczyna, t. 2,
Tarnéw 2009, s. 57. Za styl biblijny polszczyzny uwazam ten, ktérego wyznaczniki podaja: J. Go-
dyn, Wstep, w: tenze, Od Adama i Ewy zaczynaé. Maty stownik biblizmow jezyka polskiego, Kra-
koéw—Warszawa 1995, s. 16—18; S. Koziara, Polszczyzna biblijna w poszukiwaniu wzorca stylowego
(Doswiadczenia i wspotczesnosc), w: Polszczyzna biblijna. Miedzy tradycjq a wspotczesnoscig, red.
S. Koziara, W. Przyczyna, t. 1, Tarnow 2009, s. 24-28.
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na rozmaitosci rozwigzan opartych na nawrotach brzmien, na powtarzaniu tych
samych stow, na wspotbrzmieniu réoznych stow. Tak wiec ogdlne cechy stylu
wspotistniejg w tekScie z jednostkowymi rozwigzaniami, specyficznymi dla tej,
a nie innej perykopy w swej brzmieniowej realizacji. W niniejszym artykule to
wlasnie nie tyle ogélne cechy stylu sa przedmiotem opisu oraz refleksji, co jed-
nostkowe $rodki literackiego opracowania perykopy, jej artystycznego wykon-
czenia korzystajacego z niektorych mozliwosci wspolbrzmienia wyrazow,
a wyzyskanego lub pominigtego przez ttlumaczy. Badanym materialem byty
przektady Ewangelii wg $§w. Marka na jezyk polski, ktérych autorami sg redak-
torzy-modyfikatorzy tlumaczenia Walentego Prokulskiego SJ w V wydaniu
Biblii Tysigclecia’ — ttumacz z zespotu Biblii paulistbw, Roman Brandstaetter,
ks. Marian Wolniewicz, Czestaw Mitosz, o. Franciszek Sieg SJ (ktorego tekst
stanowi w tym artykule glowne Zrédlo cytowania)®. Dobdr autorow przektadow
ma tutaj te specyfike, iz czterej sposrod nich sg takze (a nawet w dwoch wypadkach
gtownie) poetami. Sg to Brandstaetter, Milosz, o. Sieg, ks. Wolniewicz. Dwa
pozostale za$ thumaczenia pretendujg wsrod wspotczesnych polskich katolikow
do miana najpowszechniej uzywanych w nauczaniu Kos$ciota lokalnego. Niedo-
statkiem podanego tu zbioru jest pomini¢cie przeze mnie nowych przektadow
protestanckich (w$rdd nich tak picknego, jakim jest Biblia warszawska), lecz to
wymagatoby znacznego wydtuzenia niniejszej wypowiedzi. Takze — z zalem —
nie zamieszczono w ponizszych analizach estetycznie doniosltego thumaczenia
autorstwa ks. Remigiusz Popowskiego, gdyz dla jego nowatorskiej, naprawde
swietnej koncepcji jezyka sakralnego potrzeba osobnej wnikliwej analizy.

7 Z wielu powodéw bytoby niescistoscia nazywanie tego przektadu dzietem o. Prokulskiego,
gdyz trzy Ewangelie w jego ttumaczeniu od II wydania Biblii Tysiaclecia juz po jego $mierci ulegaly
co rusz modyfikacjom, zatem w tym wypadku obcujemy nie tyle z thumaczeniem utrwalonym jako
skonczony tekst, co tekstualnym prowizorium.

8 Zrodta tekstow wraz z zastosowanymi w tym artykule skrotami:

B_ Ewangelia wedlug swigtego Marka, w: R. Brandstaetter, Ksiegi Nowego Przymierza. Prze-
ktady biblijne z jezyka greckiego, Krakoéw 2004, s. 197-320 [przektad Brandstaettera],

BT_ Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Poznan 2000 [Biblia Tysiaclecia],

M_ Ewangelia wedtug Marka, ttum. C. Mitosz, Poznan 1981 [przeklad Milosza],

P_ Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Czestochowa 2008 [przektad paulistow],

S— Ewangelia wedlug sw. Marka, tham. F. Sieg, Warszawa 2014 [przektad o. Siega],

W_ Pismo Swiete Nowego Testamentu, Poznan 1984 [poprawiony przektad ks. Wolniewicza
z Biblii poznanskiej].

Teksty oreckie, je$li inaczej nie zaznaczono, wg: Grecko-polski Nowy Testament, tham. R. Po-
powski, M. Wojciechowski, Warszawa 1993; The Greek New Testament, red. K. Aland, M. Black
iin., Stuttgart 1975.
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W niniejszym artykule przedmiotem doktadniejszego badania byta perykopa
zawarta w wersetach 33—50 rozdziatu 9 Markowej Ewangelii. O wyborze jej wlasnie
rozstrzygnelo bogactwo zastosowanych w tym fragmencie nawrotow brzmie-
niowych i co ciekawe, na tle reszty tekstu tutaj wymienieni thumacze oddawali te
srodki wyrazu o wiele wierniej w stosunku do zrédla, niz gdy przektadali inne partie
tego dzieta. Zgodnie z elementarnym kryterium analizy wypowiedzi narracyjnych
o tym, ze mamy do czynienia z wyodrebniong jednostka kompozycyjna, §wiadczy
zamknigcie ukazanego epizodu w czasoprzestrzeni odréznionej od poprzedzajacej
te parti¢ tekstu oraz od po niej nastepujacej (9, 33:,,I przyszli do Kafarnaum. A kiedy
byli w domu...” — 10,1: ,,Stamtad wyruszyt i przybyt na tereny Judei...”). Poza tym
caty 6w urywek Ewangelii spelnia warunki jednostki gatunkowej, jaka jest chreia,
czyli apoftegmat’. Perykope spaja tematycznie sprawa wzajemnych relacji uczniow
— otwiera motyw ich sporu, ktory z nich jest znaczniejszy, zamyka za$ Jezusowe
zalecenie im wzajemnego pokoju. Wydawatoby sie, iz odbiegaja od tej sprawy inne
poruszone tematy, jak traktowanie osob niewiele znaczacych, takich jak dzieci,
dziatanie ,,w imi¢” i ,,w imieniu” Jezusa, sianie zgorszenia, uleganie pokusom oraz
gotowo$¢ ofiary z siebie. Jednak nawroty pobrzmiewania pewnych stow i wyrazen
wyznaczaja spojnos¢ catej jednostki literackiej. Niektore bowiem wyrazy uzyte we
wezesniejszych wersetach perykopy odbrzmig w dalszych zdaniach méwiacych juz
o sprawach na pozor tylko odleglych wobec tych poprzedzajacych. Nieraz takie
odbrzmiewanie ograniczy si¢ tylko do aliteracji, czyli utworzy parecheze'. Czesciej
powtorzenia dzwickow beda bardziej zgodne — odbrzmig cale rdzenie wyrazow
uzyte w wersetach poprzedzajacych.

Wystepujace w analizowanej perykopie nawroty brzmieniowe bez trudu da si¢
opisa¢ za pomocg termindéw klasycznej retoryki. Te nawroty naleza do grupy figur
elokucyjnych per adiectionem, z szeroko pojeta geminacja na czele!'. Rozmiary

® Cata perykopa osnuta jest wokot wyrazistej anegdoty, ktorej centrum wyznacza zaskakujacy
gest Jezusa wobec dziecka, a dopehiaja partie moralistyczne oraz sentencjonalne. Zob. J. Czerski,
dz. cyt., s. 57-68; R. Bartnicki, dz. cyt., s. 314-315; J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw—Warsza-
wa 1990, s. 91-92. Jak mocno ten wzorzec gatunkowy si¢ wpisal w ramy tego wiasnie epizodu (czyli
Mk 9,33-50), $wiadczy fakt, ze roéwniez paralelne miejsce u $w. Mateusza (18,1-20) jest apoftegma-
tem (A. Paciorek, Ewangelia wedlug Swietego Mateusza. Rozdziaty 14-28, Czgstochowa 2008, s. 203).

10 Parechesis to powtdrzenie dzwickow taczace ze soba stowa, ktorych wspotbrzmienie jest
przypadkowe i nie wynika z podobiefstwa ich znaczen, ale zestawione w tekscie zyskuja — przez
to wspolbrzmienie — powigzanie semantyczne. Jest to wigc nieprawdziwa etymologia — J. Ziomek,
dz. cyt., s. 216; H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, tham. A. Gorzkow-
ski, Bydgoszcz 2002, s. 360 (§ 637).

' H. Lausberg, dz. cyt., s. 346-384 (§ 607-687).
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niniejszego artykutu wymagaja pomini¢cia szczegotowej klasyfikacji poszcze-
golnych srodkow uzytych przez hagiografa, zatem terminologia retoryczna bedzie
wskazywana tylko sporadycznie. Chodzi bowiem tym razem przede wszystkim
0 najogolniejszg obserwacje podejscia ttumaczy, autorow tak zwanych tekstow
receptorow, do artystycznej urody zrodta'?. Urody stuzebnej wobec odczytywania
znaczen, czyli podajacej jak najbardziej ,,wskazowki komunikacyjne”".
Nawroty brzmieniowe prozy ewangelijnej, w szczegolnosci wiasnie Marko-
wej, s3 zdominowane przez polisyndetyczne konstrukcje z kai, ktdre tworza anafory.
Te anafory dodatkowo porzadkuja pozostate wspdtbrzmienia, wigc petnig wazng
funkcje kompozycyjna't, czyli naleza do ,,wskazowek komunikacyjnych”. Kon-
strukcje z kol sg nieporownanie liczniejsze niz w niebiblijnych wypowiedziach sta-
rozytnych po grecku'®, sg tylez semityzmem, co zarazem stylistycznym znamieniem
tego nowotestamentowego gatunku. Staropolscy thumacze — dosy¢ wiernie oddajacy
te sktadnie — utrwalili zastosowanie przewaznie ,,a” oraz ,,i”’ jako ekwiwalentyzacje
tego $rodka wypowiedzi, catkowicie mozliwego do oddania w tlumaczeniach.
Uczynili z niego przez wieki rozpoznawalng cechg¢ polszczyzny biblijnej, a rowniez
sygnat estetyczny. Poswiadczaja to znane utwory naszej literatury wykorzystujace
sakralny wzorzec. Nowozytni autorzy spolszczen Pisma $w. dosy¢ czgsto i nieraz
radykalnie redukowali uzycie ekwiwalentyzacji sktadni kai w swoich przektadach.
W tabeli 1 zarejestrowano rejestruje rozwigzania ttumaczy zastosowane
w odniesieniu do sktadni kai, a przy okazji wskazuje na niektore inne anafory
wystepujace w zrddle. Termin ,,anafora” jest tu uzyty w znaczeniu przyjetym
wretoryce i poetyce, anie w lingwistycznej gramatyce tekstu'®. Kreska w nawiasach
kwadratowych wskazuje na pominigcie przez danego ttumacza ekwiwalentu kai.

12 Pojecia ,,zr6dto” oraz ,,receptor”, od lat dobrze zadomowione w translatoryce biblijnej, a ta-
twe do zrozumienia bez specjalnego wtretu teoretycznego, stosuje wg: E.A. Nida, Language Structure
and Translation. Essays ..., California 1975, s. 190; J. Chmiel, Interpretacja Starego Testamentu w ke-
rygmacie apostolskim o zmartwychwstaniu Jezusa. Studium hermeneutyczne, Krakow 1979, s. 19.

13 Chodzi zatem nie tyle o dostowno$¢ przektadu, lecz tzw. przektad-cytat — wg terminologii
Ernsta-Augusta Gutta, cho¢ jest takze faktem, ze repertuar cech stylu biblijnego, przez wieki wypra-
cowany w polszczyznie, jest czytelnym zespolem wlasnie ,,wskazowek komunikacyjnych”. O roz-
roznieniu na przektad dostowny i przektad-cytat zob. E.-A. Gutt, Dystans kulturowy a przeklad,
thum. A. Pokojska, Krakow 2004, s. 20-24.

4 Ewangelia wedlug sw. Marka..., s. 8.

15 R. Popowski, xai, w: tenze, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warsza-
wa 1995, s. 308.

16 A. Pawelec, Anafora a przektad, w: Mala encyklopedia przektadoznawstwa, red. U. Damb-
ska-Prokop, Czgstochowa 2000, s. 41-43; H. Lausberg, dz. cyt., s. 355-357 (§ 629-630).
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Tabela 1. Anafory

Tekst grecki”

Sktadnia Kai w przektadach

Inne anafory

w przektadach
1 2 3 4
33 | Kot f\0ov gic Kagopvooou. Kei g |S: I przyszli... A kiedy...
v i} oikiq yevopevog émnpwta avt | B: I przybyli... A gdy...
ovg, Ti év BT: [-] Tak przyszli... [-] Gdy
] 000 deroyilecle; byli...
W: I przyszli... [-] Kiedy zna-
lazt sie...
M: I przyszli... A wszedlszy...
P: [-] Potem przyszli... [-]
W domu...
34 | oi 3¢ éoudnmV, TPOG AAAAOVG YOp
SteréyOnoav €v tij 00 Tig peilov.
35 | Kai kobicag épdvnoey tovg dmdek | S: I kiedy... i mowit...
a Kai Aéyer avtoic, Ei 1ig 0éhermp |1 stuga. ..
®TOG €tvol B: [-] Usiadt... I rzecze...
£otar vtV Eoyatog Kai navtov |1 shuzy€. ..
S1Kovog. BT: [-] On usiadt... i rzekt...
istugg...
W: Akiedy... i mowit...
i niech ustuguje...
M: [-] Kiedy siadt... irze-
cze... 1stuga...
P: [-] Jezus... i powiedziat...
istugg...
36 | Kailapov nodiov Eotnoey avtdo | S: [-] Nastepnie... {>}
&v péo® irzekt...
avtdv Kal évaykaioauevog avtd | B: [-] Wzial... T postawiw-
£lmev aTolc, szy... {i powiedzial}
BT: [-] Potem... i objawszy...
W: 1 wziat... {>}
i powiedziat...
M: 1 wzigwszy...
a 0garngwszy...
P: [-] Nastepnie... {>}
i powiedziat...
37 |"Og av &v tdv Toovtov tadiov § | S: ajesli... [2x] 6 — 40, 41,
£Enton €t B: akto... (42)
@ Ovopati pov, £uE déxetat: BT: a kto...
Kai 8¢ av €ue déyntat, ovk gpe d&y | W: a kto... “Og av — Kai og av
€Tt GAAQ TOV AmooTelAavVTd E. M: A ktokolwiek... S: Jesli ktos... a jesli
P: Akto... kto...

B: Kto... Akto...

BT: Kto... akto...
W: Kto... a kto...
M: Ktokolwiek...
A ktokolwiek...

P: Kto... Akto...
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1 2 3 4
38 |"Eon avtd 0 Todvvng, Awddokaie | S: i zabroniliSmy...
, EI0OUEV B: {Awtedy Jan...}... {A
Tva €v T® ovopati cov Ekfarlovta | jednak wypedzat...}... {A
Sdoupovia, Kai ékoidopey odtov, 6 | poniewaz trzymat sie...}... [-]
TL 00K TjKOAOVOEL NUiV. Mys$my...
BT: i zaczglismy...
W: i zabronili$my...
M: i zabronilismy
P: i zabraniali$my...
39 |6 8& Tnoodg sinev, M1 kwAdete avt | S: [-] nie bedzie. ..
OV, 00dElG Yap éotv Og momoel dvv | B: [-] Nie bedzie. ..
apuy ént t® ovopati pov Kai duvio | BT: [-] nie bedzie. ..
£T0L TOYL KOKOAOYT|oal Le: W: [-] nie bedzie. ..
M: [-] nie bedzie. ..
P: [-] nie bedzie. ..
40 | dg yap ovk EoTv Ko’ UMV, Ve ogyap — 41, (42)
p NMUGV )
£0TIV. S: Kto bowiem...
B: Albowiem kto...
BT: Kto bowiem...
W: Bo kto...
M: Kto bowiem...
P: Kto...
41 |"Og yap av motion HUAG TOTHPLOV oG yap av — (42)
Vdatog &v ovopatt 6t Xprotod €6
T€, QUNV S: Kto podatby
A€y VUiV OTL 00 ) dmoAéon TOV 1 bowiem...
wohovavtod. B: Akto...
BT: Kto...
W: Ktokolwiek...
M: Albowiem kto
by...
P: {...} Jesli ktos. ..
42 | Kai 0g av oxovoorion éva tdv u | S: I ktokolwiek... i zeby tak... | Kai 6g av
KpAV B: [-] ale takiemu...
TOVTOV TV ToTevdvtoV [gig €ué], |1 wrzucono... S: T ktokolwiek...
KoAOV €0ty o0T® pdAlov ei mepik | BT: A kto by... i wrzucié... B: Ale takiemu,
£1T0L LOAOG OVIKOG Tepl TOVIPAYMA | W: A temu... i wrzucono... ktory...
ov avToD M: [-] Ale kto by... i byt BT: A kto by...
Kai BépAnton gig v Odhacoav. wrzucony... W: A temu, kto by...
P: [-] Ale jesli... i wrzucono... | M: Ale kto by...
P: Ale jesli ktos. ..
43 | Kai éav oxovdaAiln oe 1 xeip cov, |S: Tjesli...
amokoyov avTnV: KOAOV €otiv o | B: A jezeli...
KUALOV BT: [-] Jesli zatem...
gloeBely gig v Lonv 1j Tag dvo W: [-] Tedli...
XEPag M: [-] Jezeli...
€yovta ameADelY ig TV P: T jesli...

véevvav, gic 10
Op 10 doPecTov.
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1 2 3

45 | Kai £av 0 movg 60v okavdariln S: 1jesli...
os, B: Ajezeli...
anoKoyov avTov: KaAdv €otiv og € | BT: I jesli...
ioeADlv W:1jesli...
glg v {wnv x®Aov 1j Tovg dvo M: [-] Jezeli...
n6d0g Eyovto, PAnOTvor gig v P: [-] Jesli...
yéevvav.

47 [ Kai éav 6 0p00Anog cov okavdo | S: Tjesli...

AMCn og,éxPode avTOV: KOAOV 6€ B: Ajezeli...
éoTv BT: [-] Jesli...
povoeBaipov giceBeiv gig v Pac | W: T jesli. ..
eiav 0D Oeod 1j dV0 0pBaAipove | M: [-] Jezeli...
£xovta PAnOfvon gig v yéevvay, | P: [-] Jesli...

48 | 6mov 6 okdANE awT®dV 00 Tedevtd | S: i ogien...

Kai 10 mdp od opévvotan: B: I gdzie...
BT: i ogien...
W: i ogien...
M: i ogien...
P: a ogien...

49 | mdg yap mopl GAcOnceTaL.

50 | KoAov 10 Ghag: éav 8¢ o dhag & S: i migdzy sobag...
VOAOV B: A pokd;...
yvévnta, &v tivi 0010 dptooete; & | BT: i zachowujcie. ..
£TE €V W: i zyjcie ze soba...
£avtoic dha, Kai eipnvedete éva | M: a pokdj...
AMAOLG. P: i zachowujcie. ..

* Ze wzgledow technicznych tekst grecki do tabeli skopiowany ze strony internetowej: http://www.
greekbible.com/index.php (dostep: 28.09.2016). Podkreslenia w cytatach z Biblii pochodza od
autora.

Stopien odzwierciedlenia sktadni xoi przez thumaczy ksztattuje si¢ naste-
pujaco: o. Sieg — w 89%, ks. Wolniewicz — w 83%, Brandstaetter oraz Mitosz
— w 72%, Biblia Tysiaclecia — w 61%, a paulisci — w 56%. Wida¢ zatem, ze
przywiazywanie znaczenia do tego srodka wyrazu jest zdecydowanie wyzsze
u poetoéw. Ale takze, ze Brandstaetter oraz Mitosz, a wigc ci, ktorzy jako swa pod-
stawowg dziatalno$¢ uprawiali tworczos¢ literacka, bardziej ograniczyli wykorzy-
stanie sktadni z polisyndetycznym wskaznikiem zespolenia niz obaj ksi¢za-poeci.
Na przykladzie ekwiwalentyzacji anaforycznego koi potwierdza si¢ czgsto
powtarzana teza, ze najbardziej lansowane w katolickiej praktyce nowe przektady
biblijne radykalniej rewidujg role tradycyjnych $rodkéw stylu biblijnego w pol-
szczyznie, a tym samym mniej petryfikujg poczucie jego odregbnosci, a w konse-
kwencji — swoistosci jezyka sakralnego.

W wypadku Brandstaettera odr¢gbno$¢ biblijnych cech stylistycznych jest
zachowana jako nadrzedna zasada w stosunku do lokalnych rozwigzan w odpo-
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wiednim miejscu zrédta. Tak zatem, cho¢ poeta nie oddat w przektadzie wersetu
36 inicjalnego spojnika, uwzglednit drugi, a dodat kolejny, niewystgpujacy
w tek$cie greckim: ,,Wziat dziecko/ I, postawiwszy je w posrodku nich,/ Objat je
ramieniem/ | powiedziat do nich”. W wersecie 38 Brandstaetter pominat kai, ktore
jest na poczatku ostatniej frazy zrddta, za to poprzedzit je trzema kolonami z ini-
cjalnym ,,2”: ,,A wtedy Jan powiedzial do Niego:/ «Nauczycielu,/ WidzieliSmy
pewnego czlowieka,/ Ktory trzymat si¢ od nas z daleka,/ A jednak wypedzat zte
duchy w Twoim imieniu./ A poniewaz trzymat si¢ od nas z daleka,/ MySmy mu
zabronili...»”.

Jesli chodzi o anafory oparte na zaimku ,.kto”, jak rejestruje tabela 1, ich
odtworzenie w przektadzie zdominowaly wymogi syntaktyczno-semantyczne.
Z tego powodu miedzy wersetami 41 oraz 42 nie powstata $cista anafora u Brand-
staettera i ksiedza Wolniewicza, czyli nie zaistnialo wspdibrzmienie. Bez wer-
balnej repetycji zachodzi w tym miejscu rozluznienie anafory, cho¢ pewne
morfemy sg powtérzone.
sktadni
zageszczenie lub wilasnie rozrzedzenie wystgpowania tego spdjnika tworzy

Respektowanie w tekstach-receptorach kol zrodla, swoiste
swoiste kompozycyjne ,.krosno”, na ktorym jest ,rozpigta” siatka misternie
tkanych innych wspétbrzmien. Wystgpowanie najwazniejszych z nich w tekscie

greckim perykopy podano w tabeli 2.

Tabela 2. Nawroty brzmieniowe (inne niz anafory)

£K0L
kol Aéyetl avtoig, ET tig kel mp
@®10¢

glvat E6T01 TAVTOV £0Y0TOG KOl
TAVIOV S1UKOVOC.

siebie Dwunastu i mowitl im:
,.Jesli ktos chce by¢ pierw-
szym, niech bedzie ostatnim
ze wszystkich i stuga
wszystkich”.

w. Tekst grecki” Przeklad o. Franciszka Siega Wspotbrzmienia
1 2 3 4
33 | Kaig\0ov eic Kagapvaodp. kai & | I przyszli do Kafarnaum. [év ]
Vv T} oikig Akiedy byli w domu, zapytat | oikiq]
YeVOLEVOG EmMpmdTOo. a0 TOVG, Ti ich: &v i
£v ] 66 deroyilecbs; ,,0 czym w drodze 00D
rozmawialiscie?” —34;
Sehoyilecle —34;
34 | o1 8¢ éo1dmav, TpOg AAANAovg Yop | Oni jednak milczeli. W dro- &v i
SeréyOnoav €v tfj 00® Tic peiCov. | dze bowiem spierali si¢ mie- | 666
dzy soba: SeréyOnoav
kto z nich jest wigkszy.
35 | kai kabicog Epdvnoev Tovg 00 I kiedy usiadt, przywotat do TAVTOV E0YATOC —

VIOV S1éiKovoc.
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2

3

36 | xai AaPov tadiov Eotnoev avto €v | Nastepnie wziat dziecko, moudiov
HEG® VTV Kol EvoykaAcdpevog | postawit je na srodku przed —37
avTod ginev avToig, nimi, objat je ramionami
i rzekt im:
37 | "Og av &v tdv To100TeOV Todinv ,.Jesli kto przyjmuje jedno Toudiov ;
SéEnTan émi 1@ GvopoTi pov, Epe z takich dzieci w Moje imi¢, | d¢Entan
déyetat: kol Og av Eue dymtot, ov | przyjmuje Mnie: a jesli kto — €ue 6éymran (x2);
K €UE déyeTar aAAG TOV dmooteiho. | Mnie przyjmuje, przyjmuje | €ni td
VTa pe. nie Mnie, lecz Tego, ktory ovouarti pov
Mnie postal”. — (38), 39

38

"Eon a0t® 0 Twdvvng, Addokale,
gidopév Tva v T@ ovopati cov

Jan Mu powiedziat: ,,Nauczy-
cielu, widzieli$my kogos, kto

€v 1@ dvopati cov
— (4 1 );

€xParlovta dopovia, kol EKOAD w Twoje imie wyrzucat zle Exoldopev
opev duchy i zabronili$my mu, avTOV
avtdv, 6T 0VK NKoAoVOEL Npiv. poniewaz nie chodzil z nami”. | — (39)

39 | 6 82 Incodg elnev, M kwAvete av | Jesus za$ rzekt: ,,Nie zabra- KOAOETE
0V, 0VJEIC niajcie mu. Nikt bowiem, kto | a0tov,

Yép €0TLV OG TOMGEL vy
€mi 1@ dvoparti pov Kol duvroetat
TayL Kokoloyfoal pe:

w Moje imi¢ uczyni cud, nie
bedzie Mi wnet ztorzeczyt.

£mi T® ovopati pov

40 | dc yap ovk Eotv kab’ Mudv, vmep | Kto bowiem nie jest prze- oVK €0TIV

NUAV E0TLV. ciwko nam, ten jest za nami. | ka6’ qudv, Ve
NUOV EGTIV.

41 | "Oc¢ yap Gv motion vudc motqprov | Kto podatby bowiem wam
Bdatog &v ovopatt 6t Xpiotod € kubek wody do picia, dlatego | &v
oTE, ze nalezycie do Chrystusa — ovopatt
apnv Aéyo Opiv 6t ov pr amoréc | zaprawde, powiadam wam
1 1OV Picbov avtod. — nie pozostanie bez swojej

nagrody”.

42 | Kai 8¢ 6v okavdaAion éva tdv puk | I ktokolwiek stalby si¢ powo- | okovdoarion
pdV T0VTOV dem grzechu jednego sposrod | — (43,45,47);
TOV TOTELOVTOV [€lg EUE], tych maluczkich, ktorzy KOAOV
KOAOV €oTv a0T® paAdov el tepik | wierza [we Mnie], dla niego | éotwv [ avtd]
€170l WOAOG byloby lepiej, gdyby na jego | — 43, 45,(47), (50);
OVIKOg mept Tovipaymiov avtod ka | karku zalozono duzy miynski | BEBAnTan
i BéPAnTon kamien i zeby tak zostat — (45), (47)
glg v Odhacoav. wrzucony do morza.

43 | Kai éav okavdaAiln oe 1 xeip cov, | I jesli twoja reka jest dla oKovOaAln oe
GTOKOWYOV o THV: KOAOV 0TIV G€ ciebie powodem grzechu, — 45, 47,
KVALOV gioeABelv ig v Lonv §y odetnij ja; lepiej jest dla KOAOV
TOG ciebie utomnym wejs¢ do £oTiv
8V0 yeipog Exovta anelbelv gig v | zycia [wiecznego], niz majac | o€

yéevvay, gig 10 TOp 10 doPecTov.

dwie rece pojsc do piekla —
W ogien nieugaszony.

— 45, (47), (50);
KOAOV
- KLAAOV:

mv
yvéevvav
— 45, 47,
op

— 48,49
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3

4

45 | kai €av 0 ToVG cov okavdaAiln ot,
amoKoOYov avTdV: KaAdV €0Tiv o€
eloelBelv ig v {onv xoAov fj T
ovg

dvo mddag Eyovra PANOTvar gig v
YEEVVAV.

I jesli twoja noga jest dla
ciebie powodem grzechu,
odetnij ja; lepiej jest dla cie-
bie chromym wej$¢ do zycia,
niz majac dwie nogi by¢
wrzuconym do piekla.

oKkavoaAiln o
— 47,

KOAOV

£otiv

oe

— (47), (50)
BAnOTfjvar ;
mv

yéevvav

— 47

47 | kol €av 6 6pBoAuOg Gov oravda
MCn

I jesli twoje oko jest dla cie-
bie powodem grzechu, wylup

oKavoaAiln og;
KOAOV

cie pokdj.

og, ExPale avTOV: Kahov o€ éotv | je; lepiej jest dla ciebie o€
povoeBaipov eiceBelv gig v jednookim wejs¢ do krélestwa | éotiv — (50);
Bactreiav tob Beod § dVo opOL Bozego, niz majac dwoje oczu | fAn6Oijvay;
Hovg zosta¢ wrzuconym do piekla, | v
€yovta PAnOivon gig v yéevvay, yvéevvav

48 | émov 6 oKOANE ATV 0L TEAELT gdzie robak ich nie ustaje )
0 ol 1 ogien nie gasnie. — 49,
70 Thp oV oPévvutal:

49 | mdig yap wopl alcOnoetar. Kazdy bowiem begdzie ogniem | mopi;

solony. aMobnoeton
— (50)

50 | Kahov 10 Ghag: éav 8¢ 10 Ghag v | Dobra jest s6l. Jesli jednak Karov ;
aAov yévntat, €v Tivi a0TO aptdce | utraci swoja moc, czymze ja aAog
Te; EYETE jej przywrocicie? (x3);
£v €owtolg GAa, kal eipnvedete v | Miejcie w sobie s6l i miedzy | dAog
GAAAOLG. sobg — wzajemnie — zachowaj- | — dAAAOLG.

* Ze wzgledow technicznych tekst grecki do tabeli skopiowany ze strony internetowej: http://www.
greekbible.com/index.php (dostgp: 28.09.2016). Podkreslenia w cytatach z Biblii pochodza od

autora.

Wsrod licznych nawrotow brzmieniowych w analizowanym fragmencie sg

takie, ktorych zazwyczaj nie mozna dobrze odwzorowa¢ w tekscie-receptorze.

Do nich w pierwszej kolejnosci kwalifikujg si¢ zastosowania parechezy'’. Jednej

z nich nie podjat zaden z thumaczy. To wspotbrzmienie wyrazow kaAov (,,dobre™)
1 KLAAOV (,,kalekie”, ,,utomne”) w wersecie 43. Tym bardziej nieprowokujace do
oddania po polsku, gdyz dla pierwszego z wyrazow w tym miejscu utrwalit sig,

nie tylko w polszczyznie, przektad w formie przystowka w stopniu wyzszym

17J. Ziomek, dz. cyt., s. 216; H. Lausberg, dz. cyt., s. 360 (§ 637).
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,lepiej”. Parecheza oryginalu ma w tym wypadku duzy tadunek ekspresyjny
1 semantyczny, lecz chyba dla polszczyzny nieosiggalny.

Skomplikowany przypadek paronomazji wystepuje w wersetach 38-39.
Tworzg go trzy formy czasownikowe: ekmAvopev adtov (,,zabronilismy mu’) —
0VK Tkoho¥Bet UV (,,nie chodzit z nami”) — uf k@AVeTE AOTOV (,,nie zabraniajcie
mu”). Pomiedzy bliskimi co do odlegloéci derywacjami'® exoliopev—kmAvETE,
wzmocnionymi epiforycznym avtdv, znajduje si¢ wspotbrzmigcy z nimi wieloma
dzwigkami wyraz njkolovBel. W uzytych przez hagiografa formach doiovfém
(,,towarzyszy¢ komus”, czyli ,,chodzi¢ z kim$”, ,,by¢ z kim$”) nabiera seman-
tycznego pokrewienstwa z k@AO® (,,zabrania¢”). Ttumacze dotad nie odnalezli
w polszczyznie dwoch takich wspotbrzmigcych ekwiwalentow. Niemal wszyscy
zachowali tylko derywacj¢ powigzang epiforg ,,zabronilismy mu” — ,nie zabra-
niajcie mu”, akolovBéw zas oddawali za pomocg ,,chodzic¢”.

Tymczasem Roman Brandstaetter wprowadzil inne relacje brzmieniowe.
Przettumaczyt tak:

A wtedy Jan powiedziat do Niego:
»Nauczycielu,

Widzieli$my pewnego czlowieka,

Ktory trzymat si¢ od nas z daleka,

A jednak wypedzat zte duchy w Twoim imieniu.
A poniewaz trzymat si¢ od nas z daleka,
My$my mu zabronili...> >

A Jezus odpart: ,,Nie czyncie mu wstretow”.

W tym fragmencie jest przede wszystkim zauwazalna polisyndetyczna
sktadnia z anaforycznym ,,a”, wiec w tradycji polszczyzny biblijnej natychmiast
wywotuje skojarzenie z konstrukcja z kai, ktora w odpowiadajacych przektadowi
miejscach zrodla — jak juz bylo wspomniane — akurat nie zachodzi w tych
zdaniach. Zamiast nawrotu brzmieniowego tlumacz zastosowal synonimig:
,»My$my mu zabronili” — ,,Nie czyncie mu wstretow”. Uzyta w zrodle tylko raz
forma ovk akolovbéw tutaj zostaje zdublowana jako ,,trzymat si¢ od nas z daleka”
i zrymowana z ,czlowieka”. Wspolbrzmienie ekmAdopev—koidete Brand-
staetter zamienia na niewspoibrzmigce: ,,MySmy mu zabronili” — ,,Nie czyncie
mu wstretow”. Zatem nawroty brzmieniowe sa w jego ttumaczeniu bogate, ale

18 Derywacjami nazywam — za Lausbergiem — stosowane w bliskiej odlegtoéci powtorzenia
r6znych form tego samego czasownika — H. Lausberg, dz. cyt., s. 367 (§ 648).
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semantycznie powigzane inaczej niz w greckim pierwowzorze. Nie bez zna-
czenia jest zapewne Brandstaetterowa koncepcja kolometryczna. Ona bowiem
przyswiecata jego thumaczeniu wszystkich czterech Ewangelii'. Fraza ,,A jednak
wypedzal zle duchy w Twoim imieniu” jest osrodkiem wypowiedzi Jana, w niej
najdluzszym kolonem, bo ztozonym z pigciu zestrojow akcentowych, syme-
trycznie otoczonym przez kolony krotsze — az do trzyzestrojowych. Centralny
kolon, najdtuzszy, podaje w wyglosie, czyli w pozycji prozodyjnie eksponowanej,
wyrazenie ,,w Twoim imieniu”. Ono za$ spaja — czterokrotnie powtdrzone w wer-
setach 3641 — perykope wydzielong przez ttumacza, okreslong przezen jako
W imie Jezusa.

Prozodyjne wyeksponowanie centralnego kolonu jest tyle zabiegiem prze-
ktadowym, co hipotetyczng rekonstrukcjg. Albowiem greckie zrodlo nie ma
w tym miejscu akurat takiej brzmieniowej hierarchizacji kolondéw. Mocniej
zaznaczajac centralng parti¢, Brandstaetter tworzy najprawdopodobniej analogat
hipotetycznego uporzadkowania eufonicznego tego passusu w jezyku hebrajskim
(w hipotetycznym hebrajskim zrodle greckiej wersji tej Ewangelii). Semicka
retoryka za$ poslugiwata si¢ konstrukcjami koncentrycznymi, w ktoérych cen-
tralnej frazie byly semantycznie podporzadkowane frazy okalajace?. Konwencja
tego przektadu kolometrycznego opiera si¢ na zapisaniu kazdego kolonu jako
odrgbnego wersu. Poeta-thumacz zaznacza to jeszcze dodatkowo stosowaniem
wielkich liter w naglosie kazdego takiego wersu, widomie zapozyczajac ten
srodek graficzny z tradycji praktyki poetyckiej — z edycji tekstow wierszem.
Nietrudno zauwazy¢ zbiezno$¢ z konwencjg wierszy tworzonych przez samego
Brandstaettera. Owo zatarcie granicy miedzy duktem wersyfikacyjnym a pro-
zaicznym staje si¢ w niejednym wypadku dyskusyjne. Wtedy mianowicie, gdy
osobny wers wypetnia pojedynczy wyraz — tak jak to bedzie w przyktadzie przy-
toczonym ponizej.

Proza greckiego oryginatu zawiera rymy wewngtrzne — co w ogole jest
nierzadkie w prozaicznych wypowiedziach artystycznych z dawnych wiekéw.
Wprawdzie w wypadku perykopy wytyczonej wersetami 36—41 uktadaja si¢ one
nieco inaczej niz w przektadzie Brandstaettera, to jednak ten thumacz jako jedyny
sposrod tu prezentowanych postuzyt si¢ ewidentnie tym $srodkiem obficiej:

19 R. Brandstaetter, Wprowadzenie [do Ewangelii wg §w. Jana), w: tenze, Ksiggi Nowego
Przymierza. Przeklady biblijne z jezyka greckiego, Krakoéw 2004, s. 536-537.

20 R. Meynet, Jezyk przypowiesci biblijnych, tham. A. Watecki, Krakéw 2005, passim.
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w. 34: Kto sposrdd nich jest najwiekszy.
w. 35: Kto zamierza by¢ pierwszym
Bedzie sposrod wszystkich
Ostatnim
I shuzy¢ bedzie
Wszystkim.
w. 36: Objal je ramieniem...
w. 37: Przyjmie w moim imieniu...

Sposob kolometrycznego zapisu (w istocie taki sam jak w wypadku nowo-
czesnego wiersza wolnego) pozwalatl Brandstaetterowi na ekspozycje wyglosu
wersow 1 tworzenie pola rymowego (ale ten zabieg w polskiej tradycji lite-
rackiej bedzie w pierwszym odruchu odczytywany jako wierszotworczy).
W greckim zrodle zachodza rymy wewnegtrzne w wersetach 34-35. Wyrazy
peilov oraz TpOTOC rymuja sie z mévtov £oyatog — méviev didkovoc. U o. Siega,
ks. Wolniewicza i Mitosza powigzanie rymowe zachodzi miedzy ,,wiekszy”
a ,,pierwszym”, w Biblii Tysiaclecia a ,,najwigkszy” a ,,pierwszym”, u paulistow
— ,,najwiekszy” a ,pierwszy”. W konsekwencji u wszystkich wystapi wspot-
brzmienie ,pierwszym” — ,ostatnim”, z wyjatkiem paulistow, gdzie mamy
,pierwszy” — ,ostatni”. U wszystkich tlumaczy bedzie si¢ w takiej samej albo
deklinowanej formie powtarza¢ wyraz ,,wszystkich”. Natomiast w wersetach
36-37 tekst zrodtowy nie ma rymow odpowiadajacych tym, ktére wprowadzit
Brandstaetter. Pozostali ttumacze nie stosujg tu takiego wspotbrzmienia.

Inaczej jeszcze Brandstaetter zwickszyt liczbe wspotbrzmien w stosunku do
oryginatu w dwoch ostatnich wersetach perykopy, czyli 49-50:

Kazdy bowiem musi by¢ ogniem solony.
Jak kazda ofiara jest solona solg.

Dobra jest sol!

Ale gdy przestaje by¢ stona,
Jak przywrocicie jej stonos¢?

Niechaj so6l
Bedzie w was,
A pokdj
Migdzy wami!
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Przede wszystkim w wyglosie az szeSciu wersow wystepuje wyraz z tematem
‘sol-’/‘s0l-’. Drugiego wersu brakuje w wielu starozytnych zrdédtach, zostat tu
wprowadzony za niektoérymi r¢kopisami oraz za Wulgatg. By wzmocni¢ wska-
zywany tu efekt, poeta odchodzi od werbalizmu. Miast bowiem stow &v tivi ato
aprtooete, ,,cZym ja przyprawicie”, mamy tu ,,Jak przywrocicie jej stonos$¢?”.

Z kolei wers trzeci od konca (w wersji Brandstaettera) oraz koncowy sa
scislej zespolone poliptota w wygtlosie, czyli ,,w was” — ,,wami”. Tworzy to uktad
koncentryczny. W rezultacie dla tych wersow centralny, czyli semantycznie nad-
rzgdny, si¢ staje w tej interpretacji ,,A poko;j”.

Za taka lekturg przemawiaja zasadnicze racje znaczeniowe i kompozycyjne.
Perykope rozpoczyna przeciez temat sporu migdzy uczniami, a zamyka Jezusowy
nakaz pokoju mi¢dzy nimi.

Zamyst zastosowanego tu powigzania brzmieniowego wydaje si¢ intere-
sujacy, albowiem w greckim zrédle w wersetach 49—50 wystepuje parecheza.
Chodzi o spotgtoskowe wspodtbrzmienie wyrazéw “drog (,,s017) oraz &v aAAqAolg
(,,miedzy soba), raczej nie do odtworzenia w polszczyznie. Zatem wymiana
szeregu ,,s01” na szereg ,,was”—,,wami” w wyglosowej pozycji kolonow odzwier-
ciedla w przektadzie semantyczne powigzanie, ktore w zrodle zaznacza parecheza.

W pozostatych przektadach nie znajdziemy podobnego srodka znaczeniowe;j
rownowartos$ci tego miejsca greckiego oryginatu. Oprocz tego tylko Mitosz nie
zredukowat liczby stow z tematem ‘sol’. Ma wiegc ,,s6l przestanie by¢ stona”.
Pozostate przektady zmniejszyty liczbg nawrotow rdzenia ‘sol’. Ojciec Sieg nie
thumaczy ,,s0l niestona si¢ staje” (to ‘Ghag avohov yévntar), lecz ,,s01 utraci swa
moc”, Biblia Tysiaclecia—,,s61 smak swoj utraci”, pauli§ci—,,s6l utraci swoj smak™.
Ks. Wolniewicz za$ pominat jeszcze podmiot ,,s61” i dat tylko ,,utraci swoj smak™.

Zachowywanie lub redukowanie nawrotow wyrazoéw nie jest jednak bez-
wyjatkowa regutg ttumaczy, takze Milosza czy Brandstaettera, w przekladzie
omawianej tu perykopy. Dopiero co zacytowany urywek w wersecie 49 zawiera
wyraz ,,ogien”, Top, tworzacy poliptoton, czyli powtérzony w innym przypadku
gramatycznym za poprzednim czlonem (w. 48). Jednak autor Jezusa z Nazarethu
w poprzedniku nie uzyt tego slowa, lecz przetlumaczyt: ,,I gdzie ptomienie
nie gasng”. Zredukowal wigc efekt wspotbrzmienia sagsiadujacych kolonow.
W wersetach 33 i 34 powtarza si¢ ,,w drodze” (&v ™) "0d®). Brandstaetter miast
powtorzenia wyrazenia przyimkowego daje ,,idac”, Mitosz za$ nie ekwiwalen-
tyzuje &v 11 ‘0d® zadnym stowem w drugim z wersetéw. U paulistow Sciste
powtorzenie zastgpiono poliptota ,,po drodze” — ,,w czasie drogi”.
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Wersety 36 1 37 zawierajg formy rzeczownika moidiov. Noblista zndw nie
oddaje tego nawrotu, lecz najpierw uzywa wyrazenia ,,maty chtopiec”, a nastgpnie
,,dzieci”.

W wersecie 41, o trudnej sktadni, wystepuje wyrazenie év OvopoTL ‘OTL
Xpiotov £ote —,,w imig (tego), ze Chrystusa jestescie”. "Ev 10 6vopott uzyte jest
wczesniej, w wersecie 38, z kolei w wersetach 37 oraz 39 — éni t@ 6vopatt. W 41
wersecie Brandstaetter da ,,w imi¢ moje”, ks. Wolniewicz — ,,w imi¢ tego, zescie
Chrystusowi”, Mitosz ,,w imi¢ moje, dlatego zescie Chrystusowi”. Bez nawrotu
wyrazenia z 48 wersetu sg przektady: o. Siega 1 Biblii Tysigclecia identycznie —
,,dlatego ze nalezycie do Chrystusa”, paulistow — ,,bo nalezycie do Chrystusa”.

Problemem jest zrownanie w tlumaczeniach obu konstrukcji sktadniowych,
przeciez w oryginale zroznicowanych (£mi T dvopatt — w. 37 i 39, &v T 6vopaTt
—w. 38 141). Zachodzi wigc zwigkszenie identycznosci brzmieniowej nawrotow
w stosunku do oryginatlu. Oprocz Brandstaettera zaden z przektadajacych nie oddat
wspomnianej dwoistosci frazeologicznej i dla kazdego z tych wyrazen przyim-
kowych wybierat forme ,,w imie”. Noblista dla obu émi T évopatt (w. 37.39) oraz
pierwszego £v to ovopatt (w. 38) takze si¢ zdecydowat na forme ,,w imieniu”,
a dopiero w przyktadzie z podawaniem kubka wody (w. 41) uzyl ,,w imi¢ tego,
zeScie Chrystusowi”. Sprawa jest dyskusyjna. Moze zrdéznicowanie powinno
by¢ w tych wersetach respektowane. Wprawdzie obie sktadnie peinig blisko-
znaczne funkcje, jednak ma glebszy sens dystynkcja miedzy dziataniem w imie
(ze wzgledu) na Jezusa oraz w imieniu (W zastepstwie) Jezusa, pod pewnym
wzgledem analogicznie jak kaptan in persona Christi. Teologicznie uzasadnialne
jest niewatpliwie, ze wyrzucanie ztych duchow moze si¢ dokonywac, jak wszelki
cud, mocg samego Jezusa. Ale gdy podazymy za taka interpretacja, trzeba tez
uzna¢, ze hagiograf uczy o uczynkach mitosci (,,przyjmowanie jednego z takich
dzieci” — w. 37) jako w swej istocie dzietach samego Boga, cho¢ wykonywanych
naszymi, ludzkimi sitami wierzacych. Zauwazmy, Ze ta nauka rozwija znaczenie
poprzedniego wersetu — dopowiada, co znaczy by¢ ,,stuga wszystkich”.

Ciekawe rozstrzygnigcia interpretacyjne wywotuje u ttumaczy rym, w ory-
ginale uzyskany homoioptotonem, zachodzacy migdzy wersetem 42 a trzema
nastepnymi. Zrodlo zawiera tam wyrazenie €1’ Tv 0dAaccav, ,w morze” —
pobrzmiewajace rymem w trzech nastepnych wersetach €1’ v yéevvav, ,,do
Gehenny”. Nawroty brzmieniowe wzmacniajg derywacje form czasownika poprze-
dzajace rymowane rzeczowniki. Przy ,,w morze” wystepuje forma BEBAntat, przy
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,,do Gehenny” za$ w wersetach 45 i 47 pAnOnvar. Derywacja polega tu na réznym
uzyciu stowa BadAl®, oznaczajacego ,,rzucac”, ,,odrzucac”, ,,wtraca¢” i tak dale;j.

W obrebie analizowanej tu perykopy wiasnie przektad tego urywka naj-
bardziej réznicuje thtumaczy co do oddania wspotbrzmien. Nie mozna oczywiscie
W polszczyznie znalez¢ dobrych synoniméw ,,Gehenny” oraz ,,morza”, ktore
by si¢ rymowaty. Jakim§ ekwiwalentem eufonii oryginatu byloby uzycie takich
samych konstrukcji sktadniowych. Tq droga podazyli tylko dwaj thumacze —
Brandstaetter (,,do morza” i trzy razy ,,do Gehenny”) oraz o. Sieg (,,do morza”
i trzy razy ,,do piekta”). Pozostali réznicujg konstrukcje: Biblia Tysigclecia
1 ks. Wolniewicz — ,,w morze” i ,,do piekta”, Mitosz — ,,w morze” i ,,do Gehenny”,
paulisci — ,,w morze” i ,,na potgpienie”.

Jesli chodzi o derywacjg opartg na uzyciu form BdAAo, to odstepuje od niej
tylko Brandstaetter. Postuguje si¢ miast tego synonimig — ,,wrzucono do morza”
i,,by¢ wtragconym do Gehenny”. Jednak zwigzki semantyczne najekspresyjniej
ujeli pauli$ci. Uwydatnili mianowicie mozliwosci derywacji, dali ,,wrzucono
w morze” i ,,by¢ wyrzuconym na potepienie”. Skladnia jest nowatorska, przez
co zreszta zapewne wytrgca odbiorce z automatyzmu odczytywania utartych
schematow frazeologicznych. Tlumacz wykorzystal analogie znaczeniowe
z konstrukcja ,,wyrzuci¢ na $mietnik”, a Gehenna w istocie byta sktadem nie-
czystosci. W ten sposob skondensowat realistyczne i symboliczne odniesienia tej
nazwy. ,, Wrzucono do morza” brzmi zatem mniej ztowieszczo w tym konteks$cie
mimo motywu kamienia u szyi czy na karku. A pamigtajmy, ze morze w Biblii
ewokuje takze negatywne tre$ci, wskazuje bowiem na przestrzen demoniczna,
groze i ohyde zta. Potworne konotacje Gehenny, nie przede wszystkim, ale takze
jako sfery ptonacych nieczysto$ci, przemawiajg jako jeszcze bardziej depersona-
lizujace skazanca. By¢ moze o to chodzi w greckim zrodle, jako ze nastepujace
po sobie w kolejnych wersetach e1'¢ v 8dAoccav oraz €1'¢ TV yéevvay tworza
zredukowany (bo tylko dwuelementowy) klimaks. W klimaks uktada si¢ roéwniez
Brandstaetterowe ,,wrzucono” oraz ,,by¢ wtragconym”, i to prawdopodobnie uza-
sadnia odstapienie poety od derywacji ,,wrzucac”, fdAlw z wersetu 42 w 45 1 47.

Jako zredukowany klimaks dziala w tym urywku stopniowanie znaczen
uzytych rzeczownikéw, ktore sg w zrodle PaAlo potaczone w homoioptoton.
Tradycyjna pare stow, to znaczy taka jak w starych przektadach, stosuja o. Sieg,
ks. Wolniewicz oraz Biblia Tysiaclecia, a mianowicie ,,do morza™/,,w morze” —
,,do piekta”. Jest ewentualnym przedmiotem dyskusji, czy taki przektad uznac
za tlumaczenie, czy za parafraz¢ oparta na zwigzku metonimicznym. Chodzi
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o to, ze ,,piekto” jest przede wszystkim polskojezycznym ekwiwalentem wyrazu
‘@omg, lecz nieobecnego w Markowej ksigdze. Z kolei takze klimaks, ale ktorego
drugi czton to ,,do Gehenny”, zastosowali Brandstaetter oraz Mitosz. To roz-
wigzanie z kolei, bedgce dostownym przektadem, w swoim oddziatywaniu jest
zalezne od tego, czy wyraz ,,Gehenna” odbiorca odczyta jako az tak negatywnie
nacechowany jak ,,piekto”, majace swe przez wieki utrwalone najstraszniejsze
konotacje w polszczyznie (resp. w jej religijnej odmianie). ,,Gehenna” bowiem
weszta do polszczyzny biblijnej z nowozytnymi przektadami.

Roéwniez na parafrazie opiera si¢ klimaks zastosowany przez paulistow
,»W morze” — ,,na potepienie”, wsparty, jak wspomniano wyzej, klimaksem wyko-
rzystujagcym derywacje ,,wrzucono” — ,.by¢ wyrzuconym”. Albowiem zamiast
pary nazw rzeczy konkretnych (,,morze”, ,,Gehenna”) uzyto pary konkret—
abstrakt. ,,Potgpienie” jest nazwg abstrakcyjng, okre$la czynnos$¢, odpowiada
m.in. wystepujacemu w Nowym Testamencie stowu katdxpipo. Nie ma go
w leksyce Ewangelii Markowej, ale jest za to czasownik katakpivew w 16 wersecie
rozdziatu 16. W przektadzie paulistow czytamy tam: ,ten si¢ potepi”. Zatem
przeklad zaciesnia w ten sposdb, wprawdzie niemocno, bo odlegto$¢ w tekscie
duza, zwigzek semantyczny miedzy wersetami 9,43—47 a 16,16.

Na pewno w zrodle zachodzi powigzanie semantyczne wersetow 4247,
gdzie wyraz kaAov (,,dobrze”), z wersetem 50 — gdzie réwniez kadov. Ze wzgledu
na jasno$¢ juz od staropolskich przektadow utrwalito si¢ oddawanie tego wyrazu
w wersetach 42, 43,45,147 jako ,,lepiej”, jako za$ ,,dobra” w wersecie 50. Precyzja
przettumaczenia sensu zdania nast¢puje kosztem powigzania brzmieniowego, a w
konsekwencji tematycznego, zachodzacych w oryginale. Wszyscy prezentowani
thumacze nie oddaja wigc owego wspotbrzmienia wersetu 50 z poprzedzajacymi.
Paulisci jeszcze ostabiajg powiagzanie, gdyz wprowadzaja ,,pozyteczna jest sol”.
Pozostate przektady przynajmniej zachowuja — jak dawniejsi thumacze — zwigzek
stow ,,lepiej” oraz ,,dobra”.

Omawiane tu nawroty brzmieniowe, w takiej, nie innej konfiguracji, tworza
literacka tkanke specyficzng dla tego wtasnie fragmentu Markowej Ewangelii.
Zwro¢my uwagge, czy thumacze, przektadajac te perykope, postuzyli si¢ standar-
dowymi (jak réwniez tradycyjnymi) cechami polszczyzny biblijnej, czyli nie
specyficznymi tylko dla wersetow 33-50 rozdziatu 9 tej ksiggi, a wreszcie dla
catego Pisma $w. Jedna z takich cech jest postpozycja przydawki dzierzawczej
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wyrazonej zaimkiem?'. W analizowanej tu perykopie hagiograf siedmiokrotnie
uzyt owej konstrukcji. W celu jej oddania w polszczyznie tylko Mitosz konse-
kwentnie stosuje postpozycje: ,,w imi¢ moje” (9,37); ,,w imi¢ Twoje” (9,38);
,»W imi¢ moje” (9,39); ,,reka twoja” (9,43); ,,noga twoja” (9,45); ,,0ko twoje”
(9,47); ,,robak ich” (9,48). Ksiadz Wolniewicz réznicuje sposéb oddawania tego
srodka sktadniowego. Gdy Pan Jezus mowi o sobie samym, tlumacz postuguje
si¢ szykiem postpozycyjnym ,,w imi¢ moje” (9,37.39.41). Lecz juz nie daje go
w pytaniu zadanym przez Jana (,,w Twoje imi¢” — 9,38), jak rowniez w wyra-
zeniach ,,twoja rgka” (9,43), ,,twoja noga” (9,45), ,,twoje oko” (9,47). Wydaje
si¢, jakby thumacz przez to wyznaczat hierarchi¢ semantycznych odniesien (Jezus
mowi o sobie samym w autorytatywnej deklaracji, gdyz zaczyna cala mowe,
,siedzac”, co innego zas, gdy wymienia czesci ludzkiego ciata uzyte w unaocz-
niajacym przyktadzie). To zréznicowanie odbiega od stylistycznego uporzad-
kowania zrodta. Ale tenze sam ttumacz zachowuje szyk postpozycyjny ,,robak ich”
(9,48). Dla tego wyrazenia tak samo zachowaja go Brandstaetter (stosujacy taki
szyk sporadycznie w swoich przektadach), a nawet Biblia Tysigclecia. ,,Robak ich
nie umiera” jest cytacja z Ksiegi [zajasza (66,23). By¢ moze chodzito tym razem
thumaczom o to, by odrozni¢ stylistycznie przytoczenie tekstu z przesztosci — by
ten stary werset zabrzmiatl uroczyscie i bardziej archaicznie (w ogole archaicznie
1 uroczyscie, nie za$ — by zabrzmial w sposob charakterystyczny tylko dla stylu
biblijnego). Lecz to juz sprawa na osobny komentarz. W istocie bowiem eufonia
wystepujaca w wersetach 33—50 rozdziatu 9 nie jest przez ttumaczy — z wyjatkiem
Milosza — zespolona z tg kiedy$ konstytutywng, znamienng cecha polszczyzny
biblijnej, jaka stanowi szyk zaimkowego przymiotnika dzierzawczego. Znaczy to,
ze nie uznawali juz tej cechy za literacko nosng?.

W celu uzupeknienia obrazu analizowanych tu przektadéw warto nadmienic,
ze wszyscy czterej poeci, cho¢ z rozmaitg konsekwencjg i zréznicowang czg-
stotliwoscia (najbogaciej Mitosz, potem Brandstaetter), a jednak zastosowali
obficiej w szeregu narracyjnym konstrukcje przystéwkowe, nalezace do zasobow
tradycyjnej polszczyzny biblijnej, niz pozostali dwaj ttumacze. Oczywiscie, anali-
zowana tu perykopa akurat nie mogta na to dostarczy¢ odpowiednich przyktadow.

Trzeba tu przypomnie¢, iz w nasze rodzime tradycje literackie, wyznaczone
dobitnie przez utwory romantyzmu, a przede wszystkim Mtodej Polski, oswoity

21 J. Godyh, dz. cyt., s. 18.

22 Podobnej analizy wymagaja i inne wyznaczniki stylu biblijnego w tym fragmencie, cho¢
ich wystepowanie nie jest tu az tak obfite.
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polszczyzne z mozliwosciami eufonii w prozie. Z kolei niektore propozycije
rozwigzan, ktore w przekladach Ewangelii zastosowal Brandstaetter, utracityby
swa nosnos¢ w oderwaniu od wprowadzonej tam quasi-wersyfikacji. Sporo dwu-
dziestowiecznych ttumaczen ewangelijnej prozy na polski podlegato dyktatowi
pochopnego przeswiadczenia o duszpasterskich pozytkach z odejscia od wyra-
zistej odrebnosci stylu biblijnego ku stylistycznej nijakosci oraz o korzysciach
pozoru, ze nie chodzi o dawne teksty. Tymczasem dzi§ najmtodsi tworcy nawet
kultury popularnej obficie korzystaja z poszukiwan opartych na brzmieniowych
mozliwo$ciach. Na tym tle wprawdzie przektady biblijne, wszak nie wszystkie,
sa czesto wyzbyte konstytutywnych (systemowych) sygnatow tradycji polsz-
czyzny biblijnej, ale mimo to niepozbawiane ekwiwalentyzacji indywidualne;,
wysoce artystycznej szaty dzwigkowej nadorganizacji zrodta. O wartosciach
owej tendencji dobrze §wiadczg wyzej omdéwione thumaczenia jednej perykopy
Markowej. I oczywiste, ze w tych poszukiwaniach przewodzg akurat poeci, cho¢
nie chodzi o to, by dazyli w swych poszukiwaniach ku wierszowi. Przy okazji nie
zaginela sprawa pozytku stosowania tradycyjnych srodkow polszczyzny biblijne;.
Wszystko za$§ ku temu, by — podwojnie parafrazujac Ricoeura — artyzm stowny
dawat do myslenia biblijnie.
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NAWROTY BRZMIENIOWE W EWANGELII WEDLUG SW. MARKA
W KILKU NOWSZYCH PRZEKLADACH WERSETOW 33-50
Z ROZDZIALU 9

Streszczenie

W artykule przedmiotem doktadniejszego badania jest perykopa zawarta w wer-
setach 3350 rozdziatu 9 Markowej Ewangelii. To nie tyle ogélne cechy stylu sa przed-
miotem opisu oraz refleksji, co jednostkowe $rodki literackiego opracowania perykopy,
jej artystycznego wykonczenia korzystajacego z niektorych mozliwosci wspotbrzmienia
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wyrazow, a wyzyskanego lub pominigtego przez thumaczy. Badanym materialem sg prze-
ktady Ewangelii wg §w. Marka na jezyk polski, ktorych autorami sa redaktorzy-modyfika-
torzy ttumaczenia o. Walentego Prokulskiego SJ w V wydaniu Biblii Tysiaclecia, thumacz
z zespotu Biblii paulistow, Roman Brandstaetter, ks. Marian Wolniewicz, Czestaw Milosz,
o. Franciszek Sieg SJ (ktorego tekst stanowi w tym artykule glowne Zrédlo cytowania).
Dobér autoréw przektadéw ma tutaj te specyfike, iz czterej sposrod nich sg takze (a nawet
w dwodch wypadkach gtownie) poetami. Sg to Brandstaetter, Milosz, o. Sieg, ks. Wolnie-
wicz. Dwa pozostale za$ thumaczenia pretenduja wérdd wspotczesnych polskich katolikow
do miana najpowszechniej uzywanych w nauczaniu Kosciota lokalnego.

Stowa kluczowe: Ewangelia wedlug §w. Marka, Mk 9,33-50, przeklad, retoryka, eufonia,
geminacje

THE WORDING RECURRENCE IN THE GOSPEL
ACCORDING TO ST. MARK IN SEVERAL NEWER TRANSLATIONS
OF VERSES 33-50 FROM CHAPTER 9

Summary

Newer translations of the Gospel according to St. Mark into the Polish language - as
well as translations of other books of the Holy Bible - are characterized by a significant
reduction of the use of an measures adopted in our culture as a style of biblical, though
in varying degrees. In many cases, such measures are fully translatable into the Polish
language - e.g. polysyndetic coordination from Kai.

The text of St. Mark uses relatively narrow vocabulary and frequent recurrence
of the same expressions. They serve for a clearer arrangement of voicings, the euphony
marks subtle literary composition of pericopes. Literary composition of the Gospel of
St. Mark is being emphasized by the exploitation of the broad possibilities of semantic
and aesthetic use of figures of words per adiectionem, especially the figures of the group
widely understood geminatio.

In this article detailed classification of these figures is treated cursorily, and main
focus is on the compositional (disposable) and the literary consequences of their use in a
part of text of 9,33-50 (it can be considered as an independent pericope). The article is the
result of a comparison of pericope 9, 33-50 translations by Roman Brandstaetter, Marian
Wolniewicz, Czestaw Mitosz, Franciszek Sieg SJ, and specified in the fifth edition of the
Millennium Bible, and the Paulines Bible. Four of these translators are also a poets. Atten-
tion was pointed to the varying degree of respecting of polysyndetic coordination from
kai and the recurrence of words and phrases, such as. «On the way», «in My namey,
«accepts», «reason of sin,» «throw», «fire» and the role of antonymy «dispute» and «keep
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the peacey. It turned out that in maintaining euphony of Brandstaetter’s translation healso
used the sonic possibilities verses rhyme, which he wrote out the text according to the
colometric system. He approached in this way to the construction of versification. The
presence of the traditional features of the Polish language in these Bible translations was
also noted - respected in varying degrees. Undoubtedly, those translators who also have a
poetic legacy, broadly taken into account the aesthetic potential of euphony.

Keywords: Gospel of St. Mark, Mark 9, 3350, translations, rhetoric, euphony, figures of
the group of geminatio
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http://www.tcpdf.org

