KRZYSZTOF KOWALIK SDB

VIRGO IMMACULATA — HISTORIA DOGMATU

René Laurentin w swoim ponadczasowym dziele Matka Pana' wyrdznit
szes¢ wicelkich etapow rozwoju wiedzy o Maryi: 1. Czas Objawienia biblijne-
go zawarly w Pismie Swigtym; 2. Okres patrystyczny, ktory trwal do Soboru
Efeskiego (431 r.); 3. Czas od Efezu do reformy gregorianskiej (1050 r.); 4. Od
konca XI wieku do zakonczenia Soboru Trydenckiego (1563 r.); 5. Okres potry-
dencki; 6. Epoka Soboru Watykanskiego 1I. Powyzszy schemat pozwala prze-
sledzi¢ rozwdj jednego z maryjnych dogimatéw, a mianowicie Niepokalanego
Poczgcia, ogloszonego w 1854 roku przez Papieza Piusa IX bullg Ineffabilis
Deus. Francuski mariolog, Niepokalane Poczgcie umieszcza w newralgicznych
momentach rozwoju doktryny maryjne). Po raz pierwszy wspomina o nim z ra-
cji sporu Augustyna z Pelagiuszem (430 r.), nastgpnie przy opisie genezy litur-
gicznego swigta Poczecia (VII w.). Kolejne dwa kamienie milowe to czas Sobo-
ru Trydenckicgo (XVI1 w.) oraz potrydencki ruch maryjny zakonczony ogtosze-
niem dogmatu (XVII-XIX w.). Spojrziy najpierw na $wiadectwa biblijne.

BIBLIA
Na temat Niepokalanego Poczgcia odnotowujemy brak bezposrednich

$wiadectw skrypturystycznych, a jedynie mozna méwic o tekstach, ktore im-
plicite zawierajg te nauk¢?. ,,Motyw poczatkow Maryi byt utrzymywany przez

' Matka Pana. Krétki trakrat teologii maryjnej. Wydanie integralne (THEOTOKOS. Sc-
ria mariologiczna, 1), t. Z. Proczek, Wydawnictwo Ksi¢zy Marianow, Warszawa 1989.

2 Por. F. Courth, Mariologia — Maryja, Matka Chrystusa, w: W. Beinert (red.), Pod-
recznik teologii dogmatycznej, Traktat VI i VII: P. Ncuner, Eklezjologia — nauka o Ko-
Sciele, red. naukowa Z. Kijas, th. W. Szymona, Krakéow 1999, s. 141.
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lud i1 do niego nawiazaly Ewangelie Dziecinstwa: Mt 1-2 i Lk 1-2, ktére zosta-
ly zredagowane juz poza Jerozolima po jej zburzeniu, i ktore otrzymaty redak-
cj¢ teologiczng ze strony $wigtych pisarzy chrzescijanskich™. Tradycji imma-
kulistycznej, poza Ewangelia Dziecifistwa, nalezy upatrywa¢é takze w pochwa-
tach sw. Elzbiety: ,,.Blogostawiona jestes migdzy niewiastami i blogostawiony
jest owoc Twojego tona” (Lk 1, 42);  Blogostawiona jestes$, ktoras uwierzyta,
ze spelnia si¢ stowa powiedziane Ci od Pana” (1, 45), Magnificat (szczegol-
nie stowa ,,gdyz wielkie rzeczy uczynit mi Wszechmocny” — 1, 49). Tradycja
ta kryje sig takze po czgsci ,,[...] w opisie o pneumatologicznym i niepokala-
nym poczg¢ciu Jezusa przez Maryje (Mt 1, 18-25), a nawet [...] w zwiastowa-
niu narodzenia Jana Chrzciciela (Lk 1, 5-7. 39-45) oraz w opisie Nawiedzenia
sw. Elzbiety, sugerujacym, zc Jan Chrzciciel jako Przedslaniec Mesjasza zostal
uwolniony od grzechu pierworodnego w tonie Elzbiety: ‘Oto, skoro glos Twe-
go pozdrowienia zabrzmiat w moich uszach, poruszyto si¢ z radosci dzieciatko
w moim tonie (Lk 1, 44)>*4, Kolejne swiadectwo to apokaliptyczna wizja Nie-
wiasty — ,,wielki znak na niebie” (Ap 12). Tradycj¢ t¢ kontynuuje Protoewan-
gelia Jakuba o cudownym poczeciu Maryi.

W przewazajacej czesci studiow biblijnych w stosunku do Niepokalanego
Poczg¢cia mozna moéwi¢ o daleko posunigtej ostroznosci. Biblia bowiem, jak
zostalo stwierdzone, nie proponuje wyraznych i jednoznacznych swiadectw na
ten temat. Z drugiej strony, w uzasadnianiu i interpretacji Niepokalanego Po-
czg¢cia zastosowanie znajduje typologiczna metoda lektury tekstow biblijnych,
uzasadniajaca rezygnacje z wyizolowanych i precyzyjnych sformutowan po-
twierdzajacych dogmat. Na Niepokalane Poczgcie, jak rowniez na pozosta-
le dogmaty i przywileje odstaniajace niepowtarzalne miejsce Maryi w historii
zbawienia, nalezy patrze¢ w ogodlnej perspektywie odwiecznego planu Boze-
go wybrania, w ktorym ,,[...] zawsze zawarte jest odpowiadajace mu przygo-
towanie. Taki jest biblijny zalazek dogmatu wolnosci Maryi od grzechu pier-
worodnego™.

YCz. S. Bartnik, Trakrat VIII o Maryi, w: tenze, Dogmatyka Katolicka, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2003, s. 38S.

1 Tamze.

SCourth, Mariologia,s. 142.
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OKRES PATRYSTYCZNY I SREDNIOWIECZE

Patrystyka

»Plerwotny motyw o Niepokalanie Poczg¢tej byl poddawany coraz szer-
szej refleksji teologicznej, cho¢ wigkszos¢ tekstow nie dochowala si¢ do na-
szych czasow [...]"%. Niewatpliwie, do najwazniejszych czynnikow rozwo-
ju omawianego dogmatu, pochodzacych z okresu patrystycznego, mozna za-
liczy¢ watki inkarnacyjne 1 eklezjologiczne, ktore zrodzily mysl o uswieceniu
i oczyszczeniu z grzechu Matki Zbawiciela’. Do czotowych ich przedstawicieli
naleza: Arystydes z Aten, $w. Hipolit, czy $w. Ireneusz z Lyonu (f 220 r.) zwa-
ny ojcem dogmatyki katolickiej®. Szczegdlnie wazne sg sformutowania tego
ostatniego. Twierdzit on, ze Maryja zostala oczyszczona z grzechu w chwili
Zwiastowania 1 nazywatl Ja ,,Matka Czysty” (Meter katara, Meter Akakos), Ta
— ktora nie doznata grzechu® Za znaczace uznac nalezy takze zdanie Arystyde-
sa z Aten o tym, ze ,,Jezus Chrystus w Duchu Swigtym z nieba zstapit dla zba-
wienia ludzi 1 ze swigtc) Dziewicy urodzony bez nasienia i bez naruszenia Jej
przyjal ciato [...] aby ludzi wybawi¢ z biedu politeizmu” (4dpologia, 15). Sw.
Efrem z kolei wystawiatl niezwykla wymiang, jaka dokonala si¢ migdzy Mat-
ka a Jej Synem. W jednej z piesni pisat: ,,Syn niebieski przyszedl i we mnie za-
mieszkal, a Ja si¢ stalam Jego Matka. Jak Ja Go zrodzilam w Jego drugim na-
rodzeniu, tak On mmie zrodzil w moim drugim narodzeniu. On przywdzial na
siebie szat¢ swej Matki — wzigte od Nigj ciato; Ja przyoblektam Jego chwale™!.
Waznym watkiem inkarnacyjno-eklezjologicznym byla rowniez paralela Ewa
- Maryja (Justyn, Ireneusz). Biskup Lyonu wyrazil ja w nastepujacych sto-
wach: , Jak Ewa majac Adama za meza, bedac jednak panna, przez swe niepo-
stuszenstwo stala si¢ dla siebie i dla calego rodzaju ludzkiego przyczyna smier-
¢i, tak Maryja majac wyznaczonego meza, pozostajac jednak panna, przez swe
postuszenstwo, stala si¢ dla siebie i dla calego rodzaju ludzkiego przyczyng
zbawienia. [...] Tak tez wezel nicpostuszenstwa Ewy zostal rozwiazany przez

“Bartnik, Dogmatyka Katolicka, s. 386.

"Por. Courth, Mariologia, s. 143.

®Por. G. S6 11, Mariologie, w: M. Schmaus (red.), Handbuch der Dogmengeschichte,
L. 3-4, Frciburg 1978, s. 34.

® Adversus haereses, 1V, 30, 3.

" Cyt.za Courth, Mariologia, s. 143.
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postuszenstwo Maryi; co dziewica Ewa zwigzala przez swa niewiare, to Dzic-
wica Maryja rozwigzatla przez swa wiarg™!!

Kiedy Bartnik méwi o ozywieniu nauki o Niepokalanym Poczeciu juz
w 1V wicku, Laurentin twierdzi, ze zagadnienie Niepokalanego Poczgcia jako
problem teologiczny zrodzito si¢ dopiero pod koniec drugiego okresu ksztat-
towania sie wiedzy o Maryi (429 r.). Faktem jest, ze stato si¢ to za sprawg he-
rezjarchy Pelagiusza, ktory w ramach kontrowersji z Augustynem jako pierw-
szy wyraznie sformutowal swigtos¢ Maryi'?. ,, Mnich Pelagiusz, pisze Bartnik,
wynoszacy dobra wolg czlowieka ponad task¢ Boza w zyciu moralnym i zbaw-
czym, polemizujac ze s$w. Augustynem, ktory akcentowat tylko taske, powotal
si¢ na przyklad Maryi, ze ‘nalezy Ja uznac jako bez zadnego grzechu’ — dzig-
ki Jej swigtej woli. Paradoksalnie, czytamy dalej, [...] Pelagiusz byl material-
nie blizszy prawdzie Niepokalanego Poczg¢cia niz $w. Augustyn™. Tej pole-
miki Augustyna z Pelagiuszem nie mozna zrozumiec bez teologicznego kon-
tekstu. Otoz, o ile dotychczasowe dyskusje, wypowiedzi marniologiczne Ojcow
oraz soboréw rodzily si¢ niejako w tle wypowiedzi chrystologicznych i tryni-
tarnych, tak od tej pory daje o sobie znaé w teologii zachodniej zwrot ku an-
tropologii teologicznej, a zwlaszcza ku pytaniom o stan pierwotny cztowieka,
o jego wyposazenie w taske, o los chrzescijanina, a zwlaszcza o jego ostatecz-
ne przeznaczenie'*.

O pozniejszym rozwoju doktryny Kosciota o Niepokalanym Poczgciu za-
wazylo stanowisko $w. Augustyna. Biskup Hippony uwazal, ze przyczyna
przekazywania grzechu pierworodnego jest nieczystos¢ libido, ktéra kazdora-

", Przyczyna naszcgo zbawienia” (Adversus haer. 3,22 — PG 7, 956), w: S. C. Napior-
kowski (red.), Beatani me docent. Teksty o Matce Bozej, t. |: Ojcowie Kosciola greccy i sy-
ryjscy, tt. W. Kania, Niepokalanow 1981, s. 24-25.

'2 Por. Matka Pana. Krotki traktat teologii maryjnej, s. 77. \W pierwszej fazie kontro-
wersji Pelagiusz wysunat przeciw Augustynowi sprawe¢ Najswigtszej Panny podkrcs§lajac,
zc ‘zachodzi koniecznos¢ uznania Maryi za bezgrzeszng® Nikt dotychczas nie sformuto-
wal tak wyraznie swigtosci Maryi. W tak zacicklym sporze, mozna by ulec pokusie i uzna¢
to twicrdzenie za herezjg. Sw. Augustyn rozstrzygnat jednak ten problem w sposob wprost
genialny. Przyjat twierdzenic przeciwnika, lecz nadal mu zupelnic inny sens; swigtosé ta
jest wyjatkiem, a jej podstawa jest faska Boza, nic za$ jedynie wolna wola ludzka™ Tamze,
s. 77-78. ,,Biskup Hippony zgadzat si¢, zc Maryja byla $wigta, alc, broniqc powszechnego
zasiggu grzcchu pierworodnego, $wiglosé Maryi uznat za wyjatck, sprawiony laskg: ‘zosla-
lo Jej udzielone wigcej taski dla pokonania grzechu we wszystkich aspektach™ (De natura
et gratia, 42 CSEL 60, s. 263-264). Bartn ik, Dogmatyka katolicka, s. 387.

B Dogmatvka Katolicka, s. 387.

“Por. S6 11, Mariologie, s. 101.
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zowo obarczone sg narodziny cztowieka. Mowigc o Niepokalanym Poczeciu
Maryi miat jednoznacznie na mysli niecpokalane poczgcie Jezusa, wigc, jego
zdaniem, Maryja nie mogta by¢ od poczatku wolna od tego grzechu®®, Tymcza-
sem, jak podkresla Laurentin, ,,to nie 0w akt kala naturg, lecz przekazana na-
tura ludzka jest skazona”'é. Stanowisko Augustyna czesto interpretowano jako
brak akceptacji dla dogmatu. Trzeba jednak pamietac, ze w polemice z Pelagiu-
szem bronit on koniecznosci taski do zbawienia i powszechnego zasiegu grze-
chu pierworodnego. Jego zdaniem, $wigtos¢ Maryi nalezalo uznac za wyjatek.
W toczacej si¢ dyskusji Julian z Eklanum zarzucit Augustynowi, ze jesli Maryi
przypisuje si¢ podleganie grzechowi pierworodnemu, to tym samym czyni si¢
Ja poddang diabtu. OdpowiedZz Augustyna byla nieprecyzyjna, sformutowana
jakby napre¢dce, a brzmiata: ,,Jezeli oddajemy Maryj¢ pod wiladz¢ diabta w na-
stgpstwic narodzenia, to dlatego, by ten sam charakter narodzin zostal usunig-
ty przez laske odrodzenia™’ Niestety, ta opina biskupa Hippony przez diugie
lata decydowala o trudnosciach w przyjeciu prawdy dogmatycznej o Niepoka-
Janym Poczeciu Maryi.

W okresie pomigdzy 11 Soborem w Konstantynopolu a 11 Soborem w Niceli,
w mariologii dal o sobie zna¢ zwrot ku antropologii teologicznej (w tym czasie
dominuje juz antropologia dualistyczna), co doprowadzitlo do pojawienia si¢
problemu wyposazenia duszy Maryt w laske (wczesnie] na pierwszy plan wy-
suwano los Jej ciala po $mierci). Wyraznie)j tez zaczg¢to zdawac sobie sprawe
z trudnos$ci w opisywaniu i uzasadnianiu ewentualnej nieskazitelnosci (Swigto-
$ci) Maryi, bardziej anizeli gdy chodzito o los jej ciala. Nie mozna tu bylo, jak
w przypadku chociazby pustego grobu Maryi i braku jakichkolwiek relikwii,
powotaé sie na historyczne, badz quasi historyczne argumenty'®.

W opozycji do dualistycznej gnozy oraz blednego nauczania Orygenesa
o preegzystencji duszy ludzkiej, Greccy Ojcowie Kosciota podkreslali wpisang

'S Por. tamze, s. 42. ,,Augustyn potwierdzil doskonala swigtos¢ Maryi i brak w Nicj
jakiegokolwick grzechu osobistego ze wzgledu na wyjatkowa godnos¢ Matki Pana. Nic
potrafit on jednak pojac, jak mozna pogodzi¢ twierdzenie o catkowitym braku grzechu
w chwili poczgcia z doktryng o powszechnosci grzechu pierworodnego 1 potrzebic odku-
picnia wszystkich potomkow Adama” Jan Pawet I1, Niepokalana. odkupiona przez
zachowanie od grzechu, w: tenze, Maryja w tajemnicy Chrystusa i Kosciola, Libreria
Editrice Vaticana 1998, s. 87. I

' Tamze, s. 109, przyp. 9.

"1 Opus imperfectum contra lulianum, 4, 122 PL 45, 1417-1418. Por. Bartnik, Do-
gmatyka Katolicka, s. 387.

"Por. SO 11, Mariologie, s. 131.
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przez Boga dobro¢ stworzen, w tym czlowieka, i glosili wolnos¢ ludzkiej woli
jako fundament postgpowania. Gloszac nauke o podleganiu czlowicka grze-
chowi i $mierci wskutek grzechu pierworodnego, narazali si¢ na zarzut ukryte-
go pelagianizmu. Trzeba jednak podkreslic, ze akcent ktadli raczej na dziedzic-
two grzechu, anizeli na sam grzech pierworodny ujmowany w sensie rozsad-
nika zla. Na tej drodze trudno byloby im bowiem przyja¢ mozliwos¢ wyjecia
kogokolwiek z ludzi spod wspomnianego wyzej powszechnego prawa dziedzi-
czenia. Mimo tych trudnosci przypisywali Maryi wyjatkowe i uprzywilejowa-
ne miejsce w soteriologii inkarnacyjne;.

Henry Newmann wylicza pigé komponentéw rozwoju rozumienia etyczne-
go wizerunku Matki Bozej: 1. Paralela Ewa — Maryja, ktora ukazywala nie tyi-
ko obiektywny udziat Maryi w dziele zbawczym Syna, lecz takze podkreslala
jej subiektywny etyczny stan, dzigki ktoremu mogta analogicznie do Chrystusa
zdeptac glowg weza; 2. Epitheta ornantia rozwijajaca atrybut $wigtosci Maryi,
wynikajacej z niezwyklej godnosci Swiatyni, ktéra przyjeta Zbawiciela. W tym
konteks$cie szczegolnej wagi nabiera sformutowanie meruisti portare, rozumia-
ne jako fundament osobistej wolnosci Maryi od grzechu; 3. Rosnace przeko-
nanie, ze tego szczegolnego duchowo-cielesnego zjednoczenia Maryi z Chry-
stusem nie mozna pogodzi¢ z grzesznym dziedzictwem Adama. W tym miej-
scu pojawia si¢ mysl o wyjatkowym dziele oczyszczenia Maryi przez Ducha
Swietego. Ta kwestia zostata poruszona po raz pierwszy u Grzegorza z Nazjan-
zu; poczatkowo ograniczala si¢ do pytania o czas uwolnienia Maryi od grze-
chu pierworodnego (nie mozna moéwic jeszcze o dogmatycznym praeservatio),
4. Rozwijajaca si¢ nieustannie typologia, ktora posrednio poswiadcza dziewic-
two Maryi. Newman wyroznia cztery jej grupy: a) identyfikujace Maryje ze
swigtymi przedmiotami kultu zydowskiego (tabernakulum, $wiatynia, Arka
Przymierza), b) poréwnania z biblijnymi przedmiotami (drzewo zycia, drabi-
na Jakuba, krzak gorejacy), c) odnoszenie do Maryi obrazéw i przepowiadan
prorokow (brama zamknigta, Géra Syjon), d) identyfikacja Maryi z postaciami
Starego Testamentu (Judyta, Estera); 5. Rodzaca si¢ wiara we Wniebowziecie
Maryi, pozwalajaca wnioskowac o wyjatkowe) $wigtosci kogos tak wyroznio-
nego przez Boga. Niemniej, podchodzono do tej problematyki z duzg ostroz-
noscia. Wyjatkiem byty homilie gloszone z okazji nowych maryjnych $wiat.
Andrzej z Krety wotal: ,,0, Dziewico, Boza Matko, niepokalany celu, oczy$é¢
mnie pokalanego grzechem, czysta kropla Twojego mitosierdzia, oraz podaj mi
swa pomocng dlon, abym moégt wolac¢: Tobie czesé, o Najczystsza, przez Boga
wspaniatoscig napetniona™® Homilia nieznanego autora z VII wicku dopowia-
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da jeszcze wigcej, mianowicie, jej autor utrzymuje, ze dzialanie nadprzyrodzo-
ne Ducha Swigtego nie ograniczylo si¢ wylacznie do godziny Zwiastowania,
lecz rozciagneglo si¢ na ,,wszystek czas, aby Maryja na zawsze pozostala bto-
gostawiong”?’.

Sredniowiecze

W s$redniowieczu mozna dostrzec bardzo istotng zmiang horyzontu rozu-
mienia prawdy o Niepokalanym Pocze¢ciu. ,,Dotychczas, pisze Cz. Bartnik,
prawda ta byta raczej wprowadzeniem do chrystologii i historii zbawienia.
Odtad jawic¢ si¢ poczyna w horyzoncie antropologii chrzescijanskiej, indywi-
dualnej i spotecznej (mozna moéwic jakby o drugim antropologiczno-spotecz-
nym zwrocie). Swigto$é Maryi rozumiano jako model spotecznoséci chrzesci-
janskiej, czyli Kosciola. Jednak o ile na poczatku zafascynowanie wspdlnota
chrzescijanska bylo tak duze, ze Eklezj¢ uwazano za ‘Swigta i nieskalang Oblu-
bienicg¢ Boga’ (por. Ef 5, 26-28), o tyle potem szybko zaczgto przychodzi¢ roz-
czarowanie i zyciem klasztorow, i zyciem catego Kosciola, i ideal ‘Swigtej Ob-
lubienicy’ zaczg¢to coraz bardziej ograniczaé¢ do samej Matki Jezusa. Juz w wie-
ku XII zaczelo sie szerzy¢ ‘zgorszenie’ faktyczna postacig Kosciota jako -
stytucji. Potem poglebilo si¢ to ogromnie w wieku XIV i XVI™2'

G. Soll twierdzi, ze motorem napgdowym rozwoju mariologii do korica pa-
trystyki byla chrystologia. Gdy ustaly toczace si¢ spory chrystologiczne, a sta-
lo si¢ to na Soborze w Konstantynopolu (680/681), doszto do wyraznego zwro-
tu w mariologii. Pozbawiona ,,motoru” musiata ona odtad polegac¢ na samej so-
bie, a w rzeczywistosci zaczg¢la zwracac si¢ ku antropologii. Niestety ta, ani na
Wschodzie ani na Zachodzie, nie byta dobrze rozwinigta. Jej miejsce w rozwo-
ju dogmatu maryjnego zajgla liturgia oraz poboznos¢ ludowa. Od tego czasu
nalezy datowac¢ poczalek napigcia migdzy teologia a poboznoscia, w mysl styn-
nej zasady: ,,ut lex orandi statuat legem credendi” Zasada ta w przewazajacej
cz¢sci okazala si¢ funkcjonalna w jedna strong, a z zalozenia powinna istnie¢
takze mozliwos$¢ zwrotnosci. Powolywanie si¢ na niesprawdzone swiadectwa
i opowiadania, owszem zadowalaly poboznosc, ale okazywaly si¢ niewystar-
czajace dla teologii, ktdrej centralnym zadaniem bytlo, i jest do dzisiaj, konfron-
towanie ich z Objawieniem 1 Tradycja.

9 PG 97,1310, zaS611, s. 132. W tym samym duchu formulowali swojc hymny Jan
z Lubci, Sofroniusz z Jcrozolimy 1 in.

2 por, PG 28,930,zaSo611,s. 133,

N Dogmatyka Katolicka, s. 387-388.
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Na Wschodzie mysl o praeservatio szybciej doszla do gtosu anizeli na Za-
chodzie, ktéry dlugie wieki pozostawat pod wptywem koncepcji $w. Augusty-
na. Wsrdd tych, ktérzy wyraznie sugerowali ide¢ zachowania Maryi od zmazy
grzechu pierworodnego wymienia si¢ m.in.: Focjusza z Konstantynopola (,,Juz
od samego dziecinstwa byta uswigcona przez Boga,jako przeduchowiona $wia-
tynia”)?, Jana Hymnologa (,,narodzila si¢ na ziemi dzieweczka, ktora stoi nad
aniolami, 1 ktorej $wigtosci i czystosci sa niezréwnane”)* i Grzegorza Palama-
sa. Ten ostatni wprost mowit o udoskonaleniu Maryi przed Jej narodzeniem:
,»1¢ wybrat Bog od wiekdw i przeznaczyl, ubtogostawil ponad wszystkich lu-
dzi jako $wigta $wietych udoskonalit przed Jej cudownym narodzeniem™,

Na Zachodzie, jak powiedziano, dominowal $w. Augustyn oraz jego nastep-
cy: Fulgencjusz z Ruspe, wierny uczen biskupa Hippony 1 papiez Leon Wielki,
ktory mowit o Chrystusie jako o jedynym, ktory przyszed! na swiat bez grze-
chu®. Generalnie, do VIII wieku idea Niepokalanego Poczecia nie byla teolo-
gicznie sformufowana, ani uzasadniana. Ubogacenie teologii maryjnej i poboz-
nosci nastapito dopiero w okresie renesansu karolinskiego. Stalo si¢ to moz-
liwe wskutek rozgorzalej na nowo polemiki wokét adopcjanizmu, reprezen-
towanego przez niektdrych biskupow hiszpanskich. Tym samym, na syno-
dach regionalnych w Toledo powrocono do dyskus;ji z pogladami Nestoriusza.
W mariologii natomiast pojawila si¢ tendencja do wyrazniejszego podkresla-
nia naturalnego synostwa Bozego Jezusa oraz do wynoszenia Maryi jako ,,ma-
ter Dei gloriosa” (szczegolnie Pawel z Akwilei). Czyniono to z wyrazng checig
sprzeciwienia si¢ stanowisku neo-adopcjonistow, kiorzy koncentrowali sie na
Maryi jako stuzebnicy. Skutkiem tych zapatrywan i polemik byto daleko ida-
ce zindywidualizowanie Maryi w stosunku do Chrystusa, mimo chrystologicz-
nego aspektu toczacych si¢ sporow. Wowczas tez u Alquina z Yorku pojawi-
fa si¢ zapowiedz powszechnej zasady .,potuit, decuit, ergo fecit” Jego adgium
brzmiato: ,,Si non potuit, non est omnipotens” Wezwaniem maryjnym okres$la-
Jacym cala t¢ epoke mozna uznac zawolanie: ,,Dei genitrix gloriosa”, ktére cha-
rakteryzuje nie tylko teologiczne poszukiwania na polu mariologii, lecz przede
wszystkim liturgi¢ i poboznos¢ (msze sobotnie, pielgrzymki do Koscioléw po-
swigconych Jej imieniu).

Z czasem takze na Zachodzie rozwinglo si¢ przekonanie, ze Maryja, ze
wzgledu na swoje szczegdlne miejsce w dziele zbawienia, zostala oczyszczona

2 Homilia na Zwiastowanie,zaS611,s. 137.

2 In perivigilio nat. Deiparae, PG 105,985 B, za S611,s. 137.
2 In Chr: genealogiam 1,2a S611,s. 129.

% Por. Sermo 25,5,PL 54,211,zaS611,s. 149,
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z grzechu pierworodnego wyjatkowa taska i to nie dopiero w chwili Zwiasto-
wania, lecz w momencie Jej urodzenia (chodzilo o to, aby wybrana przez Boga
na matke¢ od chwili urodzenia nie pozostawata , w tyle” w stosunku do Jere-
miasza, a szczegolnie Jana Chrzciciela, ktéremu za sprawg Bedy Czcigodne-
g0 przypisywano uswigcenie juz w tonie jego matki — Lk I, 41). Droge do ta-
kiego myslenia wyznaczyt Paschazy Radbert (,,eam ab omni originali pecca-
to immunem fuisse”), mimo ze nie mowil jeszcze wprost o momencie, w kto-
rym si¢ to dokonato. O ile teologowie wschodni trwali przy kwestiach teolo-
gicznych dogmatu, tak teologowie zachodni prébowali uwzglednia¢ w swoich
rozwazaniach i1 dywagacjach dodatkowo wymiar biologiczny. Ciagle pozosta-
wal do rozwiazania problem czterdziestu dni pomiedzy chwila poczgcia a mo-
mentem wlania duszy.

Przezwycigzenie tych i innych trudnosci dokonato si¢ w dwdch etapach.
Najpierw, Anzelin z Canterbury odszedt ostatecznie od Augustynskiego koja-
rzenia grzechu pierworodnego z pozadliwoscig, taczac go raczej z brakiem ta-
ski uswigcajacej na skutek grzechu Adama; w ten sposdb mozna bylo oderwaé
przenoszenie grzechu pierworodnego od aktu piciowego rodzicéw 1 nie ogra-
nicza¢ wolnosci od tego grzechu do Jezusa poczetego z Dziewicy?. Nastepnie,
glos zabrat §w. Bernard z Clairvaux, ktory zgtosit zasadniczy protest do powyz-
szego stanowiska Anzelma. W stynnym liscie sto siedemdziesiagtym czwartym
z 1130 roku, adresowanym do kanonikéw na Lateranie, nazywal swi¢to Pocze-
cia Maryi ,,zuchwatg nowoscia, ktorej nie zna Kosciot’?” Jako nieprawdziwe
odrzucal prywatne objawienie niejakiego Helsina, ktoremu Maryja rzekomo
nakazata spowodowanie zamiany $wigta narodzenia (8 grudnia) na swigto po-
czecia. Bernard obawial sie, ze swigtowanie poczecia Maryi rozpocznie proces
nieustannego poszerzania ewentualnych zainteresowanych, poczawszy od ro-
dzicow Maryi, dalej jej dziadkdw itd. G. S6ll zauwaza, ze nie mozna do konca
konfrontowa¢ tego stanowiska Bernarda z pdézniejszym orzeczeniem dogma-
tycznym Kosciota, poniewaz wtedy mowilo si¢ o dwoch poczgciach: poczgciu
ciala (conceptio carae peccati) oraz wlaniu duszy (conceptio passiva consum-
mata). Przyjmujac obydwa poczecia Bernard nie widzial sensu zastanawiania

26 Das besondere Verdienst Ansclins fur die Entwicklung des Immaculata-Dogmas be-
steht darin, dass er die Erbsiinde nicht mchr mit der Iciblichen Zecugung in Verbindung
brachte, sondern erst mit der Vercinigung von Leib und Secle als gegeben sah und ithr We-
sen nicht in Infektionen der caro, sondern im scelischen Defekt der ‘absentia debitac iusti-
tac™ Solle,s. 167.

T Por. Napiorkowski, Stanowisko Stolicy Apostolskiej w kwestii swieta Niepoka-
lanego Poczecia Najswietszej Marvi Panny, RT 43(1996) z. 4, s. 225,
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si¢ nad tym tematem. Z kolei Hugo z klasztoru sw. Wiktora ( 1141) przyjal, ze
poczgcie ciala nie jest rownoznaczne z obciazeniem dziecka wprost grzechem
pierworodnym, lecz jedynie wiaze si¢ z przekazaniem przyczyny.

Takze $w. Tomasz nie widziat mozliwosci zaakceptowania Niepokalanego
Poczgcia. ,,Dwa sa powody, dla ktérych uswigcenie Najswigtszej Panny przed
polaczeniem si¢ duszy z ciatem nie da si¢ pomysleé, pisal w swej Sumimie Teo-
logicznej. Po pierwsze, uswigcenie, o ktérym mowa, to nic innego, jak oczysz-
czenie z grzechu pierworodnego, bo jak mowi Dionizy, swietosé to ‘doskona-
ta czystos¢’. Skoro zas wina nie moze by¢ oczyszczona inaczej jak przez laske,
a taska moze istnie¢ tylko w stworzeniu rozumnym, to przed wlaniem duszy
rozumnej Najswietsza Panna nie byla uswigcona. Po drugie, podmiotem winy
moze by¢ tylko stworzenie rozumne, totez ptdd, zanim si¢ nie polaczy z dusza
rozumna, nie jest obcigzony wina. I dlatego, gdyby Najswigtsza Panna zosta-
la uswigcona przed polaczeniem si¢ duszy rozumnej z cialem, to nie mogiby
w niej istnie¢ grzech pierworodny. A wowczas, odkupienie i zbawienie doko-
nane przez Chrystusa, stosownie do stéw ‘On sam zbawi lud swoj od grzechow
jego’, byloby Maryi niepotrzebne. Byloby to wszakze czyms niewlasciwym,
gdyby Chrystus, mowiac stowami sw. Pawla, nie byl ‘Zbawicielem wszystkich
ludzi’ Wobec tego pozostaje przyjac poglad, ze uswigcenie Najswigtszej Pan-
ny dokonalo si¢ po polaczeniu duszy rozumnej z ciatem’?,

Droge ku przezwyci¢zeniu tego dylematu odnajdujemy u Wilhelma z Wa-
re (XIII w.), ktory wymienia trzy ujgcia problemu: 1. Maryja zostala pocze-
ta w grzechu, ale w tym samym czasie zostala z niego oczyszczona; 2. Tuz
po swoim poczgciu Maryja zostala oczyszczona z grzechu pierworodnego;
3. ,,Alia est opinio quo non contaxit oryginale” Ta trzecia opinia oslabia Au-
gustynska koncepcje¢ przekazywania, mowiac o jakiejs infekcji ciata qualitas
morbida, ktora dotyka Maryje, ale z ktorej jest ona rownoczesnie oczyszczona:
,»simul seminata et mundata™ Przez to Maryja nie potrzebuje cierpienia Chry-
stusa z powodu grzechu, ktory w niej byl, lecz z powodu grzechu, ktéry maégt-
by ja dotkna¢, gdyby Syn Jej od niego na mocy wiary (rodzicéw) nie zachowal
(praeservasset). Wilhelm rozrdznia migdzy ,,debitum commisssum et dimmis-
sum” oraz migdzy ,,debitum non commissum, sed possibile comitti”, co otwie-
ra ostatecznie drog¢ do oddzielenia debitum od factum podpadania pod grzech
pierworodny.

G. Soll zauwaza, ze praktyka pobozna nie bardzo przejmowala si¢ tymi
waznymi ,,nhiuansami” Przeciwnie, na jej polu bez wigkszych trudnosci prze-

B SThIIT 27, 2.
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noszono czystos¢ zrodzenia na czystos¢ poczg¢cia. Zakladano, ze u Boga prze-
ciez wszystko jest mozliwe. Kapituluje tez Tomasz, ktory pisze: ,,Chociaz Ko-
sciol rzymski nie obchodzi uroczystosci Poczgcia Najswietszej Panny, toleru-
je jednak zwyczaj obchodzenia tego $wigta, zachowany w niektérych Koscio-
tach. Uroczystos¢ Poczgcia nie upowaznia jednak do twierdzenia, ze Blogosta-
wiona Dziewica byla swigta juz w chwili swego poczecia. Lecz skoro nie wie-
my w jakiej chwili zostala uswigcona, to uroczystosc¢ Poczecia jest raczej uro-
czystoscig jej uswigcenia”?,

Refleksja nad tajemnica Matki Bozej prowadzi do wniosku, ze wolnos¢ od
grzechu, takze pierworodnego, nie neguje zbawczego wptywu Chrystusa, lecz
jest jego najczystsza postacig jako zbawienie, nastepujace nie przez zgladze-
nie grzechu, lecz przez zachowanie od niego. Dzigki tej intuicji, ktorej najwigk-
szym rzecznikiem stal si¢ w sredniowieczu Jan Duns Szkot, prawda o Niepo-
kalanym Poczgciu zaczgla torowaé sobie droge do coraz powszechniejszego
przyjecia. Szkot przekonywal, ze w chwili poczgcia stwarzana jest takze dusza
cztowieka. Nie jest wykluczone, twierdzit, ze wlasnie w tej chwili B6ég doko-
nat wlania laski tak, ze i dusza i cialo Maryi od samego poczatku byly wolne
od wszelkiej infekcji. Tym samym, bezprzedmiotowe okazalo si¢ szukanie mo-
mentu, w ktorym Maryja po swoim poczgciu zostala uwolniona od grzechu po-
czatku. W dalszej przyszlosci mozna bylo wigc przyja¢ sformulowanie dogma-
tu wiary z 1854 roku, ktéry méwi, ze ,,Najswigtsza Maryja Panna od pierwszej
chwili swego poczg¢cia, na podstawie szczegoélnej taski i1 przywileju wszech-
mocnego Boga, moca przewidzianych zastug Jezusa Chrystusa, Zbawiciela ro-
dzaju ludzkiego — zostala zachowana nietknigta od wszelkiej zmazy grzechu
pierworodnego’™.

OD LUTRA" PO DEFINICJE DOGMATYCZNA

Zdaniem reformatora Marcina Lutra, rola Maryi w dziele odkupienia byta
$cisle ograniczona do jedynej, wyznaczonej jej przez Boga funkcji, a mianowi-
cie do Wcielenia. Przekonanie to znalazlo swe odzwierciedlenie w nauce na
temat zbawienia, grzechu pierworodnego, taski i zastugi. Poniewaz w miarg

2 Tamze.

“Bolewski, Wduchu i mocy Niepokalanego Pocze¢cia, Krakow 1998, s. 42-43.

M Tred¢ paragrafu na podstawie: K. Kowalik, Wejrzal na nicosé¢ swojej sluzebnicy.
Teologiczno-ekumeniczne studium Komentarza Dr. Lutra do Magnificat, RW KUL, Lublin
1995, s. 131 nn.
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krystalizowania si¢ pogladow reformacyjnych Lutra malato jego zainteresowa-
nie tematyka Wcielenia, rowniez nauczanie o Maryi zeszto na na dalszy plan.
Temu ,,odejsciu od Maryi”, spowodowanemu wzgledami teologiczno-metodo-
logicznymi (sola scriptura, solus Christus, sola fide, sola gratia) oraz taktycz-
nymi (wzrastajgca niech¢é¢ do Matki Chrystusa w szeregach protestantow),
w sposOb naturalny towarzyszyla wyrazna ewolucja w kierunku zaprzeczania
lub przynajmniej przemilczania przywilejow Maryjnych. Odnosilo si¢ to takze
do Niepokalanego Poczecia (Unbefleckte Empfdngnis). Czas decydujacego od-
cigcia si¢ Lutra od nauki o tym przywileju Matki Bozej wielu autorow umiejsca-
wia w roku 1521. Nie brak jednak opinii, ze nastapilo to nieco pdézniej*, a na-
wet, ze dr Marcin wcale nie porzucit nauki o Niepokalanym Poczeciu Maryi??
Stanowisko posrednie reprezentuje W. Tappolet, ktéry przyznaje, iz z jedne]
strony u Wittenberczyka nie brak wypowiedzi, wprawdzie niclicznych, na te-
mat Niepokalanego Poczg¢cia rowniez po roku 1528, a z drugiej nie zgadza
si¢ z opinig R. Schimmelpfennig, jakoby Luter w swoim stanowisku byl catko-
wicie 1 do konca zgodny z doktryng Kosciota, rowniez w sensie dogimatyczne-
go sformulowania z roku 18543,

Poglady ojca Reformacji na temat Niepokalanego Poczgcia®®, podobnie jak
inne zagadnienia mariologiczne, nalezy postrzega¢ w zwiazku z calq jego te-

2 Gherardini przytacza wypowiedzi tych, ktorzy opowiadaja si¢ za czasowym przedzia-
fem migdzy rokiem 1522 a 1527/28, a wsrdd nich: G. von Horwa, D. Bertetto, J. Hame-
ra, J. Galota, H. Diifela. Por. L' Immacolata Concezione in Lutero, ,Divinitas” 30(19806),
s. 273.

¥ Por. Meinhold, Die Marienverehrung im Verstindnis der Reformatoren des
16. Jahrhunderts, ,,Saeculum™ 32(1981), s. 51.

“Por. Tappolet,Das Marienlob der Reformatoren. Martin Luther: Johannes Calvin.
Huldrich Zwingli. Heinrich Bullinger, Tiibingen 1962, s. 32.

¥ W kazaniu W dniu poczecia Maryvi (In die conceptionis Mariae) z 8 grudnia
1516 roku, Luter poddaje analizic imi¢ ,,Miriam”, ktdrym wyraza si¢ szczegolng czesé
Dzicwicy. Tlumaczy je nie jako ,stella maris” (gwiazda morska), lecz jako ,stilla maris”
(kropla morza), dopatrujqc si¢ w tym imieniu potwicrdzenia faktu Jej jedynego, nicpowtar-
zalnego zachowania od grzechu pierworodnego sposrod calego rodzaju ludzkiego. W 1518
roku, w pismic Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute, nawigzujac do
nicjednoznacznego stanowiska w Kosciele na temat Niepokalancgo Poczgcia i wskazujac
na swoich tomistycznych adwersarzy, rownicz poddajacych t¢ prawde¢ w watpliwosé, Luter
stwierdza, ze cho¢ Kosciol Rzymski oraz Sobor Powszechny w Bazylci (1431 r.), jak tez
cale prawic chrzescijanstwo wierza w wyjgcie Maryi spod prawa grzechu pierworodnego,
to jednak nie bylby heretykiem ten, kto by si¢ tej prawdzie zechcial sprzeciwic. Imig ,.stil-
la maris Miriam’ utozsamia z ,,unica praeservala stilla”, wyrazajacym fakt zachowania jcj
od grzechu pierworodnego. WA 1,107; por. W. D clius, Luther und die Marienverehrung,
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ologia, zwlaszcza Wcielenia, grzechu pierworodnego 1 taski. W poczatkowe;]
fazie podzielal on opinig, jaka dominowala w Kosciele jego czasu. Trzeba pa-
migtac, ze nie bylo jeszcze wowczas dogmatycznego sformulowania tej praw-
dy, stad nie musi dziwic¢ fakt, ze byta ona czesto kwestionowana i kontestowana
w Kosciele, m.in. w $rodowisku dominikanskim (§w. Tomasz). Zgodnie z dw-
czesna znajomoscig biologii panowata opinia o tzw. ,,podwoéjnym poczgciu”
czlowieka. Wedlug niej, pierwsze poczgcie odbywalo si¢ na drodze czysto
cielesnej, drugie zas polegato na duchowym ozywieniu embrionu. Nawigzujac
do Augustyna, Luter wyjasnial nauke o Niepokalanym Pocz¢ciu w sposéb
nast¢pujacy: Pierwsze poczgcie (cielesne) bylo poczeciem wilasciwym kazde-
mu cztowiekowi (czyli pod prawem grzechu pierworodnego); nie zachodzita
tu koniecznos¢, by dorownywato ono temu Chrystusowemu (obydwa poczgcia
Jezusa byly wolne od grzechu). Maryja wigc w tym aspekcie, nie zostata wyje-
ta spod prawa grzechu. ,,Lecz co si¢ tyczy drugiego poczgcia, to znaczy potacze-
nia duszy z cialem (Eingieffiung der Sele), to naboznie i Swigcie wierzymy, pi-
sze Luter, ze zostala Ona poczg¢ta poza grzechem pierworodnym, w ten sposob,
1Z w moimencie polaczenia duszy z cialem zostala takze oczyszczona z grzechu
pierworodnego i w pierwszym momencie zycia byta juz bez zadnego grzechu,
ozdobiona darami Bozymi”*. Przypadek Maryi bylby wiec czyms posrednim
migdzy poczgciem zwyklego czlowieka a poczeciem.Jezusa®’ Pozniej Luter
odszed! od tej koncepcji twierdzac, ze prawda ta w doktrynie chrzescijanskiej
nie spetnia zadnej istotnej roli; by w koncu dojs$¢ do przekonania, ze jest ona
niebiblijna i tym samym niemozliwa do udowodnienia (a w rezultacie bezuzy-
teczna)®®. Ostatecznie mozna przyjaé, twierdzit, ze Maryja ze wzgledu na Chry-
stusa zostala uwolniona od grzechu pierworodnego 1 oczyszczona przez Du-

ThL 78(1954), s. 411. Dodajmy: slowo ,,pracservata” peiniej wyrazalo, jego zdaniem, pra-
wde o Niepokalanym Poczgciu niz pozniej stosowane okreslenie: ,,sanctificata — geheiligt”
(uSwigcona). Juz jednak w 1520 roku uznaje problem za otwarty, nie wypowiadajac si¢ ani
za, ani przeciw Niepokalanemu Poczgctu. Podobne stanowisko zajmuje w Komentarzu do
Lwangelii sw. Jana (1538-1540). Natomiast w kazaniu z 1539 roku twicrdzi, zc Maryja
zostala poczgta w grzechu jak inni ludzie. Por. G. He intze, Maria im Urteil Luthers und
in Evangelischen Aufiserungen der Gegenwart, w: W. Beinert (red.), Maria — eine ékume-
nische Herausforderung, Regensburg 1984, s. 65.

¥ Por. WA 17/2, 280-289; Tappolet,s. 29-30.

3 Por. Tappolet,s. 30; W. Delius, Luther und Marienverehrung, ThL 78(1954),
s. 413.

WA 17 11, 280. Por. G. von Horw, Das Marienbild Martin Luthers. Eine Unter-
suchung iiber das Zeugnis der Quellen, EphMar 24(1974),s. 179-209; G. Heintze, Ma-
ria im Urteil Luthers, ,,Zur Dcbatte™ 13(1983) nr 5, s. 3.
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cha Swigtego najpdzniej w chwili Wcielenia Syna Bozego® Nic wiecej jednak
do tego stanowiska dodawac si¢ nie powinno®. Jak podkresla F. Courth, Lutra
rozumienie Niepokalanego Poczecia we wszystkich fazach jego teologicznego
rozwoju zawsze bylo zorientowane na uwydatnienie stuzebnej postawy Maryi
jako Matki Boga*'.

Plynacy ze strony katolickiej niekontrolowany rozw¢j nauczania o Mat-
ce Pana, niejednokrotnie lekcewazacy autentyczne problemy biblijne i doktry-
nalne, a takze rozwdj maryjnej poboznosci ludowej, tak krytykowanej przez
ojca Lutra, spowodowal negatywne stanowisko Reformacji. Nieco wczesniej,
mial miejsce Sobor w Bazylei, ktory wskutek popadnigcia w schizme nie zo-
stal uznany przez Kosciol. Sobor ten na swojej 36-tej sesji, w dekrecie z dnia
17 wrzesnia 1439 roku, sformulowal nauke, ktéra decydujaco wptynela na roz-
szerzenie si¢ wiary i nauczanie o Niepokalanym Poczgciu*?. Sobor Trydenc-
ki nie zajat si¢ wprost dogmatem, a jedynie okazyjnie dotknal kwestii maryj-
nej, omawiajac zagadnienie grzechu pierworodnego oraz odnoszac si¢ do kul-
tu obrazow 1 relikwii. Niemniej, to wiasnie na tym soborze wniesiony zostal
projekt uroczystej definicji przywileju Niepokalanego Poczgcia jako dogmatu
wiary. Brak jednomyslnosci wsrod wielu teologéow oraz obawa przed zaostrze-
niem si¢ sporu z protestantami powstrzymywala ojcow soborowych od popar-
cia tego wniosku®’.

Okres po soborze Laurentin nazywa czasem ruchu maryjnego, a jego ko-
lebki upatruje w krajach niedotknigtych reformacjg (Wiochy 1 Hiszpania).
»X VII wiek, twierdzi francuski teolog, wykazuje przesadng niekiedy troske
o podkreslanie niedostrzeganej dotad chwatly Maryi oraz o wprowadzanie no-
wych form poboznosci. Powstaja woéwczas nowe Swigta, kongregacje 1 stowa-
rzyszenia maryjne, roznego rodzaju pomniki, zaangazowania i konsekracje,

¥ Por. W. K iinncth, Luthers Marienzeugnis und das theologische Ringen der Gegen-
wart, Zeitwende 35(1964), s. 664.

“ Por. G. von Horw, Das Marienbild Martin' Luthers, Ephemerides Mariologicac
24(1974), s. 179-209.

" Por. Das Marienlob bei Martin Luther. Eine katholische Wiirdigung, , Miinchener
Theologische Zeitschrift” 34(1983), s. 283.

* ,Nos doctrinam illam disserentem gloriosam Virginem Dei genetricem Mariam, pra-
evenientc et operantc divini numinis gratia singulari, nuniquam subiacuisse originali pec-
cato, sed immunem scmiper fuissc ab originali €t actuali culpa sanclamque et immaculatam,
tamquam piam ct consonam cultui eccelsiastico, fidei catholicac, recte rationi ct s. Scriptu-
rac, ab omnibus catholicis approbandam [...] delinimus nullique dec cetcro licitum csse in
contrarium pracdicare scu docere” DX 1400.

4 BF (wprowadzenic), s. 263.
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Z czego na pierwszym miejscu nalezy umiesci¢ ‘Slub Ludwika XIII’ Central-
nym przedmiotem zainteresowania stato si¢ niewatpliwie Niepokalane Poczg-
cie”*. Byl to tez czas nickoniczacych si¢ sporow pomigdzy makulistami (inie-
li za soba inkwizycj¢) oraz immakulistami, wspieranymi przez wladcow chrze-
scijanskich potudniowej Europy. Bulla Sellicitudo, papieza Aleksandra V1I
z dnia 8 grudnia 1661 roku (DS. 2015-17), zakazujaca wzajemnego zwalcza-
nia si¢ zwolennikow i przeciwnikow dogmatu, w ktorej papiez po raz pierwszy
opowiedzial si¢ wyraznie za dogmatem, okazala si¢ dokumentem przetomo-
wym, nadajagcym decydujacy impuls wysitkom zmierzajacym do ostatecznego
przyjecia dogmatycznej definicji w 1854 roku*s. W wieku X1X, twierdzi Lau-
rentin, dorobek poprzedniego stulecia zostal zapomniany, a na pierwsze miej-
sce wysungla si¢ zdecydowanie poboznos¢ ludowa. Nalezy tu wymieni¢ obja-
wienia ,,cudownego medalika™ (Katarzyna Labouré 1 Alfons Ratisbonne), kto-
re zaowocowaly eksplozja poboznosci skoncentrowanej na tajemnicy Niepo-
kalanego Poczecia*,

Ten ostatni aspekt kieruje naszq uwagge na rol¢ poboznosci maryjnej w roz-
woju dogimatu o Niepokalanym Poczeciu, ktora poprzedzita i rozstrzygajaco
wplynela na pdzniejsza definicj¢ dogmatyczng. ,,[...] sa dwa typy czci oddawa-
nej Maryi. Jeden wywodzi si¢ z poglgbionego ruchu liturgicznego: ma charak-
ter biblijny i chrystologiczny. Drugi, ktéry stawia tajemnice Maryi w bardziej
osobistym $wietle, jest wynikiem poboznosci ludowej. Czerpie on ze zrédel
mniej pewnych: apokryfow dziecinstwa i wniebowstgpienia [...]”*". Trzeba
przyznaé, ze niepokojaco cz¢sto poboznos¢ ludowa brata gére nad pobozno-
$cig liturgiczng. Praktycznie do dzis obserwujemy nierowna walke obydwu,
z wyrazng przewaga jej ludowej odmiany.

Jak pisze S. C. Napidérkowski, historia dogmatu Niepokalanego Pocze-
cia wyraznie wskazuje, ze ,,[...] najpierw byla poboznos¢, ktora wyrazala sig
w $wietowaniu. Kiedy pojawilo si¢ swigto 8 grudnia*®, Grecy nie bardzo wie-

HLaurentin, Matka Pana, s. 126-127.

S Na temal rozwoju decyzji papieskich o Nicpokalanym Poczg¢eiu w XVIT wicku zob.
tamze, przypis 19, s. 128.

6 Por. Matka Pana, s. 130.

17 Tamze, s. 87.

® Jan z Eubei pisze: ,,Pierwsza uroczystos¢ — cho¢ nic przez wszystkich znana — w kto-
rcj blogostawieni Joachim i Anna otrzymali wic§é o narodzeniu Maryi zawsze Dziewi-
cy i Bogarodzicy, obchodzimy w dziewigtym dniu grudnia” Kazanie o poczeciu Najsw.
Maryvi Pamny, w: W. Kania (wsl¢p i oprac.), Ojcowie Kosciola greccy i syryjscy (z serii:
S.C Napiorkowski, Beatam me dicent. Teksty o Matce Pana, t. 1), Niepokalanow
1981, s. 218.
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dzieli, co swigtuja: zapowiedz cudownego poczecia przysziej Theotokos, Bo-
zej Rodzicielki, zgodnie z apokryfami, czynne poczecie sw. Anny, czy bier-
ne poczgcie jej Cory bez zmazy grzechu? Wahania te znajdowaty wyraz w na-
zwach Swigta: ‘Zwiastowanie Sw. Annie’, ‘Poczecie $w. Anny’ i ‘Poczecie Ma-
ryi’”. Zrédiem wprowadzonego na Wschodzie do kalendarza liturgicznego
swigta Poczgcia Anny, ktore pozniej przyjeto si¢ z niematymi trudnosciami tak-
ze na Zachodzie, stala si¢ Protoewangelia Jakuba, opisujaca okolicznosci na-
rodzenia Maryi*®. Na Wschodzie swigto to pojawilo sie¢ w VII lub na poczat-

® Napiorkowski, Stanowisko Stolicy Apostolskiej, s. 222. ,,Podobne niczdecy-
dowanie stwierdzamy S$ledzac dzieje §wigta Poczgcia Jana Chrzciciela, ktdre pojawito
si¢ wczesnicj, przed swigtej Poczgcia Maryi. Liturgia umiejscowita je najpierw 9 miesig-
cy przed $wigtem Narodzenia §w. Jana Chrzciciela. Poczgcie Jana przypadato 23 lub 24
wrzesnia analogicznie do $wieta Poczgcia Maryi 8 czy 9 grudnia: tam i tu — 9 miesigey
przed $wigtem Narodzenia. Swigto Poczgcia Jana Chrzcicicla bylo starsze i bardziej roz-
powszechnione niz analogiczne $wigto Maryi. Wplywalo ono na rozumienie swigta Maryi,
zachecalo do podkreslania analogii: narodzenie $w. Jana bylo zapowiedziane uswigceniem
Jana w tonic matki, zachgcato do analogicznego rozumienia swiglosci Maryi, mianowi-
cie jako uswigcenic w tonie matki” Tamze, s. 222-223. ,,Pod koniec VII wicku pojawia sig¢
$wigto Poczgcia. Skromne byly jego poczgtki. Ewangclia Lukasza opowiada o zwiastowa-
niu narodzin Poprzednika (Lk 1, 5-25) i narodzin samego Jezusa (Lk 1, 26-38). Obie tajem-
nice byly czczone osobnymi $wigtami. Analogicznic chciano obchodzié trzecic zwiastowa-
nie, zwiastowanie narodzin Maryi, opisywane w apokryfach. Opisy te wprawdzic nic do-
starczyly zasadniczej tresci doktrynalnej, lecz wzbudzity iskre, od ktorcj zapalita si¢ reflek-
sja teologiczna. [...] Poczatkowo wahano sig, ktory z trzech tytulow wybraé: zapowiedz
(euangelisimon) o $wigte) Theotokos (Joachimowi 1 Annic), poczgecic Anny (co moglo su-
gerowac, ze czci si¢ aktywne poczecie samej swigtej Anny), poczgeie Maryi. Zwycigzyla
trzccia nazwa. Zaczgto wige czei€ w liturgii i rozwazac poczgcie Maryi ‘najswigtszcj’ i *naj-
czystszcj’ [...] Te pochwaly stanowig pierwszy zarys dogmatu o Niepokalanym Poczgciu,
zarys jeszcze niezbyt wyrazny. Z jednej strony, poczatkowa czysto§¢ Maryi nie byla kon-
frontowana z powszechnoscia Chrystusowego odkupienia. Z drugicj natomiast, poetycki
jezyk bizantyjskich homiletow byt tak wzniosly, ze z trudem mozna odrézni¢ kaznodziej-
skie upigkszcnia od twierdzen dogmatycznych. Gdy np. niektérzy kaznodzieje czcili po-
czgeie Jana Chrzeiciela, ponoszeni przez zapal poboznosci czy przez oratorskg swade, nie
wahali si¢ glosi¢, 2e jest ono ‘Swigte, boskie, chwalebne’ Takie okreslenia obnizaty range
pierwszych twierdzefi o ‘Niepokalanym Poczgciu’ Maryi i ostrzegaly przed zbyt pospicsz-
nym uznawaniem ich dowodowej wartosci” Laurentin, Matka Pana, s. 92.

0 [...] szybkie rozpowszechnianie si¢ celebracji nie oznaczato bynajmniej powszech-
ncj akceptacji Conceptio Mariae. Nicktorzy biskupi, jak na przyklad Osbert z Clare, nie
ukrywali swojej dezaprobaty, krytykujac migdzy innymi przedmiot celebrowanego $wicta
— akt, ktory ze swej natury byt uwazany za grzeszny. Ponadto zwrocili oni uwagg na brak
oparcia w Tradycji oraz aprobaty ze strony Rzymu. Obchody wspominancgo swigta wy-
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ku VIII wieku. ,,Przyszio w $lad za swigtem Poczgcia Jana Chrzciciela™'. Naj-
pierw znane bylo w Irlandii (ok. 900 r.), a nast¢pnie w Anglii (1060 r.). Rozwi-
jajacy sig kult zahamowal najazd Normandw, ale ostatecznie nie zdotat go kom-
pletnie wyrugowaé. Odradzit si¢ on ok. 1120 roku, wlasnie za sprawg Norma-
now, ktorzy swigto to przyjeli i rozpowszechnili po calej Europie. Nawet zde-
cydowany sprzeciw Bernarda z Clairvaux nie byt w stanie powstrzymac jego
dynamicznego rozwoju®’. Problem moze stanowié¢ terminologia, a dokladnie
chodzi o dwa kluczowe pojecia: ,,poczgcie” i ,,uswiecenie” Grecy znali tylko
sanctificatio, ktoére powszechnie byto uzywane do XII wieku. Makuli$ci, czyli
przeciwnicy Niepokalanego Poczecia, wprowadzili pojecie conceptio. Tomasz,
jak juz wspomniano, starat si¢ zaja¢ wywazone stanowisko, opowiadajac si¢
raczej za Swigtem uswigcenia anizeli poczgcia (,,Celebratur festum sanctifica-
tionis jus potius quam conceptionis ipsius”)*. Ostrozny by} takze Bonawentu-
ra, ktory twierdzil, ze ,,moze tak by¢, ze owa uroczystos¢ odnosi si¢ raczej do
dnia uswigcenia niz poczgcia” Domintkanie nazywali je ,,u§wigceniem” Kar-
tuzi najpierw wprowadzili to swieto (1333 r.) pod nazwa ,,Poczgcie — Concep-
tio”; w 1341 roku zmienili na ,,u§wigcenie — sanctificatio”, by w 1471 roku po-
wroci¢ do pierwotne] nazwy — conceptio. Stolica Apostolska trzymata sie ra-
czej tytutu ,,Poczecie — Conceptio”. Nastgpne wieki przyniosty niekonczace si¢
spory, zwlaszcza migdzy franciszkanami a dominikanami®*, w ktoérych przelo-

wolaly réwniez sprzeciw na terenie Francji. Sw. Bernard z Clairvaux w jednym ze swoich
listow skierowanych do kanonikéw z Lyonu, wyrazit swoja dezaprobatg wobec wprowa-
dzcnia do liturgicznej celebracji Poczgecia Maryi. Tego typu $wigto, argumentowat sw. Ber-
nard, sprzeciwia si¢ zdrowemu rozsadkowi, jest obee oficjalnej liturgii Kosciota, jak réw-
nicz Tradycji” Kochaniewicz, Niepokalane poczecie w sredniowieczu, s. 349-350.
Por. Napiorkowski, Stanowisko Stolicy Apostolskiej, s. 225.

"Napiorkowski, Stanowisko Stolicy Apostolskiej, s. 223.

52 Sw. Bernard z Clairvaux ok. 1130 r. w liscie do kanonikéw regularnych $wigto Po-
czgcia Maryi nazywa zuchwalg nowoscig, nowq celcbracja, ktdrej nie zna Kosciot ([...]
,hovam celebritatem quam ritus ecclesiar nescit” — PL 182, 333 A; ,,[...] contra Ecclesiae
ritum pracsumpta novitas” — PL 182, 366 B-C). Tamze, s. 225.

¥ SThIIL, 27, 21 3.

3 Kulminacja tych sporéw przypada na czas pontyfikatu papieza Sykstusa IV, ktory za-
bicral glos w zwiazku z przygotowanymi przez franciszkanéw dwoma officiani o Niepo-
kalanym Poczgciu. W zwiazku z pierwszym, wydal konstytucj¢ Cum praeexcelsa (1476 r.),
a w odniesieniu do drugiego — konstytucj¢ Grave nimi (1483 r.). W drugim ze wspomnia-
nych dokumentow gani postawg zarowno makulistow jak i immakulistow: ,,Wlasnie kie-
dy swigly Kosciol rzymski obchodzi swigto poczgcia niepokalanej i zawsze Dziewicy Ma-
ryi i ustanowil specjalne o tym officium, dowiadujeny sig, ze niektorzy kaznodzicje z roz-
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mem okazala si¢ wspomniana wyzej bulla Aleksandra VII. W XIV i XV wicku
swigto to przyjelo si¢ powszechnie.

Zdaniem wioskiego teologa, Brunona Fortego, przyczyny, ktére na Zacho-
dzie wptynely na ogloszenie dwu tzw. ,nowych dogmatow”, czyli Niepokala-
nego Poczgcia oraz chwalebnego Wniebowzigcia Dziewicy Matki Boga — moz-
na sprowadzi¢ do czterech grup czynnikow, analogicznych do tych, ktore wy-
stapity w epoce patrystycznej: 1. Potrzeba wyznania prawdy wiary na chwalg
Boga i dla zbawienia ludzi; 2. Reakcja na pewne istotne odchylenia, jesli cho-
dzi o rozumienie czlowieka i jego zbawienia; 3. Odniesienie do przyktadu du-
chowo-moralnego, jakiego dostarcza Maryja; 4. Wymagania i impulsy plynace
z doswiadczenia kultu Matki Pana®.

Odmienne warunki historyczno-teologiczne (inne niz w okresie patrystycz-
nym) spowodowaly prawdopodobnie, Zze uzasadnienie ogloszenia dogmatu
o Niepokalanym Poczgciu niekoniecznie czynilo zado$¢ wszystkim czterem
uwarunkowaniom. Niedowartos§ciowany wydaje si¢ zwlaszcza aspekt wzoru,
ktory przy najlepszych checiach niknie, gdy Maryje wynosi sie tak wyraznie
ponad Kosciol i ponad cztowieka. Bruno Forte jawi si¢ tu jako optymista, gdy
stwierdza, ze ogloszenie dogmatu bylo ,,reakcjaq na pewne istotne odchylenia,
jesli chodzi o rozumienie czlowieka 1 jego zbawienie” Definicja nie mowi nic
na ten temat. Owszem, kontekst ten mozna wydoby¢, jednak pozostaje on dru-
gorzedny. W przypadku dogmatu o Niepokalanym Poczgciu, to wprowadze-
nie Maryi do kultu chrzescijanskiego zdecydowato o pozniejszej , karierze” tej
prawdy dogmatycznej, a nie spory i kontrowersje teologiczne.

nych zakonéw w kazaniach swoich gloszonych do ludu w rozmaitych miastach i okolicach
nie wstydzili si¢ twierdzi¢, ze wszyscy, ktdrzy utrzymuja lub twierdza, ze chwalebna i nie-
pokalana Boga Rodzicielka byla pocz¢ta bez plamy grzechu pierworodnego, grzesza $mier-
telnie lub sq heretykami, ze wierni, ktorzy odmawiaja oficium o jej Nicpokalanym Pocze-
ciu, stuchaja nauk o tym, ze zostala poczgta bez tej zmazy, grzesza cigzko albo sg heretyka-
mi. Tego rodzaju twicrdzenia potgpiamy i odrzucamy na mocy naszej wiadzy apostolskiej
jako fatszywe, bledne i wrgcz przeciwne prawdzie, podobnie jak i ksiazki zawierajace takic
poglady. [Lecz ganimy réwniez tych], ktérzy odwazaja si¢ twierdzic, ze zwolennicy opi-
nii przeciwnej — tzn. ze Najswigtsza Maryja Panna zostata poczg¢ta w grzechu picrworod-
nym — dopuszczajq si¢ herezji i wpadaja w grzech cig¢zki, poniewaz Kosciot rzymski i Sto-
lica Apostolska jeszcze nic nic rozstrzygnely [...]" BF VI, 82a.

5 Maryja. Tkona tajemnicy. Zarys mariologii symboliczno-narracyjnej (z secrii: THE-
OTOKOS. Seria Mariologiczna, 8), Warszawa 1999, s. 128.



