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ZWYCIESKA OBRONA JASNEJ GORY JAKO TEOLOGICZNA
INTERPRETACJA HISTORII

Zwycigska obrona Jasnej Gory z 1655 r., bedaca wyjatkowym wydarzeniem
historycznym i politycznym, bardzo szybko zyskala w Polsce takze znaczenie teo-
logiczne, stajac si¢ waznym elementem polskiej teologii historii. W tym ksztalcie
weszla do kaznodziejstwa, do teologii, do literatury. Zadomawiajac si¢ na tym
gruncie, stala si¢ nastepnie inspiracja do szukania w nim wzorcéw i inspiracji
dla doswiadczenia duchowego i poboznosci, zaréwno w wymiarze indywidu-
alnym, jak i narodowym. Zastugiwalyby na przesledzenie i krytyczne przeana-
lizowanie rozmaite interpretacje teologiczne, ktére nadano temu wydarzeniu,
aby w ten sposob okresli¢ jego oddzialywanie religijne i kulturowe. Na pewno
istnieje i jesteSmy przyzwyczajeni do interpretacji mariologicznej, ktéra zyskata
szczegdlng popularnosé, do czego niewatpliwie przyczynit sie Potop Henryka
Sienkiewicza. Niejednokrotnie w tym duchu interpretowal wydarzenie takze
kard. Stefan Wyszynski. Warto jednak zauwazy¢, ze te interpretacje rozwinely
sie wielokierunkowo!. Réwnie czesto, co mariologiczne, mozna znalez¢ inter-
pretacje teocentryczne, ktore odwoluja sie do dziatania opatrznosci w historii.
Mozna spotkac interpretacje chrystologiczne, ktore opieraja si¢ na uznaniu Jezusa
Chrystusa za Pana dziejow i narodow, ktory decyduje o kierunku zachodzacych
wydarzen. W tym kontekscie sytuuja sie te interpretacje, ktore odwoluja si¢ do
historycznej skutecznosci modlitwy. Pojawily sie takzZe interpretacje moralizujace,
wskazujace na zwyciestwo, u ktérego podstaw stoi cnotliwe Zycie.

Te rozmaite interpretacje sa uprawnione, jesli wezmie si¢ pod uwage chrze-
Scijaniska teologie historii i zawarte w niej wielorakie mozliwosci interpretacyjne.
Co wiecej, w pelni zastuguja one na kontynuacje, poniewaz ksztattuja one swia-
domosc i poboznosé chrzescijaniska oraz stanowia jej zywa czg$C. Interpretacja
maryjna, niekiedy mocno krytykowana, takze zastuguje na uwage, gdyz jest ona
Scile zwigzana z interpretacja historiozbawczg, a ta jest podstawowa dla teologii
chrzescijanskiej. Na te kwestie zamierzam w tym miejscu zwrocic szersza uwage
i wskazac¢ na jej aktualnosc.

! Niektore interpretacje zostaly pokazane w publikacji: Przestanie jubileuszu 350-lecia zwy-
cigskiej obrony Jasnej Gory (1655), red. Z. Sz. Jabtonski, Jasna Gora - Czestochowa 2005.
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Powrét do tego zagadnienia zdaje sie mie¢ dzisiaj wazne i znaczace uzasad-
nienie. Jednym z zasadniczych probleméw, ktére gteboko, w sensie negatywnym,
dotykajg dzisiejszg $wiadomos¢ kulturowa, a w konsekwenc;ji takze religijna, jest
coraz dalej idace rozdzielenie drég doswiadczenia religijnego i doswiadczenia
historycznego. Powraca problem zamkniecia historii, a konkretnie jej ,,dzisiaj”
na dzialanie Boze. Nawet jesli akceptuje sie dziatanie Boga w minionych dzie-
jach, to jednak, patrzac na dzisiejsza sytuacje $wiata, odsyla sie wplyw Boga
na jaka$ blizej nieokreslong przyszlosé. W ten sposéb ulega zagubieniu to, co
zasadnicze w biblijnej wizji czasu, a wiec to, co kryje sie za biblijnym pojeciem
kairos®. Wprawdzie akceptuje sie jeszcze jaka$ ogdlna, czy tez abstrakcyjna, re-
lacje miedzy Bogiem i $wiatem oraz jakis ogélny powrdt wszystkiego do Boga,
ale nie uwzglednia sie, ze ta relacja moglaby miec jakie$ dalej siegajace konse-
kwencje dla aktualnego istnienia i rozumienia §wiata. Wyrazem tego faktu jest
przede wszystkim gleboki kryzys, ktérego doswiadcza obecnie filozofia i teologia
historii’. Ten kryzys przenosi sie nastepnie na zycie chrzescijanskie, w ktdrego
interpretacjach zauwazamy daleko idace zwigzanie jego doswiadczen tylko
z pewnag sferg idealistyczna i myslowa. Nie widzi si¢ juz fatwo i spontanicznie, ze
codzienne do$wiadczenia ludzkie maja sens teocentryczny, czyli ze s3 i moga by¢
miejscem konkretnego doswiadczenia Boga i Jego opatrznosci, czy tez zZe zbawcze
wcielenie Stowa dokonalo przemiany czasu pod wzgledem jakosciowym, na co
wskazuje Pawlowa ,pelnia czasu”, czyniac go wlasciwym miejscem urzeczy-
wistniania sie dzialania Bozego i ludzkiego dgzenia do zbawienia (por. Ga 4, 4).
Wystarczy wspomniec szeroki oddzwiek, jaki wywolala wypowiedz papieza Jana
Pawtla II z listu apostolskiego Tertio millennio adveniente: ,\W chrzescijanstwie
czas ma podstawowe znaczenie. [...] Czas staje sie, w Jezusie Chrystusie Stowie
Wcielonym, wymiarem Boga, ktéry jest wieczny sam w sobie” (nr 10).

Wydaje sie, ze wydarzenie obrony Jasnej Gory, bliskie wszystkim w swojej
konkretnosci historycznej i w nadanym mu wielorakim znaczeniu teologicznym,
mogloby na nowo stac si¢ inspiracja dla chrzescijanskiej interpretacji historii.
Chodzi o to, by na gruncie tego archetypicznego wydarzenia dokonac scislejszego
powiazania wydarzenia historycznego w ogole z osobistym doswiadczeniem
religijnym. Dzieki takiemu powiazaniu nastepnie bedzie mozna zapytac sie,
jak ksztaltowac nasza poboznosé¢ i na co w niej zwrdci¢ uwage. W ten sposob
bedzie mozna przej$¢ do spojrzenia takze na pobozno$¢ maryjna, ktéra z tym
nurtem rozwazan jest $cisle zwigzana.

2Por. A.Jan kowski, Biblijna teologia czasu, Krakéw 2001.
3Por. R.Bodei, Se la Storia ha un senso, Bergamo 1997.
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HISTORIA ZBAWIENIA I WYBOR CHWILI

Bez wzgledu na to, jaka konkretng interpretacje teologiczna obrony Jasnej
Gory przyjmiemy, nie ulega watpliwosci, ze w kazdej z nich odzwierciedla si¢
podstawowa swiadomos¢ chrzescijanska, ze historia - ta konkretna historia,
w ktérej zyje konkretny czlowiek - jest historia zbawienia, to znaczy Bég zwigzal
Z nig urzeczywistnianie si¢ Jego woli i prowadzenie czlowieka do wspdlnoty
z soba. Jest to przeciez wydarzenie, ktdre laczy sie z dzialaniem Boga w historii
i w zyciu ludzi, ktérzy ja wspottworzyli. Oczywiscie, jedyng ,historia zbawie-
nia”, ktéra ma gwarancje¢ Bozg i niezawodnie jest noénikiem zbawienia, jest ta,
ktdra wypelnila si¢ w osobie Jezusa Chrystusa. Po Jego wniebowstapieniu jest
ona eklezjalng historia zbawienia, gdyz przez Koséciét i w Kosciele Bog kieruje
nig i ja osadza. Jest to sad pewny, gdyz ma on charakter transcendentny. Takiej
pewnosci nie posiada sad nad historiag wydawany w perspektywie immanentnej,
gdyz w takim ujeciu ,,historia §wiata jest sadem swiata”, jak lapidarnie stwierdzit
Hegel. Taki immanentny sad jest stale dokonywany i nigdy nie jest ostatecznie
dokonany, gdyz ,,historia doczesna” ma przed soba zawsze niewyczerpane ,,jesz-
cze”, wynikajace z cigglego uplywu czasu.

Paradoksem chrzescijanstwa jako ,historii swietej” i ,historii zbawienia”
nie tylko jest to, Ze wieczno$¢ przekracza czas i zarazem dokonuje sadu nad
czasem, ale przede wszystkim to, Ze zostaje nawigzana relacja mi¢edzy wieczno-
$cig i chwilg czasu, w ktérej ma miejsce jakies wydarzenie. Wynika to z tego, ze
Jezus Chrystus nie wecielil si¢, nie umarl i nie zmartwychwstal... od wiecznoéci,
ale w konkretnej chwili czasu - w chwili swojej decyzji stania sie czlowiekiem.
Wiasnie dzieki temu chwila nie jest juz tylko ,,przejSciem” miedzy ruchem
i spoczynkiem, jak na przyklad u Platona, ale zostaje odniesiona do wieczno-
sci, a tym samym nabiera wewnetrznej konsystencji, bedac dowartosciowana
w swoim znaczeniu, jak réwniez zostaje jej nadana pewna trwalos¢, skoro ma
wieZ z wiecznoscia.

Chrzeécijanistwo jest wiec i niczym innym by¢ nie moze niz afirmacja
»dzisiaj” - nie patrzy na to, co bylo wczoraj, ani na to, co bedzie jutro. Ze swej
istoty jest zaangazowaniem dzisiaj ze wzgledu na wieczno$¢ w chwili, ktéra
nastepuje — te chwile, ktorg Biblia okresla mianem kairos, czyli chce pokazad,
ze jest ona chwila stosowna. Kazda chwila jest w najwyzszym stopniu stosowna
dla wolnosci, ktéra ma dokonaé wyboru wiecznosci ,wobec Boga” Tylko w ten
sposob czlowiek urzeczywistnia wolnos¢, ktéra moze odkupic czas i przekro-
czy¢ historie.

Paradoks chrze$cijaniskiej metafizyki czasu i historii polega na tym, ze hi-
storyczny proces czasu utrwala sie przez rozstrzygniecie eschatologiczne, ktore
osadzi czas i historie, ale czas i wiecznos¢ intensyfikuja si¢ wewnetrznie, nabie-
raja nowej jakosci, wladnie we wzajemne;j relacji dialektycznej. Tym, co decyduje
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o ,,jakosci bytu” w wiecznosci jest wlasnie decyzja, ktéra cztowiek podejmu-
je w czasie — w chwili czasu, ktéra jest warta wiecznoséci. Tym, co decyduje
o ostatecznym bycie cztowieka jest wlasnie decyzja, ktérg podejmuje w dawanym
mu do dyspozycji czasie — jest to, co on projektuje w odniesieniu do czasu jako
rozstrzygniecie, by by¢é w wiecznoséci, a nie by¢ w czasie.

Dlatego chrzescijanin nie mysli wiele o jutrze. Chrystus uczy, ze Krdlestwa
Bozego trzeba szukac¢ dzisiaj, a nie niepokoic¢ sie o jutro (por. Mt 6, 34). To
wskazanie ma sens absolutny; ma absolutne pierwszenstwo w czasie. Jest przy-
nagleniem w stosunku do dzisiaj, poniewaz wolno$¢ osiaga swoja kwalifikujaca
jako§¢ przez wybor chwili, a ulega destrukeji, gdy odklada podjecie decyzji na
jutro czasu. Odlozenie decyzji na jutro jest zwigzaniem jej z czasem, ale w sen-
sie podporzadkowania czasowi. Zasadnicze znaczenie wyboru chwili obecnej
wynika z wiezi zachodzacej miedzy czasem i wiecznoscia, ktdéra narodzita sie
na gruncie wcielenia Stowa, czyli w Jezusie Chrystusie.

Spéjrzmy teraz na obrone Jasnej Gory i na jej uczestnikéw. Badania
historyczne moga wnieéé jeszcze wiele nowych tresci, ubogacajgcych nasza
znajomos¢ wydarzen oraz pozwalajacych wyrobi¢ sobie pelniejsze zdanie
0 jej protagonistach, ich osobowoséciach i przezywanych dylematach. Nie ulega
jednak najmniejszej watpliwosci, ze byli to ludzie, ktérzy swoimi najbardziej
konkretnymi decyzjami i czynami, nie odwolujacymi sie do zimnego wyra-
chowania, do taktyki intelektualnej i spekulacji przyszlosciowej, podjeli de-
cyzje o obronie Jasnej Gory, traktujac ja jako zadanie, ktére spoczelo na nich
w konkretnej chwili ich zycia. Najwazniejsza motywacja, ktora im towarzyszy-
la, dotyczyla pierwszenstwa, ktére nadawali wolnosci. Obrona klasztoru byla
dla nich obrona wolnosci, ktora jest warunkiem opowiedzenia sie za Bogiem
i jest juz konkretnym wyborem samego Boga. Obrona wolnosci, ktérej nadali
niekwestionowane pierwszenstwo, byla dla nich obrong religii.

Posta¢ o. Kordeckiego, zaréwno w opisach historycznych, jak i w rozmaitych
opowiadaniach budujacych, ktére utrwalaly doswiadczenie jasnogérskie z 1655 r.,
pokazujg go jako czlowieka, ktdry jest doglebnie przekonany, ze o ,jakosci”
czlowieka decyduje jego wolnos¢, urzeczywistniana przez konkretne decyzje
i wybory. Wlasnie to przekonanie zdecydowalo o podjeciu i kontynuowaniu
obrony Jasnej Gory, ktéra dopiero pdzniej nabrata konsekwencji politycznych,
narodowych i wychowawczych. Pierwszorzednie nie chodzito o wywotlanie ta-
kich konsekwencji, bo nikt trzezwo myslacy nie mégl mie¢ ztudzen, ze mogtby
je wywolaé w jakis prosty sposéb, nawet jesli chodzilo o obrone klasztoru.
Chodzilo tam przede wszystkim o problem wewnetrzny - tylko czlowiek wolny,
podejmujacy decyzje w konkretnej chwili, ktora jest, majacy przekonanie o jej
decydujacym znaczeniu dla zycia i wieczno$ci, wyrazajacy w niej swoja relacje
z Bogiem i nadajacy jej znaczenie eschatologiczne, moégt zdecydowac sie na taki
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czyn. Tylko wychodzac z zalozenia, ze jedna chwila moze zdecydowa¢ o wiecz-
nosci, mozna bylo podja¢ decyzjg, ktora nie miata zadnego pragmatycznego
uzasadnienia i oparcia. Tutaj przedtuza sie i ma zastosowanie to, co Jezus méwi
na temat kubka wody podanego spragnionemu, ktérym dajacy zastuguje na zycie
wieczne - zastuguje, poniewaz ten czyn wyrasta z aktu wolnosci wyrazonego
w chwili, ktora jest.

WYBOR ABSOLUTU

Chrzescijanski nacisk kiadziony na podstawowe znaczenie ,dzisiaj” nie
wyczerpuje chrze$cijanskiej wizji historii i dzialania ludzkiego. Jest on w grun-
cie rzeczy naciskiem kladzionym na cel, starajac sie go wiaczy¢ w kazda chwile
czasu. W wyborze celu wolnosé chwyta wieczno$¢ w czasie, poniewaz celem jest
Absolut. Z tego powodu doktryna chrzescijanska nadaje tak wielkie znaczenie
kwestii celu ostatecznego. Sw. Tomasz z Akwinu nie zawaha si¢ stwierdzié, ze
przyczyna celowa jest ,przyczyna wszystkich przyczyn” (causa causarum)?.
Chodzi o to, by zapewnié¢ czlowiekowi oraz utrwali¢ w nim relacje do Boga,
obejmujaca uniwersalnie kazda chwile jego zycia i kazdy dokonywany przez
niego wybor.

Ten ,,prolog metafizyczny” odsyla z kolei do momentu religijnego, ktérym
jest ,wspolczesnos¢” czlowieka z Chrystusem. Moment metafizyczny dokonuje
wlaczenia wiecznosci w czas i Absolutu w wybor chwili. Nadaje wigc pewna
ogolng perspektywe zyciu ludzkiemu oraz tworzy pewien ogdlny schemat eg-
zystencjalny, w ktérym nalezy usytuowac ludzkie zycie. Wynika z tego pilna
potrzeba otwarcia dostepu do Absolutu oraz wybrania Go w chwili obecnej
- jesli odktadamy wybér na jutro, to Bog nie jest juz Bogiem, poniewaz przed
Nim idzie co$ innego i czemus innemu daje si¢ pierwszenstwo. Kazde rozmycie
wyboru dotyczacego Absolutu jest zanegowaniem Jego wartosci, a tym samym
rozmyciem czlowieka, ktory traci swoja wewnetrzng spojnosc, jesli rezygnuje
z odniesienia absolutnego.

Chwila, ktdra nie jest ukierunkowana celowo, a wiec nie jest rowniez
napelniona Bogiem, oznacza nienaprawialna utrate Boga. Czlowiek posiada
jednak mozliwo$¢ powigzania ,wspoélczesnosci z Absolutem”, ktorg jest wy-
bor Absolutu w chwili, ktdra jest. Ta wspolczesno$é pierwotna stata sig, wraz
z przyjéciem Jezusa Chrystusa, wspdfczesnoscig abstrakcyjna i czysto formalna,
gdyz zastapila ja istotna wspolczesnosc z Jezusem Chrystusem. W pierwszym
wypadku chodzito o podnoszenie sie czlowieka w czasie do wiecznosci, tutaj
dokonuje sie znizenie Boga, ktory w Chrystusie wszedl w czas i unizyl samego
siebie w mece i $mierci, aby czlowiek - upodobniony do Niego — umart dla

‘Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae 1 q.5a.2ad 1.
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siebie i podniost sie¢ do Zycia ducha. Wylania sie wiec alternatywa: albo Jezus
staje sie Wzorem® w tym zyciu, w kazdej chwili egzystencji, za ktérym sie idzie
calym soba, albo tez wcielenie zostaje zbagatelizowane, stajac sie tylko przed-
miotem dywagacji spekulatywnych, badZ podziwu estetycznego. Wcielenie, jako
decydujace wydarzenie zbawcze, stawia cztowieka wobec koniecznosci podjecia
decyzji. Jak stusznie zauwazono w rozmaitych studiach egzegetycznych, i trzeba
tutaj zgodzic sie, Ze jest to niewatpliwa zastuga R. Bultmanna, ze w sposéb inte-
gralny i niezastapiony do nowotestamentalnej koncepcji wiary nalezy moment
decyzji, ktéry decyduje o jej wyrazaniu sieé. Czlowiek wierzacy staje wobec
wyzwania podjecia decyzji dotyczacej wydarzenia historycznego, ktore wraz
z ta decyzjg nabiera znaczenia przekraczajacego czas, czyli ktére znaczy wigcej
niz czas. Chodzi oczywiscie o wybor Chrystusa w chwili, ktora jest, aby stangé
po stronie Boga, faczac z Nim cale swoje zycie i przezwyciezajac uptyw czasu
oraz pokonujac lek egzystencji w czasie.

Powr6¢my do obrony Jasnej Gory. ZauwazyliSmy juz, ze decyzja o obronie
klasztoru byla podyktowana przekonaniem o podstawowym znaczeniu konkret-
nej chwili historycznej, majacej odniesienie do konkretnego przezycia wolnosci.
Jednak wolno$¢ jest nie tylko kwestia afirmacji cztowieka i wyrazeniem jego
godnosci, niejako od wewnatrz. Nie jest kwestia jakiego$ wewnetrznego auten-
tyzmu wobec siebie, czy pojsciem za tym, do czego ma sie osobiste przekonanie.
Nie jest jakas$ psychologicznie rozumiang ,,samoakceptacjg”, jak dzisiaj chetnie
sie mowi. Tym, co decyduje o wolnosci jest jej teocentryzm i chrystocentryzm.
Tylko wybodr dokonany przez czlowieka w odniesieniu do Boga jest wyborem
wolnosci. Dlatego bylo sensowne podjecie walki, poniewaz tym, co decydowato
ojej ,jakosci” bylo intencjonalne odniesienie jej do Boga. Obroncom Jasnej Gory
nie chodzilo tylko o wojne ,,w imie Boze”, czy tez o ,wojne religijng”. Mozna
by szukac¢ takiej interpretacji, gdyby chodzito tylko o odniesienie zwycigstwa
i manifestacje sily, ktéora wyplywa z odniesienia do Boga. Tam chodzilo o co$
zupelnie innego, a mianowicie o decyzje bronienia tego, co nadrze¢dne dla czlo-
wieka, co ma dla niego znaczenie absolutne, a wiec wolnosci, ktérej gwarantem
jest tylko i wylacznie sam Bég.

Takie ujecie kwestii rzuca $wiatlo na sens modlitwy o zwyciestwo nad
wrogiem, czy na sens procesji eucharystycznych urzadzanych przez o. Kor-
deckiego na walach jasnogdrskich. Przedmiotem modlitwy i szukania Bozego
wstawiennictwa nie bylo pokonanie wroga, ale zapewnienie sobie wolnosci
w Zyciu, a zatem takZe w swoim odniesieniu do Boga. Chodzilo o to, co tradycja
chrzescijanska uznaje za najwazniejsze w swojej wizji czlowieka, a mianowicie

S Mdéwigc o Chrystusie jako Wzorze, odwolujemy sig nie tylko do zawartego w nim przyktladu,
ale takze do laski, ktéra jest wewnetrznym warunkiem jego realizacji.

¢ Por. R. Bultman n, Fede nel Nuovo Testamento, Brescia 1995.
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zagwarantowanie mu petnej wolnosci, gdyz tylko czlowiek wolny jest czlowie-
kiem ,duchowym”, jak przenikliwie stwierdzil §w. Grzegorz z Nyssy.

PRZYKLEAD I EASKA

Elementem konstytutywnym chrzescijanskiej wspolczesnosci z Jezusem
Chrystusem jest po6jscie za Nim i nasladowanie Go, aby wspotczesnos¢ dokona-
nego wyboru przeksztalci¢ we wspolczesnos¢ egzystencji. Chodzi wiec o to, co
mozna by nazwac ,,wspolczesnoscia uczynkéw”. Zbawienie czlowieka nie doko-
nuje sie poprzez aplikacje do jego zycia laski z zewnatrz, ale przez upodobnienie,
w mocy laski, do tajemnic zycia Chrystusa, przez ktére dokonal On zbawienia
czlowieka, w pelni przyjmujac swoje zycie i zawarte w nim mozliwosci dzialania.
To jest jedyny sposdb bycia chrzescijaninem - bycia nim bezposrednio, czyli
w chwili, ktoéra jest obecnie. By¢ chrzescijaninem oznacza by¢ wspélczesnym
duchowo z Chrystusem, ale jedyng duchowa wspolczesnoscig z Chrystusem
jest Zywe — to znaczy wyrazane w czynach - nasladowanie Go, ktdére widzi
w Nim Boga-Czlowieka, Zbawiciela i Wzér. Dwoma momentami dialektycznymi
wspolczesnosci sg faska i przyjecie przykladu (nasladowanie), odpowiadajace
Jezusowi Chrystusowi jako Zbawicielowi i jako Wzorowi. Przyjecie przykladu
powinno by¢ nastepstwem wiary i owocem laski, w ich wzajemnej syntezie,
ktora wnika w egzystencje.

Istotna teza chrzescijanska glosi wiec, ze wieczne zbawienie czlowieka
decyduje sie w czasie — nie w jego nieskoniczonym uplywie, ale w chwili czasu.
Chrzescijanstwo wie, Ze czlowiek moze nie miec¢ ani dnia ani chwili wiecej w zy-
ciu, gdyz moze umrze¢ w kazdej chwili. Dlatego zdecydowanie podkresla, ze
wiecznos$¢ decyduje sie w ,,tej” chwili, ktora jest, jesli jest chwila nawrdcenia
i przyjecia laski. Moment decyzji, jednostka, ktdra jest zaangazowana w kazdej
chwili w wybor, chrzesécijaristwo Nowego Testamentu, ktore angazuje czlowieka
w kazdej chwili w wybor, ktéry w chwili czasu ma zdecydowac o wiecznosci
kazdego - takie s intensywne punkty skladajace sie na kairos chrzescijanski.

Religijnos¢ w swojej autentycznej aktualizacji jest zasadniczo ,,terazniejsza”
- jej pierwotnym miejscem nie jest historia lub spoteczenstwo, poniewaz Swiat
moze skonczy¢ sie w kazdej chwili, tak jak w kazdej chwili moze umrzeé czto-
wiek. Chodzi wiec o akt wyboru calkowicie wlasny, odrebny i zarezerwowany
jednostce, ktérej nikt nie moze zastapi¢. Nawet Koscidt, bedacy wspolnota swie-
tych, moze tylko modli¢ si¢ o nawrdcenie i wytrwalosé. Decydujace znaczenie
»chwili” w koncepcji chrze$cijanskiej relacji miedzy czasem i wiecznoscia wy-
plywa wiec z nieskonczonej wartoséci wolnosci, ktéra decyduje o ostatecznym
przeznaczeniu wlasnego bytu. Trwanie we wlasnym wyborze jest poswieceniem
sie osiagnieciu celu i zakwalifikowaniu swojego konca, antycypujacym wlasng
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$mier¢. Tym, co kazdy moze i powinien robié - jesli staje wobec Absolutu,
a jeszcze bardziej wobec Absolutu, ktéry pozostaje w relacji z czasem przez
stworzenie, a przede wszystkim przez wcielenie - jest ,,fenomenologia wyboru”
(»rachunek sumienia” w sensie tradycyjnym).

I znowu powrdé¢my do obrony Jasnej Gory. Analizujgc relacje historyczne
dotyczace tego wydarzenia, nawet nie bedac specjalistami w dziedzinie strategii
i obronnoéci, zauwazamy, Ze nie byla to ani zwykla bitwa, ani nie byla prowa-
dzona przez stratega, ktory stawialby przede wszystkim na swoje zdolnosci
przywddcze i ufat sile swoich rozkazéw. Niewatpliwie bylo w nim takze pod
tym wzgledem co$ charyzmatycznego, ale nie to decydowato o jego skutecznosci
i sile oddzialywania.

Poniewaz decyzja o podjeciu walki, jak réwniez jej wizja i motywacja wy-
plywaly gléwnie z chrzescijanskiej wizji czlowieka, historii i religii, dlatego
réwniez jej prowadzenie i przebieg zachowywaly swoja odrebnos¢. Zostaly zla-
czone pierwszorzednie z potrzeba troski uczestnikéw walki o osobiste wyznanie
wiary i to, co z niej wynika stala si¢ kluczowym elementem ich uczestnicze-
nia w obronie klasztoru, mimo pojawiajacych sie¢ wahan i trudnosci, ktérych
doswiadczali. Stad tez uczestniczenie w konkretnych praktykach religijnych
bylo istotnym elementem w przezywaniu kazdego dnia przez obroncéw Jasne;
Gory. Nie bylo ono motywowane tylko realnym niebezpieczenstwem $mierci, ale
przede wszystkim potrzebg autentycznosci chrzescijanskiej, ktérej domagata sie
obrona §wietego miejsca. ,,Wypelnieniem” ich walki bylo uczestniczenie we Mszy
swietej, a jej przedluzeniem byla osobista i wspolnotowa modlitwa, szczegolnie
ta polaczona ze wspomnianymi procesjami eucharystycznymi i rézancowymi
na walach. Chodzito o to, by podjetemu dzialaniu nada¢ wymiar czynu, poprzez
ktoéry jego uczestnicy nawiazujg wspotczesnosé z Chrystusem, z ewidentnym
pierwszenstwem nadanym lasce, w stosunku do osobistych dzialan. Nie cho-
dzito w tym wszystkim o jakies sakralizowanie wojny, czy uswiecanie czynéw
wojennych, ktore uswiecajace same z siebie nie sa i by¢ nie moga (na przyklad
zabijanie wroga). Gdyby przyjac taka interpretacje, to mieliby$my do czynienia
z zakwestionowaniem samych podstaw chrzescijanstwa.

Warto zauwazy¢, ze jakkolwiek obrona Jasnej Gory musiata kierowac si¢
ogoélnymizasadami prowadzenia dzialan wojennych, to jednak tym, co odréznia-
fo obroncéow od zwyktlych Zolnierzy, bylo specyficzne sprawowanie dowodztwa.
O. Kordecki nieustannie zwracal uwage obroncéw na to, ze walczac nie tyle
wypelniajg rozkazy, co raczej powinni by¢ wewnetrznie przekonani o tym, ze
ich dziatania sa wynikiem ich osobistych decyzji i wyrazem ich opowiedzenia
si¢ po stronie samego Boga.
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PYTANIE O PRZYSZEOSC

Wydarzenie obrony Jasnej Gory, oprécz tego, ze odzwierciedla si¢ w nim
chrzescijanskie rozumienie historii, a takze dlatego ze ono si¢ odzwierciedla,
spelnilo w historii role profetyczna, zar6wno w odniesieniu do Kosciola, jak
i narodu polskiego. Wielokrotnie do niego powracano, by w jego $wietle prze-
zywac rozmaite wydarzenia i osobiste doswiadczenia. fakt ten potwierdza, ze
jest sensowne pytanie si¢ o sens poszczeg6lnych chwil i wydarzen w odniesieniu
do przyszlosici. Co wigcej, kazdy wybér chwili dokonywany w chrzescijanstwie
stawia pytanie o przyszlos¢ chrzescijanstwa i o kierunek, jaki nalezaloby nadaé
jego przezywaniu.

Chrzescijanin kazdej epoki staje wobec alternatywy: zy¢ dla wiecznosci,
albo zy¢ dla czasu, dokonywac¢ wyboru dzisiaj albo odklada¢ go na jutro. Je-
$li chrzescijanin przezywa swojg wiare w chwili, ktora jest, chrzescijanstwo
bedzie zapewnione takze na jutro, poniewaz bedzie posiadalo przemawiajace
za nim S$wiadectwo faktéw oraz przezytych wyboréw i doswiadczen. Bedzie
zakorzenione nie tylko w pamieci Bozej, lecz takze w pamigci Kosciota, ktéra
trwa i rozwija si¢ w historii. Jesli jest odkladane na jutro, to takze dzisiaj traci
swojg jakos¢, gdyz odrywa sie od historii, ktora rozwija sie w chwili, ktora jest.
Chwila obecna jest zasadnicza dla ,istotnej odnowy” chrzescijanstwa jutro,
gdyz ma ona konkretnie na wzgledzie powroét swiata do Chrystusa — powrét,
ktory jest ograniczony przez wiedze ignorujaca ducha, przygniatany technika,
ktoéra zaglusza wolnos¢ i twérczos¢, pomijany przez kulture i filozofie, ktéra
o nim nie mysli.

Wylania si¢ wiec pilna i przynaglajaca potrzeba dawania swiadectwa wia-
$nie dzisiaj, poniewaz jutro moze by¢ za pézno. Swiadectwo dawane dzisiaj jest
oparciem i uzasadnieniem dla wybordéw, ktérych trzeba bedzie dokonac jutro
- w przyszloéci. Chrzeécijanin staje si¢ twérczym uczestnikiem tego $wiata, jesli
w swojej wierze zachowuje wspélczesnosc z Chrystusem, ktora jest osrodkiem
i najwyzsza forma $wiadectwa chrzescijanskiego’.

By¢ wiec chrzescijaninem we wspolczesnosci i ze wzgledu na §wiadectwo
oznacza stymulowanie tego, co wewnetrzne i duchowe. Wymog stawania si¢
chrzescijaninem — w epoce rozbicia ducha, ktére prawdopodobnie bedzie jesz-
cze bardziej widoczne w najblizszej historii ludzkosci - moze by¢ tylko taki
sam jak w przeszloéci. Chrzescijanistwo musi by¢ nastawione na osobg, a nie
na mase, gdyz tylko osoby - poprzez skladane osobiscie §wiadectwo — tworza
Ecclesia sanctorum. Chrze$cijanin nie moze wiec pozwolic sobie na to, by zostac
przeksztalconym przez $wiat, ale to on ma podjaé sie twoérczego przeksztalcania

7 Szerzej na ten temat w moim opracowaniu: Chrystus przeZywany wciqz na nowo, czyli jakiego
swiadectwa potrzebuje chrzescijaristwo, w: Drogi katechezy rodzinnej, red. E. Osewska, ]. Stala,
Poznan 2002, s. 240-253.
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tego $wiata; musi umacnia¢ przekonanie, ze objawienie chrzescijanskie, jako
objawienie Boze, przekracza wszelka madroéé $wiata; a w koncu, nie moze
si¢ waha¢ stwierdzi¢, ze Jezus Chrystus uczynil ze swego zycia paradygmat
dla chrzescijanina. W ten sposob bedzie stawa¢ sie interpretacja historii, i to
taka, ktéra ma wymiar doglebnie egzystencjalny, a wiec réwniez najbardziej
przekonujacy.

W oparciu o to, co zostalo wyzej powiedziane, obrona Jasnej Gory wybitnie
wpisuje sie w caloksztalt tak rozumianego swiadectwa chrzescijanskiego, kto-
rego trwatle znaczenie zweryfikowalo sie wlasnie w ciagu trzystu pieédziesieciu
lat swojego profetycznego oddzialywania. Jego efektem bylo ksztaltowanie
doswiadczen wspdlnotowych i indywidualnych tych wszystkich chrzescijan,
ktorzy pielgrzymowali do tego miejsca i w nim projektowali swoje zycie i droge
swojej wiary. Ten wymiar doglebnego swiadectwa, nakladajacego sie na to wy-
darzenie, a takze jego uzasadnienie teologiczne, z ktdrego ono wyroslo i ktére
je wspoltworzylo, mogg nadal stanowic¢ Zywe odniesienie dla ksztaltowania
dzisiejszych postaw chrzescijanskich oraz tworzy¢ calosciowg wizje chrzesci-
janstwa w obecnej chwili historii.



