O. HIERONIM WYCZAWSKI OFM

Spory bpa Piotra Gembickiego z Akademia Krakowska'

O sporach bpa krakowskiego Gembickiego (1642—1657)
z Akademig Krakowsksa pisal juz Wiktor Czermak we Wste-
pie do wydanych przez siebie Rocznikéw ks. Stanislawa
Temberskiego, profesora i historiografa Akademii? Za-
sluzony wydawca, oparlszy swa rozprawe wylgcznie na Rocz-
nikach niechetnego biskupowi Temberskiego, przedstawilt tto
zatargu Scisle wedlug tego, co napisal w swym pamietniku
Temberski, a ten nie pisal bynajmniej sine ira et studio. Do-
szedt wiec do blednego wniosku, ze przyczyna gloSnego sporu
Gembickiego z Akademia o jurysdykcje sgdowniczg byl zatarg
biskupa z Temberskim z powodu béjek studentow z dysyden-
tami. Tymczasem poznanie innych Zzrédel (episcopaliow Gem-
bickiego) pozwala ustali¢, ze spér z Temberskim nie mial nic
wspoélnego z zatargiem z calg Akademis. Bezposrednig bowiem
przyczyna tego ostatniego byla sprawa- prezenty na prepozy-
ture w kolegiacie sw. Floriana w Krakowie, pominigta w wy-
wodach Czermaka. Poza tym piszgc tylko o sporze bpa Gem-
bickiego z akademikami jako tle historycznym do Rocznikow,
nie wyczerpat Czermak calo$ci zagadnienia.

3 * *

Wladze zwierzchnicza nad Akademia miat biskup krakow-
ski na mocy bull Urbana V, Bonifacego VIII, Jana XXIII,

1 Artykutl ten stanowi wycinek z monografii pt. Biskup Piotr Gem-
bicki (1585—1657).

2 Temberski Stanistaw, Roczniki 1647—1656. Wyd. Wiktor Czer-
m a k (Scriptores Rerum Polonicarum XVI, Krakow 1897); Wstgp, s. I—
LXXXVI



Marcina V i Leona X, przyznajacych mu prerogatywy kancle-
rza urodzonego, ktdérego obowigzkiem bylo strzec i bronié
wszystkich praw i przywilejow Akademii3. Jego uprawnie-
nia zwlaszcza sgdownicze w stosunku do Akademii okreslaty
szczegélowo réwniez przywileje krélewskie: fundacyjny Ka-
zimierza Wielkiego, Wladyslawa Jagielly z r. 1400, potwier-
dzony przez Jana XXIII w r. 1410 i objasniany w r. 1420
przez bpa krakowskiego Wojciecha Jastrzebca, dalej przywilej
Zygmunta Augusta z r. 1570, potwierdzony nastepnie przez
Stefana Batoregot. Wedlug tych przywilejéw sadownictwo
nad osobami, przynaleznymi do Akademii, w sprawach cywil-
nych i lzejszych kryminalnyc¢h przystugiwalo rektorowi, od
ktorego dopuszczalna byla apelacja do sgdu konsyliarzy Aka-
demii, zlozonego z rektora i delegatéw wydzialdw (przywilej
Jagielly). Od sadu konsyliarskiego mozna bylo jeszcze apelo-
wat¢ do calego uniwersytetu, a od uniwersytetu jeszcze do
biskupa jako kanclerza (przywilej Zygmunta Augusta). W spra-
wach kryminalnych ciezszych sad nalezal do krola, jesli oskar-
zony byl osobg $wieckg, lub do biskupa, jesli byt duchownym
(przywileje Jagielly i Zygmunta Augusta) 5. Pomimo tego pod-
stawy prawne stosunku kanclerza do Akademii nie byly zu-
pelnie jasne. Przywilej Zygmunta_ Augusta, przyznajacy bisku-
powi krakowskiemu sadownictwo cywilne w ostatnie] instancji
nad akademikami, nie skasowal bynajmniej dawniejszego przy-
wileju krola Jagielly, a w ktéorym nie ma mowy o odwoly-
waniu sie do biskupa. Stad wobec prawomocnosci wszystkich
przywilejow byla mozliwa rézna i sprzeczna interpretacja
uprawnien sadowniczych biskupa krakowskiego wzgledem uni-
wersytetu. Uprawnienia te zakwestionowano wlasnie za ponty-
fikatu Gembickiego.

3 Czermak, Wstep do Rocznikéw,s.L; —Wicher Wi ks., X. Szy-
mon Stanistaw Makowski teolog moralista polski z XVII w. Kielce
1926, T4; — Codex diplomaticus Universitatis Jagellonicae. Cracoviae
1870, I, 87—91.

4 Codex dipl. U. J, I, 2, 27—28; — V, 79—83.

5 Czermak, Wstep do Roczniké6w Temberskiego, s. XXXIT—XXXIII,
XLIX—LI;, — Wicher, X. Szymon Stanistaw Makowski.., 16—17.
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W pierwszych latach pobytu w Krakowie stosunek Piotra
Gembickiego do Akademii ukladal sie bardzo poprawnie~Gem-
bicki mial wysokie pojecie o roli uniwersytetu w zyciu du-
chowym narodu i panstwa, czemu dal wyraz jeszcze w r. 1633,
gdy jako dziekan kapituly katedralnej wital wjezdzajgcego na
Wawel na koronacje Wtadyslawa IV. Powiedzial woéwezas, ze
Rzeczpospolita wspiera sie na kolumnach, z ktérych jedng sta-
nowi Akademia krakowska® Nie mieli tez zastrzezen do no-
wego biskupa i akademicy i szczerze go witali licznymi pane-
girykami (Samuel Kazimierz Kuszewic?, Gabriel Lewicki 8,
Jan Stokowski®, Jakub Vitelius!®, Tomasz Wojakowski ).
Gembicki uczestniczyl i patronowal otwarciu w r. 1643 kole-
gium Nowodworskiego i w r. 1646 powstaniu akademickiego
Oratorium Niepokalanego Poczecia NMP.12 Dawnym zwycza-
jem zatrudniat w,swej kurii wiele osé6b z Akademii, a z nie-
ktérymi profesorami jak Janem Brozkiem, Jakubem Goérskim,
Krz¥sztofem Sapeliusem pozostawal nawet w bardzo bliskich
stosunkach. Nie ograniczal tez bynajmniej uprawnien Akade-
mii. Na synodzie diecezjalnym, odbytym w r. 1643, pozostawil
nadal rektora Akademii przy urzedzie cenzora ksigzek i dodat

¢ Salutatio... Vladislai IV ipso die... ingressus ad capessendum dia-
dema Regni Poloniae..., Cracoviae 1633, Aav.

7 Applausus quos in auspicatissimum.. Petri Gembicki Episcopi
Cracoviensis... ad Cathedralem Ecclesiam ingressum... effudit S... C... K...
(bez miejsca i daty druku); — Tegoz Elogium Illmo et Rmo Domino
Petro Gembicki Episcopo Cracoviensi.. Cathedram suam ingredienti.
Cracoviae 1643.

8 Apollo vindemiarum autumnalium ex lauro Philosophicae Facul-
tatis in horto Almae Academiae Cracoviensis petitarum.. Petro Gem-
bicki... episcope Cracoviensi.. expeditos. Cracoviae (1643).

9 Apographum wvirtutum Illmi ac R.mi D. Petri Gembicki... in
primo ad Cathedram ingressu. Cracoviae 1643.

10 Panegyricus Illmo et Rmo Petro Gembicki.. in primo et auspi-
cato ad episcopatum Cracoviensem adventu. Cracoviae 1643,

11 Applausus gratulatorius in... ad episcopatum Cracoviensem in-
gressu... Petri Gembicki...,, Cracoviae 1643.

12 B ary cz Henryk, Historia Szk6t Nowodworskich. Krakéw 1939—45,
142; — Muczkowski Jézef, Bractwa jezuickie i akademickie w Kra-
kowie. Krakéw 1845, 26; — Rkps Bibl. Jag. 264 tytul i s. 11.
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mu do pomocy nie kogo innego, ale tylko profesoréw tejze
-Akademii 13. Jak przychylnie usposobionym byl do krakowskiej
wszechnicy §wiadczy i ten fakt, ze wladze udzielania instytucji
kanonicznej na beneficja akademickie delegowal profesorowi
ks. Adamowi Opatowczykowi 14,

Wszelako jezeli pontyfikat krakowski Gembickiego byl
znany dotad w historii, to obok udzialu w stlumieniu ruchéw
chlopskich na Podhalu pod Kostkg Napierskim, wtasnie gtow-
nie dzigki sporom z Akademig o jurysdykcje sgdowniczg.

Przygrywka do sporé6w o rzeczy zasadnicze byl zatarg z ks.
Stanistawem Temberskim, profesorem na wydziale filozoficz-
nym, z okazji studenckich tumultéw przeciw heretykom.

Dnia 3 VI 1647 r grupa studentéw Akademii urzadzila
napad na dysydencka kamienice przy ulicy Brackiej, wlasnos¢
mieszczanina Thory 15, Napadnietym przyszed! z pomocg oddziat
strazy wojewoédzkiej i straz grodowa. Tumult stlumiono, ale
w bbjce dwoch studentéw stracito zycie, a Kilkunastu zostalo
rannych. Studenci napadli niewinnych, dysydenci i straz
za§ posuneli sie do ostateczno$ci. Odpowiedzialno$¢ spa-
dala na studentow jako na prowokatoréw ‘calego zajscia.
Ze strony uniwersytetu ujal sie za nimi profesor ks. Temberski
i zwalajac calg wine na heretykéw i wojewode Lubomirskiego,
ktory zezwolil na zbrojng interwencje wojska, usilowal spra-
wie nada¢ najwiekszy rozglos. Poszly protesty i skargi, w wy-
niku ktérych krél zamianowal osobng komisje¢ do rozpatrzenia
sprawy na miejscu. Temberski jednak wniésl protest przeciw
czynno$ciom komisji, poniewaz ta »ufundowala« swa jurys-
dykcje w ratuszu, a akademicy nie podlegali wladzom miej-
skim i poniewaz zasiadal w niej takze krakowski podstarosci

13 Synodus dioecesana ab Illmo et Rmo D. Petro Gembicki... cele-
brata Cracoviae... anno 1643. Cracoviae (1643), 16.

12 Rkps Bibl. Czart. 434, k. 738; — rkps Ossol. 90, k. 98.

15 ZajsScie powyzsze zostalo przedstawione przez Temberskiego
w jego Rocznikach (w wyd. Czermaka, s. 50 nn.) i przez A. Wegier-
skiego w jego Kronice (Krakéw 1888, s. 114—116). — Omoéwit je
Czermak we Wstepie do Rocznikéw Temberskiego, s. XVII i in.



Hieronim Smietanka, zainteresowany w sprawie. Temberskiemu
.chodzilo gléwnie, by sprawa dostala si¢ przed trybunat ko-
ronny. Totez zaapelowal z kolei dla niezastosowania pewnych
formalnosci prawnych i od sadu grodzkiego w Krakowie i po
dlugich targach sprawil, ze odestano ja wreszcie do trybunalu
w Lublinie. Tymczasem szerokiemu rozglosowi przeciwny byl
wojewoda Lubomirski, uniwersytet i bp Gembicki. Byly to
czasy po kolokwium torunskim i nie przebrzmialy jeszcze
u pewnych kot spoleczenstwa ugodowe nastroje, gdy szto o dy-
sydentéw. Zresztg Lubomirskiemu nie wsmak byly w ogole
wytaczane nan skargi, a Akademie przestraszaty wydatki, zwig-
zane z prowadzeniem sprawy. Istnieje przypuszczenie, ze wo-
jewoda, a moze i wladze uniwersyteckie udali sie do Gembic-
kiego, by jako kanclerz zlikwidowal zatarg. Gembicki, ktory
dotad nie mieszal sie do sporu, wystapil obecnie w trybunale
lubelskim z inhibicjg, »aby osoby do Akademii nalezace sprawy
przeciw heretykom w Lublinie podnosi¢ sie nie wazyly i nie
o$mielaly pod karami i cenzurami duchownymi«, zasuspen-
dowatl Temberskiego i zazadal od rektora dodatkowego jego
ukarania. Wojewoda za$ zaproponowal akademikom ugode
z dysydentami. Prawdopodobnie Temberski dopuscit sie w zwiaz-
ku z tg sprawa jakich§ wykroczen wobec biskupa, jezeli ten
tak ostro przeciw niemu wystapit 6. W kazdym razie musialy
zastrzezenia Gembickiego trafi¢ do przekonania wladz akade-
mickich, jezeli na zgdanie biskupa sgd rektorski skazal Tem-
berskiego na rekolekcje u reformatéw, a w niedlugim czasie
jeszeze raz u franciszkandéw. Te ostatnie pociagniecia Akademii
wobec Temberskiego dowodzg réwnoczesnie, ze uniwersytet
nie solidaryzowal sie w dalszych etapach sporu z akcja Tem-
berskiego i sam mial réwniez jakie$, blizej nieznane, doi pre-

1 Temberski podaje w swych Rocznikach, ze przyczyng gniewu
biskupa bylo odprawienie przezenr mszy bez pozwolenia Lubomirskiego
w jego kaplicy zamkowej w Wisniczu i wielka powolno$é biskupa wobec
wojewody. Wyjaépienie to wydaje sie nam mocno podejrzane, gdyz
powod stoi w wielkiej dysproporcji do kary, nalozonej przez biskupa.
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tensje. Nie podnosit tez zadnych zastrzezen przeciw interwencji
W sporze biskupa-kanclerza.

Z powodu inhibicji Gembickiego upadla sprawa w trybu-
nale lubelskim, niemniej jednak nie doszlo do ugody, poniewaz
akademicy zadali wygérowanego odszkodowania, bo az 6.000 z1p.
Wobec takiego stanu rzeczy podjeli teraz dysydenci dalsze
prowadzenie sprawy i doprowadzili do wytoczenia jej przed
sgdem krélewskim, gdzie tez uzyskali przychylny dla siebie
wyrok. Akademicy probowali jeszcze apelowaé¢ do sejmikéw
relacyjnych, ale Lubomirski sprawil swymi zabiegami, Ze osta-
tecznie uczynili z dysydentami kompozycje, w wyniku ktorej
otrzymali w kwietniu 1648 r. 2.500 zlp. odszkodowania. Na
calym tym sporze wyszedl najgorzej Temberski, nie tylko nie
przeprowadzil swego, ale co wiecej popadl w nielaske biskupa
i narazil sie swym kolegom w uniwersytecie. Nie dal jednak
za wygrang. Przeciw suspenzie wniés! apelacje do nuncjusza,
ktéry go z niej uwolnil, a od wyroku rektora odwolal si¢ do
sadu konsyliarzy Akademii!’. Sad konsyliarski potwierdzit
w styczniu 1648 r. wyrok rektora i pozbawil go glosu czynnego
i biernego i prawa posuwania sie w godnos$ciach akademickich
na przecigg 2 lat. Totez w lecie 1648 r. wysléla go Akademia
do Jedlinska na kierownika tamtejszej szkoly, skad wrécit do
Krakowa w r. 1650, przywrécony do stanowiska i praw Aka-
demii i wybrany nawet w tymze roku dziekanem na wydziale
filozoficznym. Niebawem jednak narazil sie znowu biskupowi
przez udzial w wielkim sporze o sgdownictwo 18,

17 Temberski, Roczniki, 58.

18 Czermak, nie wiedzac nic o sprawie prepozytury §w. Floriana,
jakkolwiek Temberski w Rocznikach kilka razy o niej napomyka, sa-
dzil, ze to dalszy cigg zatargu z Temberskim.

Urazony na biskupa Temberski dawat upust niecheci do Gembickiego
w swych Rocznikach przy kazdej okazji. Pod r. 1648 pisal, ze gdy obrany
rektorem Akademii ks. Pawel Hercius, dr teologii, kanonik kurzelowski,
dziekan opatowski, kustosz kdlégiaty S§w. Floriana i dziekan kolegiaty
Sw. Anny w Krakowie ubiegal si¢ o -akademicka kanonie katedralna,
Gembicki udaremnit przy pomocy niektérych akademikéw jego starania
(»per subiecta academica eidem [episcopo] adhaerentia impedivit actum®),
chcac na tej kanonii widzie¢ milego sobie Jana Brozka (,volens grati-
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W r. 1649 umart prepozyt kolegiaty uniwersyteckiej sw. Flo-
riana ks. Jakub z UScia. Poniewaz istnialy w tym czasie w Aka-
demii dwa zwalczajace sie stronnictwa, nastgpila rozdwojona
prezenta na oprozniong prepozyture. Czes¢ profesoréow, wsrod
ktérych znajdowal sie rektor ks. Stanistaw Rézycki, dziekan
teologii ks. Jan Brozek, Marcin Radyminski, Wawrzyniec Stry-
jewic, Jan Tarczynski, Wojciech Wosniowski i zapewne kilku
jeszcze innych, prezentowala ks. Stanistawa Jurkowskiego, pro-
fesora teologii i kanonika $wietoflorianskiego, gdy tymczasem
druga cze$¢ profesorow wysunela na te prebende profesora ks.
Zygmunta Gregorowica, dra teologii i prepozyta $§w. Mikotaja
za murami. Do zwolennikdw Gregorowica nalezeli: Maciej
Burszewic, Jakub Gérski, Andrzej Grabianowski, Andrzej Lip-
nicius, Wojeiech Rancucki, Adam Mlynkiewie, Grzegorz Mo~

ficari canonicatu academico A. R. Joanni Broscio, qui egressus ex Aca-
demia ab annis tredecem, suasu Episcopi in Academiae gremio mori
expostulavit®, Roczniki, 79—80). Tymczasem jest to nieprawda, bo Her-
cius wlasnie w r. 1648 zostal katedralnym kanonikiem. (Betowski
L. bp, Katalog biskupéw, pratatéw i kanonikéw krakowskich. Krakow
1852, III, 65; — Bastrzykowski Al ks, Kolegiata $w. Marcina
w Opatowie i jej kapituta. 1948, II, 31. Fakt ten notuje nieco nizej i sam
Temberski (Roczniki, 80).

Skrytykowal dalej biskupa za to, ze popieral usilnie Brozka w jego
staraniach o locum w Kolegium Wiekszym (Roczniki, 80), ze ulatwil
swemu lekarzowi, prof. Janowi Tonskiemu habilitacje (responzje) (Rocz-
niki, 98), zarzucit Gembickiemu, ze jest przyczyng utrapien Akademii
(.episcopus modernus Cracoviensis magis vexare- Academiam, quam
promovere didicit“, Roczniki, 98) itd.

Jak dalece posuwat Temberski swa nieche¢ do biskupa, widaé¢ chocby
z tego, co napisal o motywach protegowania Brozka. Brozek — pisze
Temberski — cheial uczynié z zebranego majatku bogatg fundacje dla
uniwersytetu, zadal! jednak w zamian dla siebie miejsca w Collegium
Majus. Dzieki poparciu biskupa do Kolegium sie dostal. Temberskiemu
sie to nie podobalo (,importuna instantia Episcopi“). Wszelako jesli na-
wet odgrywala w akcjj Gembickiego pewng role stabos¢ do Brozka
(,,Seniculus prr.aecé-ptor“ Gembickiego, Roczniki, 80), to z drugiej strony
nie mozna zaprzeczy¢, ze chodzilo mu i o dobro Akademii, aby przez
zapis Brozka powiekszy¢ jej majatek. Tego jednak nie widzial Tem-
berski. Stad wszelkie jego wypowiedzi w Rocznikach o Gembickim nie
moga by¢ bezstronnie oceniane.
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dlinski, Stanistaw Ossendowski, PFukasz Piotrowski, Dionizy
Politowic, Adam Roszczewic, Joachim Speronius i Stanistaw
Wieczorkowski 9. Wobec niezgodnej prezenty zaapelowal Gre-
gorowic do biskupa, a Jurkowski wniést ze swej strony znowu
reprotestacje, domagajac sie od Gembickiego dla siebie kano-
nicznej instytucji na prepozyture. W ten sposéb sprawa do-
stala”sie przed biskupi trybunatl 20, Jest znamienne, ze nikt nie
protestowal z poczatku przeciw niekompetencji sadu bisku-
piego.

Jurkowski dowodzil przed biskupem, ze prezenta Gregoro-
wica jest nieprawna, poniewaz ten nie jest juz profesorem
aktualnym i ma beneficjum dla emerytéow u $w. Mikolaja,
poza tym wedlug praw fundacyjnych kolegiaty moze prepozyt
byé& wybrany tylko z grona kapituly $w. Floriana, a Grego-
rowic do niej nie nalezy?!, Pomimo jednak tej obrony uwazal
Gembicki Gregorowica za bardziej odpowiedniego na opréz-
niong prepozyture i przyznal mu jg wyrokiem z 13 VIII 1649 r.,
uzasadniajgc swa decyzje argumentami Gregorowica, ze od-
szedl on tylko ze swego kolegium, a nie z uniwersytetu i ze
wlasnie prawa fundacji, prawa uniwersyteckie i rozporzgdze-
nia biskupéw dozwalajg daé prepozyture nawet emerytowi,
byle zastuzonemu dla Akademii i jej wydziatu teologicznego 22.

Jurkowski z swymi zwolennikami podnidést krzyk, zarzu-
cajgc Gembickiemu stronniczos¢, lamanie praw Akademii i brak
roznych formalnosci prawnych w samym procesie. Akademicy

19 Temberski zapisal w Rocznikach (s. 108), ze za Jurkowskim pa-
dlo 17, a za Gregorowicem 13 glosow.

20 Archiw. Kurii Metropol. w Krakowie — Episcopalia 1647—1649,
f. 687v, 751 nn.

Z relacji Temberskiego wynikaloby, ze to Gembicki powotal przed
swoj trybunal sprawe niezgodnej prezenty (.res in controversiam vocata
ab Episcopo Cracoviensi magis pro partibus Gregorovii inclinato®, Rocz-
niki, 108). Tymczasem z powolanych wyzej akt biskupich wida¢é, ze same
strony ja tam wprowadzily.

31 Episcopalia 1647—1649, f. 788 nn., 814 nn., 828 nn., 837 nn., 848v nn.,
858v nn., 869 nn., 871v, 872 nn,

2 Tamze, f. 880—3881.
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odwolali sie do nuncjusza, a Jurkowski pojechat do Rzymu
ze skargg na biskupa 23. Padlo nawet zdanie, Zze akademicy nie
maja obowigzku stawaé¢ przed forum biskupa 4. Nuncjusz ode-
stal sprawe z powrotem przed sad Gembickiego jako kanclerza,
a krol Jan Kazimierz, zapewne na prosbe biskupa, pisal do
Rzymu, aby i tam jej nie rozpatrywano, lecz odestano do
kanclerza Akademii, ktory sadzi akademikéw bezapelacyjnie?5.
W ten sposéb niezadowolona czes$¢ profesoréw z rektorem Ro-
zyckim na czele utworzyla silng opozycje przeciw biskupowi.
Zarzuty akademikow okazaly sie bezpodstawne. Proces odby?
sie z zachowaniem wszystkich prawnych formalnosci i przy
asystencji rektora i dziekanéw wszystkich fakultetéw. Grego-
rowica w procesie nie forytowano, a Gembicki nawet odrzucal
kilka razy zglaszane przezen protestacje. I wreszcie nie zla-
mano zadnego prawa Akademii, poniewaz opar! sie tu Gem-
bicki na przywileju Jastrzebca i edykcie Zygmunta Augusta,
przejetych w r. 1604 do statutu Akademii?¢, a kioére uznawali
i akademicy, kiedy sami don sie odwolali i az do wyroku nie
zgtaszali zadnych sﬁrzeciwc’)w. Poniewaz jednak rozpalila sie
zacieta kampania na slowa i piéra przeciw Gembickiemu, obra-
zony biskup postanowit bezwzglednie upokorzy¢ zbyt Smiatych
profesoréw tym bardziej, ze nie dopuscili go do wizytacji aka-
demickiej kolegiaty $w. Floriana ?? i pozwolili sobie na wy-
zywajaca przeciw niemu demonstracje z okazji tzw. responzji
Jurkowskiego.

W zimie 1649/50 r. dopuscily wladze akademickie do re-
sponzji czyli habilitacji na katedre teologiczng Jurkowskiego %%,

23 Episcopalia 1650—1651, f. 19v nn,, 31v nn., 63v nn.

22 Tamze, f. 72v.

28 Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae... Ed A. Theiner.
Romae 1863, III, 461.

26 Czermak, Wstep do Rocznikéw, s. LVIL

27 Bibl. Czart. Teki Naruszewicza, t. 177, s. 1341,

28 Czermak sadzi blednie, ze responzja miala miejsce tylko na
wydziale medycznym i uprawniala do wykonywania praktyki lekarskiej
(Wstep do Rocznikéw, s. LIX). Responzja byla rodzajem habilitacji, wiec
stosowano ja na wszystkich wydziatach, czego dowodem jest chocby re-
sponzja Jurkowskiego.
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ktéry tymczasem wroécit z Rzymu. Gembicki, dowiedziawszy
sie o tym, wydal zakaz habilitowania Jurkowskiego, poniewaz
kandydat pozostaje w otwartym sporze z biskupem i wniést
nan skarge do Stolicy §w.?® Akademicy, lekcewazgc inhibicje
Gembickiego, wykorzystali wyjazd biskupa do Warszawy na
sejm (odbywajacy sie od 22 XI do 15 I) i przeprowadzili re-
sponzje 3°. Ponadto wniesli do akt notariusza publicznego Ja-
kuba Pawlowskiego protestacje przeciw mieszaniu sie biskupa
do wewnetrznych spraw uniwersyteckich, o$wiadczajae, ze
»Jego Ksigzeca Mo$¢ nie ma tu zadnej jurysdykeji ani jako
biskup ani jako kanclerz« 31,

Gembicki, wréciwszy z Warszawy, pozwat 25 II 1650 r.
przed swéj trybunal najpierw rektora Roézyckiego, J. Brozka,
W. Strzyzowskiego i W. Wosniowskiego za to, ze w apelacji
do nuncjusza w sprawie prepozytury &w. Floriana zamie$cili
klamliwe i ublizajgce biskupowi zdania. Chodzilo zwlaszcza
0 wyrazenie motu proprio, ktérymi to stowy chcieli akademicy
okresli¢ samowole biskupa przy ferowaniu wyroku na Jurkow-
skiego. Z wyjatkiem rektora Roézyckiego, ktéry publicznie
przeprosit biskupa, wszystkich ekskomunikowano 32. W mie-
sigc pozniej (23 1II) zapozwal Gembicki znowu rektora, Brozka,
ponadto A. Karynskiego, G. Ochockiego, M. Stomkiewica, S.
Stryjewica pod zarzutem ostentacyjnego zlekcewazenia za-
kazu odbycia responzji®® i J. Pawlowskiego za to, ze przyjat
do swych akt obrazliwg dla biskupa protestacje 3. Karynski
i Woséniowski potrafili sie obroni¢; ten ostatni dostal tylko
tydzien rekolekcji3®, reszte oblozyl! biskup nowa ekskomu-

20 Temberski w zakazie biskupa widzi inny motyw. Oto Gembicki
przez niedopuszczenie do doktoratu Jurkowskiego chcial umocnié¢ po-
zycje Gregorowica, ktéory jako doktor mial tym wieksze prawo do pre-
pozytury. Roczniki, 109.

30 Episcopalia 1650—1651, f. 74 nn.

31 Tamze, f. 75, 94v nn.

32 Tamze, f. 31v nn.,, 64v nn.

33 Tamze, f. 72v nn., 74v nn.

32 Tamze, £. 90v.

38 Tamze, f. 89v nn., 95v.
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nika 36, Rozgoryczenie ws$roéd walczgcych akademikéow doszlo
teraz do najwyzszego stopnia tym bardziej, ze wielu z profe-
soréw jak Burszewic, Gorski, Grabianowski, Gregorowic, Ka-
rynski, Lipnicius, Mlynkiewic, Piotrowski, Politowic, Roszcze-
wic, Speronowic, Tonski, Wieczorkowic badz wprost sprzyjali
Gembickiemu, badz stali zupelnie na uboczu i nie wspierali
walczacych. Totez ekskomunikowani, widzac, ze biskup nie
zartuje, po kolei sie upokorzyli, przeprosili biskupa i btagali
o zdjecie cenzur?3’. Niemniej jednak nie poniechali dalszej
walki.

Nalezy zaznaczy¢, ze Gembicki, ztamawszy opor, nie mscil
sie dalej na przeciwnikach. I tak 23 IV 1650 r. uczestniczyt
w uroczystej promocji w kosciele sw. Anny  dawnego swego
przyjaciela, a ostatnio przeciwnika, karanego niedawno cen-
zurami, Jana Brozka na doktora teologii. W czasie promocji
przemowil don Gembicki i wreczyl mu pierscien i pamigtkowy
kielich. Brozek wowczas zemdlal, moze z wruszenia wobec
wspanialomyslnosci pasterza38. Zresztg nie traktowal Gembicki
tych sporéw jako zatargu z Akademia, ale tylko z niektérymi
akademikami.

Przycichty nieco po rzuconych przez biskupa cenzurach spér
rozpalit sie na nowo jesienig tegoz roku (1650), znowu z powodu
responzji. W pazdzierniku wtadze akademickie dopuscily do
odbycia responzji na wydziale medycznym Piotra Muchar-
skiego. Poniewaz dokonano tego bez porozumienia sie z Gem-
bickim, przestal kanclerz Mucharskiemu w wyznaczonym na
dyspute dniu (13 X) na pismie zakaz responzji, a ponadto po-
lecit przybi¢ na drzwiach lektorium teologicznego w kolegium
wiekszym ogloszenie, Zze bez pozwolenia kanclerza nie wolno
dopuszcza¢ na zadnym wydziale nikogo ani do promocji ani
do respanzji. Wobec tego responzja Mucharskiego sie nie od-
byta. Podniesiono natomiast z tej okazji znowu pretensje do

38 .Tamze, . 94v.

37 Episcopalia 1647—1649, f. 880; — Episcopalia 1650—1651, f. 116,
116v, 117;:117v.

38 Franke Jan, Jan Brozek akademik krakowski 1585—1652, Kra-
kow 1884, 157.
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skierowal przeciw profesorom: J. Gérskiemu, Z. Gregorowi-
cowi, A. Lipniciusowi, J. Speronowicowi, J. Tonskiemu, S.
Wieczorkowicowi, ze zdradzili Akademie, a polgczyli si¢ z bi-
skupem. Nie oszczedzil paszkwil i mniej zaawansowanych
w sporze, lecz przychylnych biskupowi profesoréw: M. Bursze-
wica, A. Grabianowskiego, A. Karynskiego, A. Mlynkiewica,
t.. Piotrowskiego, D. Politowica. Napietnowanym przeciwsta-
wial profesoréw, bronigcych praw i wolnos$ci Akademii, a to:
S. Jurkowskiego, A. Kucharskiego, P. Mucharskiego, G. Ochoc-
kiego, M. Radyminskiego, S. Rézyckiego, M. Slomkiewica,
S. Temberskiego, M. Zyskiewica 45. Podejrzenie o autorstwo
paszkwilu padio na profesora Macieja Zyskiewica, u ktérego
przeprowadzil rektor Gorski rewizje z nacisku kanclerza. Po-
niewaz znaleziono tam notatki o niektérych posunieciach Gem-
bickiego i taki sam papier, na ktérym ukazal sie paszkwil,
uznano go winnym i pod presjg biskupa wydalono z Aka-
demii 48,

Roéwnoczesnie zabiegal Gembicki w Rocie rzymskiej o wy-~
rok, potwierdzajacy jego wiadze nad Akademia. Poniewaz jed-
nak Rota nie $pieszyla sie z pozagdanym przezen rozstrzygnie-
ciem, zwroécit sie z prosbg do kroéla Jana Kazimierza o po-
parcie. Dzieki pomocy kanclerza koronnego Korycinskiego,
swego powinowatego, zdolal Gembicki sklonié¢ kréola do wysla-
nia do Rzymu listow w jego obronie. Pisal krél za Gembickim
do kardynala nepota Orsini’ego, do kardynata Pamphili’ego
i do kardynala Santa Croce 8. Wynik interwencji krolewskiej
byt taki, ze papiez Inocenty X przystal Gembickiemu w r. 1653
bulle (z daty 5 IX 1653), potwierdzajaca jego uprawnienia
kanclerskie %°. Bulla ta, cho¢ zatwierdzala prawa biskupa tylko
w granicach dawnych »konstytucji apostolskich i statutéw
Akademii«, wiec utrzymywala status quo antea, wywolala

3 Temberski, Roczniki, 186—189.

26 Tamze, 186.

47 Bijbl. Czart. Teki Naruszewicza, t. 177, s. 1341.

48 Vetera monumenta Poloniae..., III, 481, 482; — Temberski,
Roczniki, 260—261.

40 Bullarum, privilegiorum ac diplomatum Romanorum Pontificum
amplissima collectio. Romae 1760, VI, pars 3, s. 261.
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jednak ws$réd akademikéw duze niezadowolenie, bo ci pra-
gneli- nie potwierdzenia, ale ukroécenia jurysdykeji kanclerza.
Totez oni z kolei zwrécili sie za posrednictwem krélewicza
Karola Ferdynanda do Jana Kazimierza o protekcje, a rowno-
czeSnie wyslali z poczatkiem r. 1654 do Warszawy trzech swych
profesoréw: Kucharskiego, Temberskiego i Ziemkiewica, aby
prosili zebrane na sejmie stany Rzeczypospolitej o wstawien-
nictwo w Rzymie. Na skutek zabiegéw wspomnianych profe-
soréw i przy silnym poparciu przychylnego Akademii Karola
FFerdynanda 13 senatoréw, ws$rod nich biskupi Wacltaw Le-
szezynski, warminski i Jerzy Tyszkiewicz, wilenski, wystali
listy do papieza 3°. Prosbe taka wystosowal i kroél, nie pamie-
tajac, ze niedawno w tej samej sprawie interweniowal na rzecz
Gembickiego. Wstawiennictwo to jednak nie osiggneto skutku,
poniewaz 5 I 1655 r. umart Inocenty X.

Do nowego za$ papieza Aleksandra VII pierwszy trafil
Gembicki. Wystosowal don wielka skarge na Akademie, do-
noszac, ze akademicy, majac inkorporowane trzy kolegiaty,
wiele koScioléw parafialnych i pojedynczych beneficjow, uwa-
zajg sie za wolnych od rezydencji i osobistej wizytacji bisku-
piej, ze na rektoréw wybieraja profesoréow swieckich, ktérzy
z pominieciem jurysdykcji miejscowego ordynariusza sadza
i karzg profesoréw ksiezy i to nawet pozbawieniem ich prawa
do beneficjow koscielnych. Donosil dalej, ze rektor uzurpuje
sobie wylgczne prawo cenzury ksigzek, pisanych przez akade-
mikéw, ze wiele legatéow poboznych, uczynionych Akademii
przepada wskutek tego, ze przyjmuje je i zatwierdza nie wla-
dza diecezjalna, ale rektor, ze wreszcie akademicy nie chcyg
uznawaé¢ wladzy kanclerskiej biskupa krakowskiego i przeciw
niej sie buntuja. Prosit wiee, aby badz nuncjuszowi, badz komu
innemu zlecono reforme Akademii. Listem tym przychylnie
usposobit. dla siebie Aleksandra VII 5.,

Akademikom nie pozostawalo nic innego jak znowu prosié
o protekcje krdla i stany. Korzystajac z otwartego 19 V 1655 r.
sejmu, wyslali do Warszawy delegacje, ktéra polecita caty

50 Vetera monumenta Poloniae.., II1I, 486—488; Temberski, Rocz-
niki, 272—273.
88t Temberski, Roczniki, 302—303.
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uniwersytet opiece stanéw Rzeczypospolitej jako swoim pa-
tronom. I znowu wielu senatoréw i postéw szlacheckich z mar-
szalkiem izby na czele- zwrécilo sie do papieza z listownymi
instancjami za Akademig 2.

Wszelako nie zdolano juz doprowadzié dlugiego sporu do
zalatwienia. Wybuchla bowiem niebawem wojna ze Szwecja
1 nastgpily nieprzyjacielskie rzady w kraju. Gembicki uszedl
za granice, wyklady w Akademii zawieszono, a profesorowie
si¢ rozproszyli. Kiedy po ustgpieniu Szwedéw podjeto wyklady,
Gembickiego juz nie bylo przy zyciu. Drazliwy spoér jednak
odzyl i spotegowany nawet jeszcze zaprzatal dalej pontyfikat
nowego biskupa Andrzeja Trzebickiego 33.

W calym tym sporze okazal sie Gembicki czlowiekiem nie
o zlej woli, ale o silnym poczuciu swej-wladzy i powagi, ktéory
napotkany upér staral sie bezwzglednie zltamaé. Ze pewng role
w urabianiu stanowiska biskupa odegral stojacy za kulisami
sporu wplywowy audytor Slowikowski, co zreszta podkres$lali
akademicy, zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci. W przekonaniu
biskupa pretensje akademikéw byly urojone i stanowily kary-
godng niesubordynacje jego kanclerskiej wladzy. Wobec nie-
jasnych ustaw i sprzecznych przywilejéw Akademii mégt rze-
czywiscie nabra¢ takiego przekonania. W kazdym razie w bi-
skupiej dziatalnos$ci Gembickiego spory z Akademig stanowig
niemily epizod.

Z drugiej strony trudno podejrzewac¢ o zle zamiary aka-
demikéw. Chodzilo im o obrone swych praw i wolnosci, ktére
widzieli w nadanych im przez krélow przywilejach. Walki te
pochlanialy najzywotniejsze sily Akademii i odbijaly sie naj-
fatalniej na samej nauce, ktérej miala Akademia wylgcznie
stuzyé. Ze uprzedzenia akademikéw do Gembickiego nie byly
zbyt glebokie, Swiadczy fakt ogloszenia z okazji jego pogrzebu
kilku panegirykéw, z ktoérych najbardziej pochlebny i »za-
losny« napisal wlasnie Stanislaw Temberski .

52 Czermak, Wstep do Rocznikéw, LXIV.

53 Informacja JXdza Biskupa Krakowskiego (A. Trzebickiego) o Aka-
demii Krakowskiej, 1679 w Tekach Naruszewicza, t. 177, s. 1341—1344.

58 Fascia lemniscata in funere... Petri Gembicki... inter communem
moerorem... appensa. Cracoviae (1657).



