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MARIAN KUCAEA (Krakéw-Lublin)

ARCHAIZMY JEZYKOWE W MODLITWACH
CODZIENNYCH

Modlitwy codzienne to przede wszystkim Ojcze nasz (Modlitwa Panska),
Zdrowas Mario (Pozdrowienie anielskie) i Wierze w Boga (Sklad apostolski).
W roznych ksigzkach do nabozenstwa i modlitewnikach w dziale Modlitwy
codzienne umieszcza sie jeszcze inne teksty, np. Aniol Pariski, Dziesiecioro
przykazan, Witaj krolowo, akty wiary, nadziei i milosci, rézaniec. We
wszystkich przejrzanych modlitewnikach powtarzajg si¢ trzy wymienione na
wstepie modlitwy, inne si¢ zmieniajg. Tutaj sie zajmiemy jezykiem tych
trzech modlitw.

Jezykowi Modlitwy Panskiej 1 Pozdrowienia anielskiego poswiecono juz
osobne opracowania!, nie oméwiono w nich jednak wszystkich zagadnieh
zwigzanych z jezykiem tych tekstow. Zwrocono oczywiscie uwage na wyste-
pujace w nich archaizmy, wszystkich jednak nie przedstawiono.

Te najwazniejsze modlitwy nie sg odmawiane zupeklie jednolicie, wyste-
pujg w nich niewielkie réznice jezykowe, polegajgce glownie na uzywaniu
form starszych i nowszych. Tekst Ojcze nasz, odmawiany lub Spiewany przez
wszystkich, m.in. w czasie mszy sw., jest dzi$ ujednolicony, ale jeszcze pare-
dziesiagt lat temu slyszalo sie obok najczestszego ,ktorys jest w niebie” takze
Lktorys jest w niebiesiech” oraz ,ktory jestes w niebie” W Zdrowas Mario
i dzié jedni méwig ,Zdrowa§ Maryjo”i, Swieta Maryjo”, inni,Zdrowas
Mario”i,Swieta Mario”jedni, taskis pelna”, inni ,tas ki pena”;
jedni ,blogosltawion owoc zywota Twojego”, inni,blogosltawio-
ny owoc”. Obok ,owoc zywota T w o j e g 0” slyszy sie czasem ,,owoc zywota
Twego™? W Wierze w Boga réznice sa niewielkie, ale poniewaz w czasie

' K. Nitsch, Rozbiér jezykowy ,Ojczenasza” 1: Analiza czesci znaczeniowych. 11: Analiza
glosowa. 11I: Zmiany historyczne, ,Jezyk Polski” 4:1919, s. 75—85, 116—117, 147—155; 5:1920
8. 23—27, 44—48 (toz poszerzone w osobnej broszurze: Krakéw 1920); E. B r e z a, Polszczyzna
,Ojcze nasz” i ,Zdrowas Maryjo”, ,Jezyk Polski” 71:1991s. 2—9;S. Urbafnczy k, Glosy do
Modlitwy Pariskiej i Pozdrowienia anielskiego, ,J¢zyk Polski” 71:1991 s. 9—17.

2 Nie nalezq do wariantéw tekstowych regionalne i gwarowe cechy wymowy oraz trafiajgce
si¢ znieksztalcenia. Tak np. w Polsce poludniowo-zachodniej styszy si¢ ktoryz jest”, ,Zdrowaz
Mario”, ,za nami grzesznymi”, w Polsce péinocno-wschodniej — ,ktérys jest”, ,Zdrowas Mario”,
.,2& namy grzesznymy”; w Wielkopolsce mozna uslyszeé ,laski§ p o ¥ n a”, na réznych terenach
LPan z T o b o m”, ;mold si¢” Male dzieci, dla ktérych przymiotnik grzeszny jest jeszcze obcy,
a grzeczny doskonale znany, mowig czgsto: ,modl si¢ za namigrzecznymi”
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mszy $§w. odmawia sie inny tekst niz ten z modlitw codziennych, wielu lu-
dziom sie te dwa teksty mieszajg. Takze w Ojcze nasz — poniewaz w czasie
mszy $w. opuszcza sie przy tej modlitwie amen, to odmawiajgcy np. rézaniec
tez czesto amen w Ojcze nasz opuszczajg.

Za archaizmy uwazamy takie formy wyrazowe, konstrukcje skladniowe,
wyrazy, znaczenia, ktore juz we wspoélczesnym jezyku nie wystepujg albo
wystepujg o wiele rzadziej niz formy itd. nowe — indywidualnie lub katego-
rialnie. Nie sq archaizmami formy czy wyrazy nawet bardzo stare, wywodzg-
ce si¢ z jezyka praindoeuropejskiego, jesli sg jeszcze dzisiaj uzywane po-
wszechnie.

Kolejno$éé omawiania zachowanych w tekstach réznych dawniejszych
1 dawnych jezykowych form i formacji moze by¢ rézna. Mozna by je przed-
stawiaé¢ w takiej kolejnosci, w jakiej wystepujg w tekscie, mozna by je pogru-
powaé wedhug dzialéw: fonetyka, fleksja, leksykologia, skladnia. Tu podsta-
wg porzadku przedstawiania bedzie co innego, mianowicie to, czy sg one od-
czuwane i rozumiane jako archaizmy dos§¢ powszechnie, czy sg tylko w ja-
kims$ stopniu, przez niektorych tak rozumiane, czy tez sg archaizmami zu-
pelnie ukrytymi.

Chyba niemal wszyscy moéwiacy 1 slyszgcy ,Zdrowas M ary jo” wiedzg,
ze forma Maryja jest starsza niz Maria; niemalo ludzi wie, ze jeszcze pod
koniec XIX wieku mowilo sie w jezyku ogélnym nie tylko Maryja, ale i Zofija,
Cecylija, procesyja, stacyja itp., niektérzy wiedzg tez, ze przy reformie orto-
grafii w 1936 roku zrobiono w przepisach wyjgtek dla imienia Matki Boskiej,
dopuszczajac w tym wypadku obocznosé pisowniang Maria — Maryja.

Dobrze sie tez na ogél rozumie formy ktorys (jest w niebie), Zdrowas
(Mario), blogostawionas (Ty). Jeszcze dzi§ mozna bowiem uslysze¢ np. tvs
(jest dziwny), glupis, takas (madra), tzn. ruchomosé¢ koncowki wywodzace;j
si¢ ze slowa positkowego (dawne jes) jeszcze sie dzisiaj w pewnym zakresie
utrzymuje, gloéwnie w jezyku potocznym. Uzywa sie tez dopelniacza czgstko-
wego w polaczeniu z daé, a wiec nie wydaje sie zbyt archaiczna konstrukcja
~chleba naszego powszedniego daj nam” Poréwnawcze jako jest archaiczne,
ale poniewaz samo jako W innym znaczeniu utrzymalo si¢ do dzis, wiec sie
wydaje, ze ta forma ma tylko troche niedzisiejsze znaczenie w ,jako
w niebie” (tak i na ziemi), ,j a k o i my odpuszczamy”

Z wyrazow nie calkiem jeszcze przestarzale sg: winowajca i niewiasta, za
archaiczne trzeba uznac pokuszenie i cale ,nie wédz nas na pokuszenie”, zna-
czenie 1 liczbe mnogg piekia: ,wstapitdo piekie V’, takze ,Swietych ob c o-
w anie” Te wyrazy i wyrazenia sg oméwione i objasnione w artykulach
wymienionych w przypisie 1.

Od bardzo dawna sg archaiczne rozkazniki — prosby: ,§wie¢ sie
imi¢ Twoje”, przyjdz krélestwo Twoje”, ,b 3 d Z wola Twoja” Formy
$wigé sie, przyjdz, bqds sa dawnymi rozkaznikami trzeciej osoby (byly one
réwne formom osoby drugiej), a imie, krélestwo, wola dawnymi mianowni-
kami. Dzi$ takie formy czasownikowe bylyby rozkaznikami drugiej osoby,
a formy rzeczownikéw wolaczami (ty — imig sie Swied!). Ale to si¢ wyjasnia
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juz dzieciom z nizszych klas szkoly podstawowej, na ogél wigc wszyscy wie-
dza, ze te formy znaczyly (i tak je trzeba rozumieé): ‘niech si¢ swieci’ (imie),
‘niech przyjdzie’ (krélestwo), ‘niech bedzie’ (wola).

Nie sg jednakowo rozumiane formy imieslowu przymiotnikowego bierne-
go: blogostawion (owoc zywota Twojego), umeczon (pod ponckim Pilatem),
ukrzyzowan, pogrzebion. Sg to tzw. formy niezlozone, rzeczownikowe, takie
same jak formy przymiotnikow: wesét, gotéw, pewien, pelen. Sg to formy
starsze od form zloZonych, zaimkowych (zlozonych z przymiotnika lub imie-
slowu i zaimka osobowego j6, jego, jemu): blogostawiony, umeczony, ukrzyzo-
wany, pogrzebiony, wesoly, gotowy, pewny, petny. We wspolczesnym jezyku
zostaly tylko resztki tych archaicznych form niezlozonych. Ostatnio coraz
czesciej sie slyszy w modlitwie: blogostawiony (owoc zywota Twojego), tak tez
przewaznie jest drukowane w naszych modlitewnikach (ale sie nie slyszy
i nie ma w modlitewnikach: ,umeczony pod ponckim Pilatem”, ukrzyzo-
wany, pogrzebiony). Czy zmiana blogostawion na blogostawiony to tylko
modernizowanie jezyka modlitw, czy moze tez wynik nieporozumienia? Pe-
wien ksigdz zwierzyl mi sie, ze kaze wiernym méwi¢ ,blogostawiony
owoc”, a nie blogostawion, bo nie nalezy opuszczac czy ,zjada¢ koncowek”
w Swietym tekscie (!). Moze 1 inni sgdzg, ze to nie blogoslawiony jest forma
rozszerzong, ale blogostawion formg skrbocong (wtérng). Jest to oczywiscie
sad zupehie bledny. Chyba jednak wiekszos¢ — przynajmniej ksiezy — wie, ze
te formy kroétsze sa formami archaicznymi.

Ale z pewnoscig malo kto wie, ze takimi samymi archaicznymi formami
byly takze zdrowa(s), (laskis) petna, blogostawiona(s$). Archaicznosc ich jed-
nak w jezyku literackim sie¢ zatarla, kiedy a tzw. pochylone zréwnalo sie
z a tzw. jasnym, co nastgpilo w XVIII wieku. Przedtem koncowe a w zdrowa,
petna, blogostawiona wymawialo sie inaczej niz a w Swieta (Mario), (matko)
Boza. W sredniowieczu w tych trzech pierwszych przymiotnikach bylo
a krotkie, w XVI—XVIII w. takie jak a dzisiejsze; w dwoch ostatnich w sre-
dniowieczu bylo a dlugie, natomiast w XVI—XVIII wieku — zblizone do
o (posrednie miedzy a 1 0). To jeszcze dzis wystepuje w gwarach, w ktérych
si¢ odroznia a jasne od pochylonego, wymawianego najczesciej jak o. Starzy
ludzie na wsi mowig jeszcze: ,Zdr ow a$§ Maryjo, laski§ peln a”, ,blo-
gostawionas Ty’, —,Swieto Maryjo, matko B o z o0” (nigdy nie
mowili 1 nie méwig: Zdrowos, petno, blogostawionos). Te przymiotniki sg tu
orzecznikami, a Swieta, Boza przydawkami; jako orzeczniki wystepowaly
formy niezlozone, jako przydawki — zlozone. Z tym si¢ wigze sprawa obocz-
nosci taskis pema” — ,laski pelna”, ale to wymaga osobnego obszer-
niejszego omowienia.

Jak niemal nikt nie zdaje sobie sprawy z archaicznos$ci gwarowego dzis
rozroznienia zdrowas$, peina — $wieto, Bozo, tak sie nie uswiadamia mniej-
szej lub wigkszej archaicznosci innych form w omawianych modlitwach.
Wskazemy na niektore z nich. Juz sama forma Ojcze (nasz) ma -e, ktore sie
cofa z wolacza rzeczownikéw na -ec, zastgpowane przez -u. Ojcze, chlopcze sa
bezwyjatkowe, bo to formy czesto uzywane, majg wiec koncowke starg, ale od
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skapiec, szubrawiec, leniwiec, zwyrodnialec i innych w wolaczu ma raczej
-u niz -e: (ty) skqgpcu, szubrawcu, leniwcu, a od nowszych: niedbalec, zaco-
faniec, obtarganiec, czy od calkiem nowych: rajdowiec, stalinowiec, ormo-
wiec — wylgcznie -u: (ty) niedbalcu, ormowcu itd.?

W rzeczowniku krélestwo (,przyjdz k r 61 e s t w o Twoje”) nie dostrzega
sie tego, ze to nie jest krélostwo, jak mistrzostwo czy ojcostwo, ze jest tu ar-
chaiczne -e-, ktére powstalo po uproszczeniu grupy spolgloskowej -ew-
(krélewstwo). Dawna obocznosé: -ew- po spolgloskach miekkich, -ow- po
twardych, np. wisniewy : debowy, zostala w jezyku literackim wyréwnana; —
-ew- zachowalo sie w niektérych nazwach i nazwiskach, np. Sochaczew (cz
bylo dawniej miekkie), Wisniewski. W slownictwie pospolitym przyrostkowe
-ew- zachowalo sie tylko w grupie wyrazéw pochodzacych od kréla: krélew-
ski, krélewicz, krélewna, krélestwo, krélewszczyzna, bezkrélewie (ale krélowa,
krélowad)

Dawniejsze ode przed grupami spolgloskowymi zostalo zastgpione przez
od, zachowalo sie tylko w ,,ode mnie” i w ,ode zlego” w Ojcze nasz (bo poza
tym ‘od zlego’, np. doznaé¢ krzywdy od zlego czlowieka).

Trudno powiedzieé, jaka czesé mowigeych ,owoc z y w o t a Twojego”
zdaje sobie sprawe z archaicznosci znaczenia wyrazu 2Zywot — ‘brzuch, lono’
Znaczenie to wyszlo dawno z uzycia (zachowalo sie¢ w gwarach), utrzymalo
sie znaczenie ‘zycie’. Z pewnoscig wigc do$é ogélnie rozumie si¢ ,owoc Zywota
Twojego” jako ‘owoc Twojego zycia’, nie jak w tekscie lacinskim ,fructus ven-
tris tui”, ale ‘fructus vitae tuae’. Jednak w samym rzadko dzi§ uzywanym
wyrazie 2ywot dostrzega sie niewgtpliwie jego dawnos¢.

S3 jednak w naszych modlitwach wyrazenia, w ktorych zadnej archaicz-
nosci zupeklie nie wida¢. Tak np. ,Matko B o z a” (,Swieta Maryjo, Matko
Boza”) wyglada na wyrazenie calkowicie wspolczesne. A jednak... Gdyby
dzisiaj przekladano ,Sancta Maria Mater D e i”, prawdopodobnie by przelo-
zono: ,Swieta Mario, Matko B o g a” Szerza sie bowiem przydawki rzeczow-
ne, dopelniaczowe, cofajg przymiotne. Dawniej byta KomisjaJezy kow a
PAU, Klinika Ortopedyczna Wydziat Biologiczny, dzis jest
Komisja Jezykoznawstwa PAN, Klinikka Ortopedii Wydzial
Biolo gii We wspolczesnych przekladach tekstéw religijnych lacinskim
przydawkom rzeczownikowym (dopeliaczowym) odpowiadajg najczesciej
rowniez rzeczownikowe przydawki polskie. W Sredniowieczu zwykle takie
przydawki lacinskie oddawano w tekstach polskich przez przydawki przy-
miotnikowe. Tak np. w psalmie 68,31: ,Laudabo nomen D e i”, w Psalterzu

® Koricowka -¢ w wotaczu cofa si¢ przed -u takze w rzeczownikach zakonczonych na spétgto-
ski tylnojezykowe. Méwi si¢ juz np. czeSciej czlowieku niz cztowiecze, tylko duchu, a nie dusze,
jak dawniej (m.in. w zapisie z konca XV w.: \D u s z e Swiety, zawitaj k nam”).

‘W.Manczak, O formach krélewicz, krélewna, krélewski, [w:1 Sprawozdania
Komisji PAN, Oddzial w Krakowie, 1965, s. 366—368; M. K u c a t a, Jeszcze o formach
krélewna, krélewicz, krélewski itp., [w:] Sprawozdania Komisji PAN, Oddzial w Krakowie, 1966,
s. 33—35.
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florianskim i pulawskim przelozono: ,,Chwali¢ bede imi¢ B o z €”, a w Biblii
tynieckiej: ,imie B o ga” Tak samo w ps. 77,7: ,non obliviscantur operum
D e i”, przettumaczono odpowiednio: ,,abychg nie zapomnieli dziat Boz y ¢ h”
— ,dziel B o g a; ps. 77,10: ,non custodierunt testamentum D e 1", przethu-
maczono: ,nie strzegli sg obrzeda Boz e g 0” — ,przymierzazBogie m”
Podobnie jest w wielu innych miejscach.

Oméwimy jeszcze konstrukcje, w ktérej nawet specjalisci nie dostrzegali
niczego archaicznego. Jest to zdanie z Wierze w Boga: ,Stamtad przyjdzie
sgdzi¢ zywych i umarlych” W najdawniej zapisanym polskim przekladzie
Credo — z konca XIV wieku — zdanie to wyglada nastepujgco: ,,Othyedze
przidze szedzicz zywich y marthwich”, co nalezy czyta¢ w pewnym uprosz-
czeniu fonetycznym: Otjadze przydzie sedzi¢ zywych i martwych. Réznice
miedzy wersjg XIV-wieczng a dzisiejsza sg niewielkie, ograniczajg sie do fo-
netyki i leksyki, pod wzgledem gramatycznym obie te wersje sg niemal iden-
tyczne. A jednak sg to rézne konstrukcje skladniowo-fleksyjne. Konstrukcja
Sredniowieczna jest bardzo stara. Zewnetrznie si¢ ona nie zmienila, nato-
miast wewnetrznie, funkcyjnie, gramatycznie zmienila sie¢ w sposéb istotny.
Dzisiaj 2ywych i1 umarlych sg to formy biernika liczby mnogiej, bo sqdzié
rzadzi biernikiem. Sqdzi¢ (dawne sedzi¢) zawsze rzadzilo biernikiem. Ale
w sredniowieczu biernik 1. mnogiej rowny dopelniaczowi, a tak jest w tym
wypadku, bylby niemozliwy. Zrownywanie dopelniacza i biernika 1. mnogiej
rzeczownikow meskoosobowych zaczelo si¢ dopiero pod koniec XVI wieku.
Wezesniej formy biernikowe omawianych wyrazéow brzmialy: zywe 1 martwe.
Takie formy biernikowe zachowaly sie jeszcze w niektérych tekstach religij-
nych, np. w przekladzie Magnrificat: ,znikczemnil w i e 1 m o z n e’
~Wywyzszyl, uwielmoznil w pokore z a m o z n €” (ale przed tym: ,w y n i o-
stych zlozylz tronu”, ,gtod nych nasycil hojnie”).

W sredniowieczu, przekladajgc lacinskie: ,Inde venturus est iudicare
vivos et mortuos”, uzyto starej konstrukcji skladniowej z supinum. Supinum
bylo formg czasownika majacg charakter rzeczownikowy. Mialo ono taka
wlasciwosé skladniows jak dzisiejsze rzeczowniki odslowne. Wystepujac jako
okolicznik celu po czasownikach oznaczajgcych ruch (przemieszczanie sie
w przestrzeni),wymagalo zaleznego od siebie dopelnienia imiennego w do-
peliaczu, choéby czasownik, ktérego bylo formg, mial rekcje biernikows,
podobnie jak np. pisac l1ist, czyta¢c ksigzke, ale pisanie listu, czytanie
k sigzki Fowié¢ mialo zawsze rekcje¢ biernikowsg, tak samo staro-cer-
kiewno-slowianskie loviti, ale wystepujace w Ewangelii §w. Jana 21, 3: ,Dicit
eis Simon Petrus: Vado piscari”, przelozono w staro-cerkiewno-slowianskim:
Jdo ry b1 lovits” 1 jeszcze w Bibliach polskich XVI-wiecznych czytamy:
,Pojde r y b lowié¢” (Leopolita), ,Ide ryb lowi¢” (Wujek). Staro-cerkiewno-sto-
wianskie lovits to forma supinum, polskie {Zowié to bezokolicznik.
Z jezyka polskiego supinum zginelo w okresie przedhistorycznym, zostalo
zastgpione przez bezokolicznik, ale dawna skladnia utrzymywala sie jeszcze
dlugo (oczywiscie w Biblii tynieckiej przytoczone wyzej zdanie przelozono:
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Llde gowié r y b y”). Przykladow ze sredniowiecza i z XVI w. jest stosunkowo
duzo

W éredniowieczu zywa byla jeszcze opozycja: ,przydzie sedzié¢ zywych
i umarltych” — bedzie sagdzit zywe 1 umartle” WXVI wieku ta
pierwsza konstrukcja byla juz w znacznym stopniu archaiczna, ale w Wierze
w Boga jej nie modernizowano. Od konca XVI w. zaczely sie szerzy¢ nowe
konstrukcje typu ,bedzie sadzit zywych 1 umarlych” (w liczbie
mnogiej rzeczownikow meskoosobowych zastgepowanie form biernikowych
przez dopeliaczowe), co sie ostatecznie upowszechnilo w wieku XVIII. Stara
konstrukcja, gramatycznie przewartosciowana, nie wymagala juz formalnej
modernizacji, mogla byé nawet w pewnym okresie rozumiana jako kon-
strukcja szerzgca sie, nowoczesna. Sam jezyk si¢ niejako dostosowal do tego
archaizmu. Obecnie ,przyjdzie sadzi¢ zywych i umarlych” trudno by bylo
uwazaé za archaizm, chociaz jest to formalnie nie zmieniona konstrukcja
bardzo archaiczna.

Nie uwaza si¢ na ogél za archaizmy widocznych w przekladach wplywow
jezyka, z ktorego sie thumaczy. Polskie modlitwy codzienne tlumaczono
z laciny przy pomocy przekladéw staroczeskich. S. Urbanczyk pisze nawet:
,Staropolskie przeklady sg wyraznie zwigzane ze staroczeskimi i moze sie
nawet nasuwac mysl, ze Polacy z poczatku uzywali przekladu przyniesionego
z Czech, az z czasem wprowadzili do niego drobne zmiany i oczywiscie nowg
swoja wymowe”®

Niewatpliwym czechizmem leksykalnym bylo pokuszenie, a takze blogo-
stawion, to ostatnie jednak Czesi przejeli ze staro-cerkiewno-slowianskiego
(a tam blagosloviti bylo kalka greckiego eilogein). Inne, np., zdrowas, sa
czechizmami prawdopodobnymi. Wplyw lacinski wida¢ w postpozycyjnym
szyku przydawek: ,Ojcze nasz” (,Pater noster”, ale ,nasze winy”, ,naszym
winowajcom”, cho¢" ,debita nostra”, ,debitoribus nostris”), ,imie Twoje”,
~Krolestwo Twoje”, ,wola Twoja” Lacinski szyk mozna tez widzie¢ m.in.
w wyrazeniu Duch Swiety (Spiritus Sanctus), skoro sie mowi swiety Jan,
Swiety czlowiek, Swiete miejsce, Swiety obrazek itp. Kalkg lacinskiego omni-
potens jest wszechmogqcy.

Celem tego artykulu nie bylo zebranie wszystkich archaizmoéw z jezyka
modlitw i szczegélowe ich omodwienie, ale zwrécenie uwagi na to, ze w tych
modlitwach wystepuja takie archaizmy, ktére sg wyraznie widoczne i latwo
zrozumiale, i takie, ktore trzeba odkrywaé, analizowaé z punktu widzenia
historycznojezykowego i objasniaé. Na to, ze w dzisiejszych tekstach modlitw
codziennych wystepuje jeszcze do$é duzo archaizméw jezykowych, mialy
wplyw przede wszystkim dwie okolicznosci. Po pierwsze to, ze wyrazenia,
zwroty i teksty uzywane czesto i bardzo czesto zmieniajg si¢ wolniej niz uzy-

®M. Kucata, Skiadniowe slady supinum w jezyku polskim, ,Polonica™ 1:1975
8. 229-37.

GS.Urbaﬁczylyc,jw.,s. 10.
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wane rzadko, a po drugie to, ze teksty religijne zmieniajg si¢ w ogdle wolniej
niz inne teksty, ze Kosciél jezyka tych modlitw bez koniecznej potrzeby nie
modernizowal.

LINGUISTIC ARCHAISMS IN COMMON PRAYERS

Summary

In contemporary prayers such as Ojcze nasz (Our Father), Zdrowas Mario (Hail Mary) and
Wierze w Boga (1 believe in God) one can find various kinds of archaisms. Some are easily seen,
others are hidden partially or completely. Almost everyone knows that the form Maryja is older
than Maria and all understand the meaning of ktérys jest w niebie (who art in heaven), zdrowas
(hail), winowajca (who trespass against us), niewiasta (woman) or even the old form pokuszenie
(temptation). But very few people realise that there is an archaic e in the word krélestwo
(kingdom) — the new form would be krélostwo — and mater Dei would be translated nowadays
as matka Boga (mother of God) and not matka Boza. The old form blogostawion (blessed), urne-
czon (suffered), ukrzyzowan (crucified), pogrzebion (buried) are considered mistakenly short
forms of blogostawiony, umeczony, ukrzyzowany, pogrzebiony. Owoc zywota Twojego (the fruit of
thy womb) is understood nowadays as owoc Twojego zycia (the fruit of thy life) and not {ona
(womb ‘ventris’). Even specialists do not perceive anything archaic in the phrase przyjdzie sqdzi¢
zywych i umarlych (he shall come to judge the living and the dead). And still, this is an old supi-
num construction where zywych { umartych is forms of genitive. After the masculine personal
gender had come into being in the Middle Polish these forms were considered accusative. The
construction did not change but because of the language change it was not archaic any longer.
Many archaisms have been preserved in common prayers because they are often repeated and
the Church has not considered them necessary to be changed.



