ANALECTA CRACOVIENSIA XXVII 1995

Ks. JOZEF KUDASIEWICZ (Lublin)

WOLNOSC OD PRAWA (Rz7,1—4)
W SWIETLE HISTORII EGZEGEZY

Fragment listu do Rzymian (7, 1—4) wystepuje w wyraznej ciaglosci
myslowej z poprzedzajacym kontekstem. Chrzescijanin, dzigki uczestnictwu
w s$mierci Chrystusa, nie tylko odniésl zwyciestwo nad grzechem (Rz
5, 1—21), $miercig i cialem (Rz 6, 1—23), lecz rowniez nad Prawem (Rz 7,
1—25). Ostatnia sekwencja (7, 1—25) rozpoczyna si¢ krotkim wstepem
(w. 1—6), ktory wprowadza w problematyke $mierci dla Prawa. Wstep ten
zdaniem C.H. Dodda! jest bardzo trudny i skomplikowany; zawiera wiele
zagadnien do dzi§ dyskutowanych. Jak nalezy poprawnie rozumie¢ rze-
czownik ,prawo”, ktory wystepuje w tym fragmecie az 7 razy? Czy przyklad
z malzenstwa (w. 2—3) jest alegorig, metaforg, czy przypowiescig? I wresz-
cie, czy w aplikacji przykladu z zycia malzenskiego (w. 4) zawarta jest idea
zaslubin? Na pytania te sprobujemy dac¢ odpowiedz w oparciu o analize tek-
stu i historie egzegezy.

SMIERC DLA PRAWA

Istotng tres¢ tego fragmentu listu do Rzymian mozna przedstawic¢ przy
pomocy sylogizmu?. Prawo tak dlugo panuje nad czlowiekiem, jak dlugo
czlowiek zyje (w. 1b). Lecz ,,wy umarliscie dla Prawa przez cialo Chrystusa”
(w. 4)® Wiec przeto Prawo juz wiecej nad wami nie panuje. Zasade wyrazong
w przeslance wigkszej uzasadnia Apostol w w. 2 i 3 przykladem zaczer-

! The Epistle of Paul to the Romans, London 1954, s. 100; zob. rowniez W. Barclay, List
do Rzymian, Warszawa 1975, s. 142,

2 Istotna tresé Rz 7, 1—4 w formie sylogizmu przedstawiaja: J. A quis, Epistola Beati Pau-
li Apostoli ad Romanos, Ratisbonae 1888, s. 364; E. K i h 1, Der Brief des Paulus an die Romer,
Leipzig 1913,8. 222 n; V J a c o n o, Le epistole di S. Paolo ai Romani, ai Corinti e ai Galati,
Roma-Torino 1952, s. 160.

% Dyskutowane jest rowniez rozumienie Prawa w Rz 7, 1—4. Wedlug jednych egzegetow
prawo (nomos — bez rodzajnika) w 7,1 nie oznacza jeszcze prawa Mojzeszowego, lecz ma sens
ogolny oznaczajqc prawo jako takie, zasad¢ jurydyczng, prawo rzymskie, albo sens kolektywny t;.
.prawa” (w l. mn.). Rzymianie styneli ze znajomosci prawa, stqd wyrazenie: ,méwi¢ do tych, co
prawo znajq” (w. 1) jest komplementem wypowiedzianym pod adresem odbiorcéw listu dla zy-
skania ich zyczhwosc: Do tej grupy interpretatorow mozna zaliczy¢ nast¢pujgcych autoréw:
MJ. Lagrange, Epitre aux Romains (EB), Paris 19507, s. 160 n;V Jacon o, jw., 8. 1562;
S.Lyonnet,Les épitres des Saint Paul aux Galates, aux Romains (BJ), Paris 1959, s. 96;
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pnietym z prawa malzenskiego, ktore zabranialo kobiecie wychodzié¢ za
innego mezczyzne, dopoki zyl jej wlasny maz. Gdyby to uczynila wbrew Pra-
wu, bylaby winna jego przekroczenia i zasluzylaby na miano cudzoloznicy.
Prawo bowiem tak dlugo panuje nad niewiastg, jak dlugo zyje jej maz. Przez
$mieré¢ meza zostaje uwolniona z wigzoéw prawnych laczacych ja z bylym
mezem i moze wyj$¢ za innego. Smieré¢ jednej ze stron uwalnia od Prawa
druga*

W przeslance mniejszej stwierdzil Apostol, ze analogiczny fakt zaistnial
w zyciu duchowym adresatow jego listu: ,Tak wiec moi bracia, i wy umarli-
Scie Prawu przez cialo Chrystusa” (w. 4). Pawet czyni tu aluzje do Rz 6, 1—
11; neofici przez chrzest stali si¢ uczestnikami smierci Chrystusa; zostali
pogrzebani z Nim przez chrzest w Smierci (6, 4). Smieré¢ z Chrystusem byla
mozliwa, poniewaz wczesniej zostali w Niego wszczepieni jako zywe czlonki
Jego ciala® Przez uczestnictwo w $mierci Chrystusa umarl w neoficie stary
czlowiek, zniszczony zostal grzech i unicestwione stare prawo; zmartwych-
wstal on z Chrystusem jako czlowiek nowy, uwolniony spod Prawa a podda-
ny lasce®

Cala argumentacja Apostola zmierza do tego, by w konkluzji stwierdzié
,Prawo juz wiecej nad wami nie panuje” (por. w. 6). Pawel jednak inaczej
formuhuje wniosek: ,,... abyscie wy nalezeli do Innego [a mianowicie] do tego,
ktory powstal z martwych [i] abysmy przynosili owoce Bogu” (w. 4). W kon-
kluzji tej nie nawigzuje do przeslanki wiekszej, lecz do przykladu malzen-
stwa, ktory ilustruje te przeslanke. To nowe sformulowanie konkluzji tez
zawiera implicite ide¢ wolnosci od Prawa; wyraza to jednak przez wskazanie

tenze, Exegesis epistulae ad Romanos, vol. 2 (cap. V—VIII), Romae 1961s. 63 n.; E. K d s e-
m a n n, An die Rémer, Tiibingen 1973,s.177, G. Bar ba g li o, Le lettere di Paulo, vol. 2 Roma
1980, s. 342. Zdecydowana wigkszo$é jest jednak zdania, ze w calym fragmencie Rz 7,14
~prawo” zawsze oznacza Prawo Mojzeszowe. Tak w naszym {ragmencie rozumie prawo R.Cornely
(Commentarius in S. Pauli Apostoli epistolas. I: Epostola ad Romanos, Parisiis 1927%°, s. 346 n.),
powohijgc si¢ na Ojcow Kosciota. Zob. rowniez: FJ. Leenh ar d t, L'Epitre de Saint Paul aux
Romains, Neuchatel-Paris 1957, s. 102; P. A1t h a us, Der Brief an die Romer (NTD,VI), Géttin-
gen 1959, s. 63, HW. S ch m i d t, Der Brief des Paulus an die Romer (ThHNT,VI), Berlin 1962,
s. 120, CK. Barret, A Commentary on the Epistle to the Romans, London 1957, s. 135;
O. K u s s, Der Riomerbrief II: Rom 6, 11—8, 19, Regensburg 1959, 5. 435; G. T o r t i, La lettera
at Romani, Brescia 1977, s. 150; H. S c h 1i e r, Der Rémerbrief (HThKNT,VI), Freiburg 1979%,
s. 215. Na potwierdzenie tej interpretacji autorzy ci przytaczaja: (a) chrzescijanie Rzymu, choé
byli pochodzenia poganskiego, to jednak znali Prawo Mojzesza z katechezy apostolskiej i lektury
liturgicznej; (b) w Rz 7, 2 i 4 sq wyrazne aluzje do Prawa Starego Testamentu (zob. w. 2 — Lb 5,
20. 29; Prz 6,24.29; w.4 — Pwt 24,2; Oz 3,3; (c) gdyby nomos oznaczato prawo w ogéle lub rzym-
skie, to w w. 4 mialoby juz inny sens. Ta druga interpretacja jest bardziej uzasadniona.

“Por.J.Sickenberger, Die beiden Briefe des Paulus an die Korinther und sein Brief
an die Romer, Bonn 1923% s. 199; A. Vi a r d, Epitre aux Romains (BPC, XI—2), Paris 1951,
s.85 A. Wik enhauser, Die Christusmystik des hl. Paulus (BZ, 11, 8—10), Miinster in W.
1928, 2. 6,5.136; H. Schlier, jw,s. 216.

*Porr Thomae Aquinatis,In omnes S Pauli Apostoli epistolas commenta, Taurini
1929,5.93; CH Dodd, jw.,s. 101; A. Sch i fer, Erklirung des Briefes an die Romer, Miins-
ter in W.1891, s. 216.

®Por.J. Aquis,jw.,s 367, F Prat, La teologie de S. Paul, t. 1, Paris 1949, s. 270.
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skutkéw tej wolnosci w zyciu: przynoszenie owocéw Bogu’' Nawiazanie
w konkluzji do makzenstwa wyraznie wskazuje na to, ze Pawel nie tylko
chcial powiedzie¢ adresatom listu, ze sg wolni od Prawa, lecz ze mogg za-
wrze¢ nowy zwigzek z ,Innym” Niektore minuskuly (1, 216, 242, 440 n.,
1518) po ,wy” dodajg ,mezowi” (andri)® Jezeli moga zawrzeé nowy zwiazek
malzenski, oznacza to, ze sg wolni, podobnie jak owa niewiasta po $mierci
swego meza byla wolna. Do obrazu malzenstwa nawigzuje ré6wniez wzmian-
ka o owocowaniu. Owocem zaslubin z Prawem by}l grzech, owocem zas za-
§lubin ,z Innym (mezem)” tj. Chrystusem jest swietosé zycia (por. Ef 5, 26 n.)
i dobre uczynki wypeliane na chwale Bozg®

Nie wszyscy egzegeci godzg sie na takg interpretacje. Ich zdaniem, Pawel
w Rz, 1—4 nie mowi o zasSlubinach z Chrystusem, lecz tylko twierdzi, ze
neofici przez chrzest zostali uwolnieni z niewoli Prawa, podobnie jak niewia-
sta wolna jest od Prawa meza po jego Smierci. Skutkiem uwolnienia od Pra-
wa nie sg zaslubiny z Chrystusem, lecz sluzba Chrystusowi: uwolnieni od
panowania Prawa przechodzg pod panowanie Chrystusa. Idee zaslubin za-
stepujg ideg panowania i shuzby Chrystusowi. Zwolennicy tej interpretacji
wyrazenie: ,abyscie wy nalezeli do Innego” (w. 4) uzupeliajag domyslnym
sJjako Pana” Wzmianka ,owocow” — ich zdaniem — nie jest aluzjg do plod-
noéci zaslubin, lecz do owocéw shizby Chrystusowi, o ktorej mowil Apostol
w rozdziale poprzednim (6, 21 n.) oraz wspomina w najblizszym kontekscie
(7, 6), méwigc o pelieniu stuzby”!°

Wiekszosé jednak egzegetéow starozytnych i wielu wspodlczesnych jest
zdania, ze Apostol w Rz 7, 1—4 czyni aluzje do zaSlubin z Chrystusem. Zwo-
lennikéw tej interpretacji spotyka si¢ wsrod egzegetow szkoly aleksandryj-

" Por. T. Z a h n, Der Brief des Paulus an die Romer (KNT, 6), Leipzig 1925, s. 334; zob.
rowniez O. Ku s s, jw., s. 438.

® Zapewne pod wplywem tych minuskutéw lekcje hymas andri hetero przyjeta Polyglotta
Complutensis.

® W dhugiej historii egzegezy aluzje do zaslubin dostrzegalo wielu komentatoréw. Zdaniem
G.Estiusa(In omnes b Pauli Epistolas item in catholicas commentarii, vol 1, Moguntiae
1852, 8. 137) fraza ,ut sitis alterius — allusio est ad coniugium, a quo comparationem desumsit in
superioribus” Podobnie rozumiejg to wyrazenie: Cornelius a Lapide, Commentaria in
omnes S. Pauli epistolas, Parisiis 1868, s. 119; J.T. B e e | e n, Commentarius in Epistolam S.
Pauli ad Romanos, Lovanii 1854, s. 203; HAW. M e y e r, Kritisch-exegetisches Handbuch iiber
den Brief des Paulus an die Rémer (KEK, IV), Gottingen 18867, 5. 334; A.Schafer, jw, s. 216;
T.Zahn, jw,s 333; EEKidhl jw,s. 226; EH. Do dd, jw., s. 102. Na temat owocéw tych
zaslubin zob.: A. C a1l m e t, Commentarius litteralis in omnes libros Novi Testamenti, vol. 3,
Wirceburgi 1788, 111, s. 435; A. Bi s pi n g, Erklidrung des Briefes an die Rémer, Miinster in
W. 1854, 8. 205; JA. B e n g e |, Gnomon. Auslegung des Neuen Testaments in fortlaufenden
Anmerkung. 11: Briefe und Offenbarung, Leipzig 19324, 5. 56.

19 Reprezentantéw tej interpretacji spotyka si¢ wsréd Ojcéw Kosciola i wspolczesnych teolo-
géw. Sedulus Junior (Collectanea in omnes b. Pauli Epistolas, PL 103, 65) zdanie Pawtla: ,ut sitis
alterius”, interpretuje nast¢pujaco: ,Christi simus servi” Podobnie Am brosiaster
(Commentaria in XII Epistolas b. Pauli, PL 17, 107): ,Christi simus servi solius” Zob. réwniez:
Thomae Aquinatis, jw,s 93; V.Lipsius, Briefe an die Galater, Romer, Philipper
(HCNT, 2) Freiburg in Br. 1892,s. 124, E.Cornely, jw,s. 352, MJ. Lagrange, jw., s. 162;
A.Virad, jw., s. 86.
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skiej i antiochefiskiej!! Duzym uznaniem cieszyla sie w okresie przed i po-

trydenckim!? Nie brak tez jej zwolennikéw wsréd biblistéw dziewietnasto-
wiecznych i wspélczesnych!®

ALEGORIA CZY PRZYPOWIESC

Na interpretacje Rz 7, 1—4 duzy wplyw wywarlo rozumienie gatunku
literackiego w. 2—3, ktére odwolujg sie do przykladu malzenstwa. Ci egze-
geci, ktérzy przyjmujg, ze Rz 7, 2—3 jest alegorig, dostrzegaja w badanym
fragmencie wyrazng aluzje do zaslubin z Chrystusem. Pierwszy w sposéb
wyrazny za metaforg, a raczej za alegoria opowiedzial si¢ Cornelius a Lapi-
de'*:  Apostolus hoc capite pulchra utitur mataphora, vel potius allegoria”
Wedlug tej interpretacji maz oznacza Prawo, zone zas dusza ludzka; potom-
stwem za$lubin z Prawem byly zle uczynki. Po $émierci pierwszego malzonka,
tj. Prawa, dusza ludzka zawiera nowy zwigzek malzenski z drugim malzon-
kiem, tj. Chrystusem i rodzi potomstwo dobrych uczynkéw. Thimaczenie
to znalazlo zwolennikéw w historii egzegezy'® Do najciekawszych jej ujeé
nalezy ujecie psychologiczne. F. Prat'® przedstawia ja w formie jakby
rownania:

niewiasta = ludzkie ,ja” (le moi) niezmieniajace si¢ w réoznych
stanach

Prawo meza = grzech tkwigcy w starym czlowieku

nowe malzenstwo = lacznosé z Chrystusem.

'O rygenes (Commentaria in Epistolam b. Pauli ad Romanos, PG 14, 1075) po wyjas-
nieniu Rz 7, 4 wzywa: "Festinandum est ergo ad istas secundas nuptias, quae beatiores sunt
multo quam primae”; Diodor z Tarsu (tekst podaje K. St a a b, Pauluskommentare aus der grie-
chischen Kirche, Miinster in W. 1933,s. 86); Teodoret z Cy pru, Commentarius in omnes
s. Pauli Epistolas, PG 82,114 n.; Te o fil a k t, Commentarius in Epistolas ad Romanos, PG
124,420; Makary Wielki, Homilia XXVII, PG 34, 693—696.

12 Zdecydowanie za interpretacjs malzefiskg opowiedzial si¢ FErazm z Rotterdamu
(Paraphrases in Novum Testamentum, t. 3, Berolini 1860, s. 275); G. Estius, jw., 8. 137, Cor-
nelius a Lapide,jw, s.118n.;JA Bengel, jw, 5.202n. ;A . Calmet,jw, s 434
n; A.Natalis, Commentarius litteralis et moralis in omnes Epistolas S. Pauli Apostoli, vol.
2, Venetiis 1768, s. 37.

1¥70b.A.Schifer, jw,s 216;T.Zah n, jw., s. 332 n.; T. G o d e t, Kommentar zu dem
Brief an die Romer, Hannover 1892,s. 43; W.Sanday, AC. Headlam, A critical and exege-
tical Commentary on the epistle to the Romans, Edinburgh 1911, s. 170 n; F P r a t, jw,
8. 269; P.A. Vit ti, Soteriologia, Roma 1930,s. 295 n; A Wikenhauser, jw, s 136
LA Muirhead, The Bride of Christ, ,Scottish Journal of Theology” 5:1952 s. 179 n.

“Cornelius a Lapide, jw,s. 118.

“Zob.np.A.Calmet, jw,s. 43;A. Viard, jw.,s. 8. KRomaniuk (List do Rzy-
mian. Wstep, przeklad z oryginatu, komentarz, Poznan—Warszawa 1978, s. 155) méwi
o ,metaforze malzenskiej”

"*F Prat, jw,s. 269 n.
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Jeszcze bardziej psychologizujg te interpretacje W. Sanday, A.C. Hea-
dlam'’, P.A. Vitti'® i V Jacono!® Wedlug ich ujecia niewiasta oznacza dusze
ludzka, maz zas Prawo Mojzeszowe, ktore prowadzi do tyranii grzechu.

Co sadzi¢ o tej interpretacji? Tlumaczenie alegoryczne, choé wyraznie ak-
centuje idee zaslubin z Chrystusem, to jednak napotyka na powazne trudno-
Sci. Jest to interpretacja zbyt sztuczna; wtlacza tekst biblijny w narzucony
z gory, obcy duchowi Pawlowemu psychologiczny schemat; nie liczy si¢ z to-
kiem argumentacji Apostola i wlgcza w jego rozumowanie nieobecne
w nim pojecia, jak np. ludzkie ,ja” i dusza. Interpretacja psychologiczna ma
\yyrainie zabarwienie indywidualistyczne: dusza czlowieka, ludzkie ,ja”
Sw.Pawel natomiast moéwi wyraznie o zaslubinach z Chrystusem calej spo-
lecznosci Kosciola lokalnego w Rzymie: ,abyscie wy (hymas) nalezeli do inne-
go” (w. 4)® Interpretacja indywidualistyczna wywodzi si¢ od samego Oryge-
nesa?, do egzegezy dostala sie pod wplywem mistykéw i rozwinela sie szcze-
gélnie w XV wieku?

Te ekcesy interpretacji alegorycznej sprawily, ze wigkszos¢ badaczy
sklania sie raczej ku przypowiesci, lub zwyklemu poréwnaniu. Zdaniem
M.J. Lagrange® w. 2—3 stanowia ,malg przypowies¢”, ktorg nalezy interpre-
towac zgodnie z wymogami tego gatunku literackiego. Nie nalezy wiec szu-
kad, jaki sens teologiczny ma kazdy szczegél tej paraboli, jak to ma miejsce
w alegorii, lecz poro6wnywac sytuacje obydwu elementéow poréwnawczych
(tertium comparationis). Owo tertium comparationis mozna by przedstawic
w jednym kroétkim zdaniu: zwigzek z prawem przestaje istnie¢ przez Smier¢.
Jedna osoba (Zona) zostaje uwolniona spod panowania Prawa przez Smier¢
innej osoby, tj. jej meza. Odnoszgc to do adresatow listu Pawla nalezy
stwierdzi¢, ze chrzescijanie réwniez przez Smierc¢ zostajg uwolnieni od Pra-
wa; nie jest to jednak smier¢ fizyczna jak w wypadku zZony, lecz Smieré mi-
styczna, duchowa z Chrystusem. Interpretacja ta zgodna jest z mysla
Pawlowa.

ZASLUBINY CZY SLUZBA

Czy interpretacja paraboliczna wyklucza idee zaSlubin z Chrystusem?
Lub inaczej: czy chrzescijanin, uwolniony od panowania Prawa przez Smier¢
Chrystusa, przechodzi pod panowanie Chrystusa czy tez lgczy si¢ z Nim

"W.Sanday, AC.Headlam, jw,s. 171

BPpA Vitti, jw.,s. 320.

1y Jacono, jw.s. 151.

20 Tak ocenit interpretacj¢ psychologiczng M.-J. Lagran ge (jw., s. 162): .Clest tres
ingénieux, mais cherché de trop loin et contraire aux lois ordinaires de la parabole”

'Orygenes, jw., 1075; zob. rowniezJ. Sch mi d t, Brautchaft, heilige, [w:} Reallexi-
kon fiir Antike und Christentum, Bd. 2 s. 530—543.

* §zczegolng role w tej interpretacji odegrat Makary Wielki (zob. przypis 10).

2M.J. Lagrange, jw.,s. 161
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w zwigzek oblubienczy? Jak juz wykazano, wielu egzegetéw tak utrzymywa-
lo i do dzis utrzymuje. Wydaje si¢ jednak, ze w kontekscie calego Corpus
paulinum i w Swietle historii egzegezy nie da sie wykluczyé idei zaslubin
z Chrystusem.

Interpretacja taka nie tylko miala poparcie w historii, lecz wynika réow-
niez z dokladnej analizy tekstu i kontekstu. Juz samo uzycie przez Pawla
przykladu z zycia malzenskiego jest wymowne i wskazuje na jego interpre-
tacje. Aplikacja tego przykladu (7, 4) do adresatéw (,przeto i wy moi bracia”)
nastepuje bezposrednio po przypowiesci malzenskiej. To, co dokonalo sie
z niewiastg, jest rowniez udzialem wiernych. Niewiasta nie tylko zostala
uwolniona od Prawa, lecz zyskala mozliwo$é nowych zaslubin. Wyrazna alu-
zja do tych zaslubin znajduje si¢ w wyrazeniu: ,Abyscie wy nalezeli do
Innego” (w. 4)*

Przeciwnicy tej interpretacji twierdzg, ze Pawel w Rz 7, 1—4 rozwija tyl-
ko wylacznie idee panowania i shuzby. Dawniej, tj. w Starym Testamencie
panem czlowieka bylo Prawo (7, 1), po zniesieniu Prawa, Panem czlowieka
jest Chrystus (7, 4). Dawniej czlowiek shuzyl Prawu teraz sluzy Chrystusowi
Panu. Chrystus jest Prawem odrodzonego w chrzcie czlowieka. Idea zaslubin
z Chrystusem, wedlug tej interpretacji, niszczy ten paralelizm, gdyz idee
panowania i stuzby zastepuje nowg i obcg ideg zaslubin®

Zarzuty te sg nie do przyjecia. Po pierwsze — nalezy stwierdzi¢, ze idea
zaslubin nie jest nowg i obcg;, wystepuje tak w protopaulinach (2Kor 11,
2—3), jak i deuteropaulinach (Ef 5, 22—32)® Po drugie — idea za$lubin
i malkzenstwa nie wyklucza wcale idei panowania i shuizby. Malzenstwo we-
dlug Prawa Mojzeszowego, ktore Pawel mial tu na uwadze, wyraznie pod-
kresla ide¢ panowania i stuzby (Rdz 3, 16); maz okreslany by} imieniem baal
tzn. ‘pan’ (Rdz 20, 3; Kpt 21, 4; Pwt 22, 22; 24, 4; 28 nn. 11, 26; J1 1,8). Po-
dobne znaczenie mial rzeczownik adon (Rdz 18, 17; Sdz 19, 26; Am 4,1)%
W liscie do Efezjan, ktéry jest pod wyraznym wplywem teologii Apostola,
w rozumieniu chrzescijanskiego malzenstwa (Ef 5, 22—23) zawarty jest
réwniez motyw shuzby i panowania: ,Zony badzcie poddane swym mezom jak
Panu” (Ef 5, 22), tj. jak Chrystusowi® W tym kontekscie wyrazenie Pawla:
~Abyscie wy nalezeli do Innego”(Rz 7, 4) mozna uzupelnié — jako do meza.
Idea bowiem ,meza” i zaslubin nie wyklucza idei panowania i sluzby a wiec
nie niszczy paralelizmu paraboli uzytej przez Apostola. W idei bowiem

# Zob.T. Zahn, jw, s.333n. Za tg interpretacjg opowiedzial si¢ zdecydowanie
J.D.Barnshaw, Reconsidering Paul’s Marriage Analogy in Romans 7, 1—4, ,New Testa-
ment Studies” 40:1994 s. 68—88.

2 Por. R.Cornely, jw,8. 350,V Lipsius, jw.s. 124.

*Zob.J. Kudasiewicz, Geneza Pawtowej symboliki malzeriskiej, ,Roczniki Teologicz-
no-Kanoniczne” 5:1958 z. 2 s. 5—30; tenze, ,Despondi vos uni viro”, 2 Kor 11, 2—3, tamze 9:1962
z. 2 8. 129—166; tenze, ,Mezowie, mitujcie zony, jak Chrystus umitowat Kosciét (Ef 5, 22—23),
»Vox Patrum” 8—9:1985 s. 81—88.

" Zob. R. de V aux, Les institutiones de I’Ancien Testament, t. 1, Paris 1958, s. 67—69.

2 pPor.J. Kudasiewicz, ~Mezowie, mitujcie zony... ", s. 84—88.
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»,Chrystusa malzonka Kosciola” miesci sie réwniez idea ,,Chrystusa Pana Ko-
sciola” Wprowadzajac idee zaslubin na okreslenie nowej przynaleznosci
wiernych do Chrystusa, nie tylko chcial Pawel zaznaczyé, ze ochrzczeni zo-
stali uwolnieni spod jarzma Prawa i przeszli pod panowanie Chrystusa, lecz
rowniez chcial zwrdci¢ uwage na jakos¢ tego panowania i sluzby: nie jest
to shluzba niewolnicza, rodzgca strach, lecz sluzba oblubiencza owocujgca
miloscig.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy z historii egzegezy i ba-
dan nad Rz 7, 1—4 wyciggna¢ nastepujgce konkluzje: (a) prawo, o ktorym
mowa jest w Rz 7, 1—4, oznacza Prawo Mojzeszowe a nie prawo rzymskie
lub prawo w ogole; (b) przyklad ilustrujgcy (Rz 7, 2—3) zaczerpniety z zycia
malzenskiego nie jest alegorig, ani metafora, lecz krotka przypowiescia; (c)
w aplikacji tej przypowiesci do zycia ochrzczonych nie tylko chodzilo Aposto-
lowi o podkreslenie idei panowania Chrystusa i shuzby wiernych, lecz réow-
niez relacji milosci (na wzér malzenskiej) miedzy obydwoma partnerami:
~WY” (chrzescijanie Rzymu) i ,Inny” (Chrystus).

LIBERTAS A LEGE (R7,1—4) IN LUCE HISTORIAE EXEGESEOS

Argumentum

Articulus tribus ex partibus constat. In prima parte (,mors Legi”) problema Legis discutatur.
Quid significat nomos (Lex) in R. 7, 1—47 In historia exegeseos tres explicationes existunt. (1)
Lex (nomos) legem Romanam significat; Paulus ad Romanos scientes legem scribit. (2) Nomos
significat legem, ut talem, ipsum principium legalitatis. (3) Nomos legem Mosaicam significat. In
luce historiae exegeseos ultimam explicationem probabiliorem esse videtur. Romani enim etiam
legem Moysis cognoverunt, quoniam in sacris coetibus lex semper legeretur Apostolique in suis
praedicationibus epistolisque continuo ad eam appellarent. In secunda parte (allegoria an parabo-
la) v. 2—3 discutantur, in quibus Apostolus ad matrimonium alludit. In luce historiae exegeseos
illi versus potius ad genus litterarium parabolicum pertinent, quam allegoricum. Interpretatio
enim allegorica ad excessus perducit et totaliter aliena est a mente Apostoli. In parte tertia
(connubium an servitium) sermo est de consequentia liberationis a lege Mosaica per lavacrum
regenerationis seu baptismum. Christianus a lege mosaica liberatus, transiit non solum in servi-
tium Christi, sed etiam in connubium caritatis cum Eo. Christus iustificatis in aqua baptisatis
non solum Dominus, sed etiam Sponsus fit.



