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,RES ECCLESIAE” W KOSCIELE NA PRZELOMIE
V—VI WIEKU

Na przykladzie Galii

Dzialalnos¢ Kosciola, od samego jego poczgtku, byla w mniejszym czy
wiekszym stopniu powigzana z kwestiami materialnymi. Juz w czasach apo-
stolskich trzeba byo administrowacé ofiarami, organizowaé¢ pomoc materialng,
zaradzaé rodzgcym sie potrzebom. Z tego to wzgledu moéwigc o tamtej wspol-
nocie chrzescijanskiej, nalezy tez uwzglednié jej ,ekonomiczny” aspekt!
Stosunkowo tez wczesnie mozna méwié o wlasnosci koscielnej? Prawdziwy
jej rozwdj nastgpil jednak dopiero po edykcie mediolanskim. Ze wzrostem
stanu i sposobow posiadania przybywalo tez probleméw z tym zwigzanych.
Trzeba bylo okresli¢c sposéb traktowania samej wlasnosci i1 zasady dyspono-
wania nig. Kosciol stajac wobec tych probleméw, musial szuka¢ rozwigzan,
z ktorych czesé znajdowala zastosowanie w praktyce i stawala sie norma,
a wszystkie ubogacaly jego doswiadczenie. W tej perspektywie warto spojrzeé
na doswiadczenia Kosciola w tak przelomowym okresie, jakim pod tym
wzgledem byl okres schylkowy starozytnosci chrzescijanskiej i w tak intere-
sujgcym miejscu, jakim byla woéwczas Galia, tym bardziej ze nie ma
w jezyku polskim opracowan na ten temat® Istnieje natomiast interesujaca
baza zrédlowa, ktéra stanowig orzeczenia synodalne* nauczanie duszpaster-
skie i pisma ascetyczne autoréw tego okresu® One sa gléwnym przedmiotem
naszego zainteresowania.

! Tak to ujmuje J. Daniélou: J. Daniélou, H Marr o u, Historia Kosciota, t. 1, War-
szawa 1986, s. 29.

2 Syntetyczng historig tego zagadnienia mozna znalezé w: V Grossi, A, Di Berar-
dino, La Chiesa antica: ecclesiologia e istituzioni, Roma 1984, s. 203—228.

3 W podrecznikach historii mozna znalezé tylko ogolne wskazania. Dostgpne tez sg nieliczne
prace przyczynkowe, cho¢ wprost nie dotyczg omawianego tutaj okresu i aspektu. Por. J. Sru-
t w a, Majqtek koscielny i jego funkcja spoteczna w Afryce tacinskiej [V w., ,Roczniki Teolo-
giczno-Kanoniczne” 28:1981 z. 4 5. 2-—28;, R. Pa n kie wic z Stosunek sw. Ambrozego
w ,De Nabuthe” do wlasnosci i jatmuzny, .Vox Patrum” 11:1986 s. 555—566; B. De g6 r s k i,
Kler afrykanshki w swietle synodéw IV—V w., ,Vox Patrum” 10:1986 s. 219—238.

4 Chodzi tu o Concilia Galiae, wyd. C. Mu nie r: CCL 148 i 148A, Turnhout 1963.

® Byli to m.in.: Salwian z Marsylii, Julius Pomerius. Cezary z Arles.
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Od konca IV w. obserwujemy bardzo dynamiczny rozwéj chrzescijan-
stwa na terenach Galii; rozwijala si¢ organizacja koscielna, nastepowala
chrystianizacja wsi, ksztaltowaly si¢ nowe zwyczaje i zasady zycia spo-
lecznego® Wraz z tym wzrastala tez ilo§¢ débr materialnych, jakimi még}
dysponowaé Kosciél, chociaz jest rzeczg niemozliwg — w oparciu o dostepne
zrodla — te wielkosci dokladnie oszacowaé. Trzeba tez pamietaé, ze skladaly
sie na nie réoznego rodzaju dobra. Zaliczy¢ do nich nalezy budynki koscielne
i ich wyposazenie, majgtki ziemskie, ale tez dobra nietrwale (zywnos¢,
odziez), ktore zuzywano na zaspokojenie biezgcych potrzeb. Potrzeby,
o ktorych nizej, rosly. Skoro wiec mozna je bylo zaspokajaé¢, to widocznie dobr
tych przybywalo. Tego mozna si¢ tez domysla¢ chocby z coraz czestszych
interwencji wladz koscielnych w sprawy zwigzane z administrowaniem
tymi dobrami, a czego $Swiadectwem sg m.in. decyzje synodalne7 Rosnie
tez w tym okresie literatura teologiczno-pastoralna, podejmujgca problem
wlasnosci®, i w tym kontekscie — débr Koéciola. Nalezy w tym dopatrywaé
si¢ reakcji na narastajgce problemy i mozna wnioskowac, Ze pozostawalo

to w Scislym zwigzku ze wzrostem tego, co rozumie si¢ pod mianem ,dobra

Kosciola™

Dobra te pochodzily z ré6znych zrédel. Jeden z autoréw napisal, ze sklada-
ja sie¢ na nie: ,ofiary wiernych, jalmuzny grzesznikéw i spadki ubogich”!?
Gdzie indziej bedzie mowa o ofiarach, na ktore skladajg sie: dziesigciny, pier-
wociny z plonéw i zwierzat!!, pienigdze, Zywno$é lub odziez skladane z okazji
sprawowania Eucharystii'? Wigkszo$é¢ z nich mozna uwazaé za jalmuzny, do
ktérych chrzescijanie byli usilnie zachecani’® Tej samej natury byly zapewne
wspomniane przez cytowanego autora ,jalmuzny grzesznikéw” Zgod-
nie z o6wczesng tradycja, jalmuzny byly propagowane jako forma
,zado§éuczynienia za grzechy”* Do tego dochodzily réinego rodzaju zapisy

6 Szerzej na ten temat patrz: A. An g e n e n d t, Das Frithmittelalter, Stuttgart 1990, s. 86
nn. Autor zamieszcza obszerng bibliografi¢ przedmiotu.

" Kilka kanonéw poswieconych tym kwestiom mozna znalezé w Statuta Ecclesiae antiqua.
Powracajg do nich m.in.: synody w Agde, Orleanie (511 i 549), Macon, Arles (554), Tours.

® Reprezentatywnym autorem dla tego nurtu by Salwian. Szerzej zob.: A. Ha m m a n,
L'actualité de Salvien de Marseille. Idées sociales et politiques, ,Augustinianum” 17:1977
s. 381—391; R. Kam i e nik, Zagadnienie wtasnosci w pismach Salwiana z Marsylii, ,Rocznik
Lubelski” 10:1967 s. 29—55.

® W omawianych dokumentach najczesciej jest mowa o ,res Ecclesiae” Trudno natomiast
méwié o istnieniu tam pojecia ,dobra Kosciola”

YJ Pomerius, De vita contemplativa, 119, 2.

" Tamze, II 16, 3.

2Por.Cezary z Arles, Mowy, XVI 2; XXV 1; CLVIII 5.

'® Niektorzy ze wspélczesnych autoréw méwig wrecz o ,wymuszaniu” takich jatmuzn; por.
R Kamienik, jw, 47

' Szerzej na ten temat A. Z u r e k ,Misericordia pauperum” w nauczaniu Ojcéw Kosciota
(Na przyktadzie Galii V—VI w.), TST 12:1993 5. 212—214.
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testamentalne, dotacje, byé moze fundacje moznych. Z calg pewnoscig nalezy
przyjac, ze dos¢ wyrazny w tym udzial mieli duchowni, ktérych goraco za-
checano, by przekazywali sw6éj majatek na rzecz Kosciola'® Wielu z nich
poszlo za tym wezwaniem. Jezeli w dodatku prawdg jest, ze wiekszos$é bisku-
pow galijskich V w. pochodzila z senatorskich rodéw, to mozna wnioskowag,
iz oni sami wniedli do Kosciola znaczne dobra'® O podobne zapisy i ofiary
zwracano sie tez do ludzi swieckich i takowe byly, choé¢ ich przejmowanie
napotykalo wielokrotnie na przeszkody. Synody, zwlaszcza VI wieku, powra-
cajg czesto do sprawy tych, ktorzy badz to zagarniajg nieprawnie dobra
przekazane Kosciolowi, badz to utrudniajg ich przekazanie!” Warto przy tym
zauwazyé, ze zwracano uwage na ofiarodawce; nie od kazdego mozna bylo
takg darowizne przyjaé’®

Majgtkiem trwalym i innymi dobrami Kosciola dysponowal biskup lub
delegowani przez niego duchowni. Wigzaly sie z tym spore ucigzliwosci. Sy-
nody przypominaly biskupom o obowigzku dobrego administrowania powie-
rzonymi dobrami, ustalajgc sankcje kanoniczne za zaniedbania w tym za-
kresie, a autorzy dziel ascetycznych przypominali o odpowiedzialnosci przed
Bogiem!® W administrowaniu musial sie biskup liczyé z ograniczeniami,
jakie w tym wzgledzie nakladalo na niego prawo koscielne. Nie mogl przede
wszyst kim czué sie wlascicielem powierzonych mu débr. Przypominaly
o tym kanony synodalne, mowigce o tym, ze biskup jako ,dispensator” czy
sprocurator” débr Kosciola nie moze samodzielnie sprzedawac¢ czy darowac
tego, co je stanowilo, ani tez z nich korzystaé wedlug wlasnych upodoban®
Sprawe biezacych dochodow regulowal dekret papieski dla Kosciola w Galii,
zgodnie z ktorym dochody te mialy by¢ dzielone na cztery czesci. Po jednej
nalezalo przeznaczy¢ na: biednych, duchowienstwo, utrzymanie budynkow,
potrzeby biskupa®. Uwazano przy tym, ze to co nalezy do biskupa jest nadal

Tzeczg koscielng”® Uwzgledniwszy fakt, ze wiekszosé é6wezesnych biskupow

“Por.J.Pomerius, jw., I[, 12—13.

16 Tak sugeruje np. A. Angenendt (jw., s. 87).

7 Synod w Mécon, c. 4: ,Ci, ktérzy zatrzymuja darowizny wiernych zmartych ofiarowane Ko-
Sciolowi, niech bedq — jako hupieznicy albo zabdjcy potrzebujacych — trzymani z dala od progéw
koscielnych” Podobne wypadki pigtnuje synod w Agde (c. 4) i w Orleanie (c. 13).

18 Statuta Ecclesiae antiqua, c. 69: ;Kaplani winni odrzucié darowizny tych, ktérzy uciskaja
biednych”

1 Synod w Arles (554), c. 6: ,Duchownym nie wolno srodkéw, ktére przyjmujg na uzytek od
biskupa, marnotrawié¢. Gdyby to uczynili, to w przypadku mlodszego nalezy go poprzez karnosé¢
poprawic, a w przypadku starszego nalezy go uwazac za zabdjc¢ ubogich” O odpowiedzialnosci
przed Bogiem wspomina J. Pomerius (I1 9, 2).

20 Statuta Eclesiae antiqua, c. 50, stanowik: ~Sprzedaz, darowizna lub wymiana rzeczy ko-
Scielnych, dokonana przez biskupa, bez pozwolenia i podpisu duchownych, bedg niewazne” Por.
synod w Agde (c. 7).

2! Dekret Gelazego, Ep IX 27 (PL 59,56).

* Synod w Agde, c. 6, stanowit: ,Biskup tym, co otrzymal w czasie spelniania urzedu [...] nie
bedzie dysponowal jak wlasnym, ale jako powierzone Kosciotowi, zaliczy do srodkow Kosciota.

Jest bowiem rzeczg shiszng, zZe jak do kaplana nalezy to, co zostalo powierzone Kosciolowi, tak
tez Kodciola jest to, co powierza si¢ kaptanowi”
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miala za sobg formacje monastyczna®, to mozna przyjaé, ze razgcych nad-
uzy¢ w tej dziedzinie nie bylo. Chyba ze za takie uzna sie pozyskiwanie srod-
kéw ze sprzedazy sprzetu koscielnego na pomoc potrzebujgcym?

WLASNOSC DUCHOWNYCH

Na dobrach Kosciola cigzyly zobowigzania. Jednym z nich bylo zapew-
nienie $rodkéw utrzymania duchownym?® Zgodnie z wczesniejszg praktyka,
bylo zwyczajem, ze duchowni utrzymywali sie z wlasnych sSrodkéw. Mozna
domyslaé sie, ze byl to pewien model duchownego, majgcy swoj pierwowzor
w Swietym Pawle® Jeden z kanonéw synodalnych zalecal wprost, by
ysduchowny, nie zaniedbujgc swych obowigzkéw, przysposobil sobie odziez
i zywno$é rzemioslem lub rolnictwem” Na innym z synodéw zezwolono
duchownym uprawiaé handel, ale zakazano lichwy?® Skadinagd wiadomo, ze
uprawa roli byla dos¢ powszechnym zajeciem duchownych duszpasterzuja-
cych na wsiach galijskich® Na takie zajecia mogla sobie pozwolié prawdo-
podobnie tylko czesé duchownych — z pewnoscia nie biskup lub zyjacy z nim
kaplani® Jednoczesnie duchowni, z racji pelienia funkcji, otrzymywali
stypendia.W rozporzadzeniach synodalnych spotykamy si¢ z przypomnie-
niem o wyplacaniu naleznego stypendium® albo o pozbawianiu takowego
duchownych zaniedbujgcych obowigzki®.Jest sprawa nie do konca jasna, czy
stypendia te byly traktowane wylacznie jako zrédlo utrzymania, czy tez jako
,widomy znak wyniesienia ponad ogél wiernych, symbol osobnego statusu”
Z calg pewnoscig byli tacy duchowni, ktérzy mimo posiadania wystarczajg-
cych $rodkéw utrzymania, nie rezygnowali z naleznego im stypendium. Do
nich zapewne w pierwszym rzedzie odnosilo si¢ napomnienie, by stypendiéw
tych nie traktowac jako ,wynagrodzenia za prace” Jeden z autoréw pisze
jasno: ,Ci, ktorzy shuzg Kosciolowi i uwazajg, ze za to winni byé wynagra-
dzani [...], mys$lag w sposob nadto cielesny, uwazajac, ze sluzgc Kosciolowi,
otrzymuja ziemskie stypendia, a nie nagrode w niebie”*

Obok tego istnial w tym czasie w Kosciele nurt, ktorego przedstawiciele
propagowali inny sposob rozwigzywania spraw bytowych duchownych

2 Szerzej R. N arn b e r g, Askese als sozialer Impuls, Bonn 1988.

% Por. Vita S. Caesarii, I 32.

% Termin .duchowny” odpowiada lacinskiemu .clericus”, a ten mial szerokie znaczenie.
Okreslano nim takze duchownych nizszych §wigcen.

% Por.J.Pom erius,jw., 1117, 2.

27 Statuta Ecclesiae antiqua, c. 29.

?® Torus (461), c. 13.

*Por.Cezary z Arles, Mowy, I 6.

% Mowa o rodzacych si¢ wowczas wspélnotach duchownych.

3 Por. synod w Agale, s. 36.

% Statuta Ecclesiae antiqua, c. 35: ,Duchowny, ktéry zaniedbat nocne oficjum — chyba ze ze
wzgledu na chorobe ciata — bedzie pozbawiony stypendium.

“E . Wipszyck a, Kodciél w swiecie péznego antyhu, Warszawa 1994, s. 37.

“J Pomerius,jw,II10.
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1 zwigzanych z tym kwestii wlasnosci. Zachecali oni duchownych do pozbycia
si¢ wlasnosdci prywatnej i utrzymywania si¢ ze srodkéw zapewnionych przez
Kosciol. Propagatorami tej formy zycia byly, jak sie wydaje, glownie kregi
majgce za sobg formacje monastyczng. Skoro z tych kregow rekrutowala sie
znaczna czes¢ biskupow, to mozna domyslac sie, ze oddzialywanie tego nurtu
moglo byé znaczne® Radykalni przedstawiciele tego nurtu, np. Salwian,
wyzbycie si¢ wlasnosci proponowali wszystkim chrzescijanom. Inni ograni-
czali to do kregu duchownych; przede wszystkim biskupéw i kaplanéw. Po-
dawano dwa istotne motywy: wyzwolenie si¢ z pozgdliwosci 1 mozliwoséé od-
dania si¢ w sposéb calkowity pracy duszpasterskiej®* Wedtug tych auto-
row, tylko duchowni, ktorzy zdobywali si¢ na taki gest, mogli z czystym su-
mieniem przyjmowaé od Kosciola to, ,co jest im do zycia konieczne”™ Ten
ideal byl jednak mozliwy do realizacji w okreslonych warunkach. Mozna
sobie wyobrazié¢, ze tak mogli zy¢ duchowni w parafiach miejskich, zyjgcy
wspoélnie. Natomiast w trudniejszej sytuacji byl duchowny duszpasterzujgcy
samotnie na wiejskiej parafii, a takich na przelomie V—VI w. przybywalo®
Jak mozna wnioskowaé, wsréd szerszych kregéw duchowienstwa, ideal zycia
wyzbytego z wlasnosci napotykal na trudnosci.Wsréd przyczyn tego stanu
rzeczy nalezy wymienic lek przed brakiem srodkéw do zycia, a takze wzglad
ludzki; ,,wstyd bycia ubogim™®

Pozostajac jeszcze przy kwestiach wlasnosci prywatnej duchownych war-
to podkresli¢, ze bez kwestionowania prawa posiadania bardzo usilnie zache-
cano te grupe do ubdéstwa. Formy zachety byly ré6zne. W ustawach synodal-
nych potepiano zbytek?’, autorzy pism ascetycznych zachecali do ubéstwa
i potepiali zgdze posiadania, stawiajgc jako wzoér wybitnych wspélczesnych
im biskupéw, odznaczajacych sie takim wlasnie stylem zycia®!

DOBROCZYNNOSC

Najczestszym i najwazniejszym motywem majgcym uzasadni¢ wlasnosé
koscielng byla dzialalnos$é dobroczynna. Poczynajgc od pierwszych wspélnot,
dary i ofiary przyjmowano, by je potem rozdziela¢ wsréd potrzebujgcych. Te
funkcje wlasnosé koscielna zachowala w omawianym tutaj okresie. Wydaje
sie nawet, ze na nig zwracano w szczegélny sposéb uwage. Cytowany tu

¥ por. R.Nirnberg, jw,s. 300 nn.

*Por.J. Pomerius,jw,1117,2;,Cezary z Arles,jw., J6.

J Pomerius,jw,II10.

B Porr M. Delage, w: Césaire dArles, Sermons au peuple, [w: Sources
chrétiennes, t. 175,s. 122..

¥WJPomerius,jw,Il12

9 W Statuta Ecclesiae antiqua znajdujemy zakaz pielegnowania brody i wloséw (c. 25),
strojenia si¢ w ozdobne szaty i obuwie (c. 25).

“"Por.J. Pomerius, jw.,II 9 Ten aspekt podkreélajg tez liczne, powstate wéwczas
Zywoly.
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wielokrotnie autor wyrazil to w sposéb lapidarny: ,Koéciél posiada w tym
celu dobra, by organizowaé pomoc i asystowaé braciom”?, albo jeszcze wy-
razniej wskazujac ,wlasciciela” débr koscielnych: ,Kosciol to, co posiada, po-
siada wspélnie z tymi wszystkimi, ktérzy nic nie posiadajg” Natomiast
w ustawach synodalnych spotykamy sie czesto bagdz to z okresleniem tych
dobr jako ,majgtku ubogich”, badz to z napietnowaniem tych, ktérzy te dobra
w jakikolwiek sposéb uszczuplali, jako ,zabéjcéw ubogich™ Za takie poste-
powanie grozily surowe kary koscielne. Nie ulega watpliwosci, ze pasterze
Kosciola — a prawdopodobnie takze szersze jego kregi — traktowali dobra
Kosciola jako zobowigzanie i zabezpieczenie dla dzialalnosci dobroczynne;.

Zobowigzaniom tym starano si¢ zados¢uczyni¢ na rozny sposob. Najpow-
szechniejszym wyrazem tych staran byly wezwania i apele o dobroczynnosé,
jalmuzne, z jakimi spotykamy sie w dokumentach z tamtych czaséw*® Zo-
bowigzania te poczeto tez regulowaé przepisami prawnymi. Takie przepisy
zawiera cytowane juz rozporzadzenie papieza Gelazego, ale tez ustawodaw-
stwo synodalne. Synody, w pierwszym rzedzie, okreslaly cbowigzki biskupow
w tej dziedzinie. Poczynajgc od ogélnych zachet do dziel milosierdzia, spoty-
kamy wsrod tych ustalen bardziej szczegolowe. Do takich nalezy przypo-
mnienie, ze biskupi maja opiekowaé¢ sig¢ ,wdowami, sierotami i podrézny-
mi”®, czy tez zalecenie, by ,na ile to mozliwe rozdzielali zywnosé i odziez
ubogim oraz chorym, ktorzy ze wzgledu na wlasng slabos¢ nie moga praco-
waé wlasnymi rekami”” Z dalszych rozporzadzeh dowiadujemy sie o obo-
wigzku zakladania doméw dla bezdomnych, otaczaniu opiekg wiezniow
i jeficow™®

Przepisy synodalne i zachety, z jakimi spotykamy si¢ w tekstach o cha-
rakterze ascetycznym, byly realizowane w zyciu. Ubogim $wiadczono pomoc,
rozdzielajgc im srodki potrzebne do zycia. Przykladem swiecili w tym wzgle-
dzie biskupi. Biograf Cezarego z Arles napisal, ze biskup ten przyjmowal
ubogich w swoim domu, a odzwiernemu czesto powtarzal: ,Sprawdz, czy ja-
cy$ ubodzy nie stojg na dworze™® Przyklad ten nie byt odosobniony, wiec nie
dziwi, ze wielu biskupéw tytulowano ,ojciec ubogich™ Z ich inicjatywy po-
wstawaly specjalne rejestry ubogich, ktorymi opiekowaly sie poszczegélne
parafie. Dysponujemy tego typu listami z ponad 20 miejscowosci®® Podobnie
troskliwie opiekowano si¢ chorymi i kalekami. Dla nich zakladano specjalne
domy, w ktorych zapewniano im opieke. Budowano takze domy dla podréz-

“2J Pomerius,jw.,II16,1.
43 Tenze, 11 9, 2.

* Wyrazenie ,necator pauperum” wystepuje czesto w omawianych zZrédtach prawa kosciel-
nego; por Statuta Ecclesiae antiqua, c. 8G; Agde, c. 4; Tours, c. 26; Arles (554), c. 6.

“ Szerzej A. Zurek, jw., s. 212—214.

8 Statuta Ecclesiae antiqua, c. 7.

7 Orlean (511), c. 16.

“® Por. Orlean (549), c. 20.

% Vita S. Caeserii, 1 20.

YA Angenendt,jw,s. 197

1 Tamze.
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nych, opiekg otaczano wiezniow i jeficow™ Te wszystkie poczynania byly

wyrazem chrzescijanskiego milosierdzia, ale jednoczesnie wymagaly znacz-
nych nakladéw materialnych. Kosciél mégl dziela milosierdzia swiadczyé, bo
posiadal dobra, ktore mu to umozliwialy.

Analizowany material jest zbyt szczuply, by wyciagaé z niego zbyt daleko
idgce wnioski czy uogdlnienia. Mozna za to, tytulem konkluzji, zaznaczy¢
wazniejsze kwestie, jakie wigzaly si¢ z dobrami Kosciola w interesujacym
nas tu okresie.

Kosciél w Galii przelomu V-VI w. mial do dyspozycji coraz wigkszg ilosé
débr materialnych. Sens posiadania tych débr upatrywano w mozliwosci
swiadczenia milosierdzia. I te mozliwos¢ Kosciél wykorzystywal w sposéb
godny podziwu. Jednoczeénie jednak narastal dylemat, ktory za cytowanym
tu wielekro¢ autorem, mozna wyrazi¢ nastepujaco: ,czy jest rzeczg pozy-
teczng aby dla braci, ktérych nalezy utrzymywac, Kosciél posiadal majatek,
czy tez aby nim wzgardzil z milosci do doskonalosci?”®® Rodzacym sie na tym
tle trudnosciom prébowano zaradzi¢ badz to droga kanonéw, ograniczajgcych
mozliwo$é uzycia tych dobr do celow innych niz dobroczynnosé, badz to po-
przez propagowanie duchowosci kaplanskiej, opartej na calkowitym ubé-
stwie. Sadzgc po licznych pozytywnych przykladach, tak wsréd duchownych,
jak i $wieckich®, srodki te byly w duzej mierze skuteczne. Tak to przynaj-
mniej zdajg sie sugerowac dostgpne nam zrodia.

-RES ECCLESIAE” NELLA CHIESA DEL V--VI SECOLO
SULL’ESEMPIO DELLA GALLIA

Riassunto

La quantita dei beni appartenenti alla Chiesa (,res Ecclesiae”) nei secoli V—VI crebbe in
maniera considerevole. Grazie a questo la Chiesa aveva sviluppato le opere della misericordia.
Ma d’altra parte pian piano era minaciato l'deale d’'una Chiesa povera. L’amministrazone di
questi beni aveva creato anche molti problemi pastorali. L’articolo prende in considerazione
queste tensioni e dopo aver esaminato i testi — in particolare sinodali e di carattere spirituale —
indica alcuni mezzi intrapresi da parte della Chiesa per evitare i pericoli connessi con la pro-
prieta ecclesiastica.

% Jak to wygladalo w konkretnym przypadku ilustruje przyktad Cezarego z Arles, ktorego
biograf takie fakty przytacza; por. Vita S. Caesarii, I 20, 32, 37. Podobnych przyktadéw znamy
wiecej. Szerzejpor. A.Angenendt,jw,s. 198
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“Por. AAngenendt, jw.,s. 199



