ANALECTA CRACOVIENSIA XXVII 1995

Ks. ANDRZEJ ZWOLINSKI (Krakéw)

WYBORY W KATOLICKIM NAUCZANIU SPOLECZNYM

Wedhig klasycznych zasad konstytucjonalizmu zachodnio-europejskiego,
sformulowanego w XVII i XVII wieku przez J. Locke’a, Ch.L. Monstequieu,
J.S. Milla, wladza w panstwie dobrze rzgdzonym powinna sie skladaé
z trzech czlonéw: ustawodawczego (np. Parlament), wykonawczego (Pre-
zydent, Rzad) i sgdowniczego. Poszczegolne czlony powinny byé réwnopraw-
ne, niezalezne od siebie, ale tez wzajemnie sie kontrolujace i uzupehiajgce’

Przy realizacji parlamentarnego modelu rzgdéw waznym elementem, po-
zwalajacym na korygowanie pojecia dobra wspolnego przez wszystkich oby-
wateli, s3 wolne wybory. Posredni udziat w zarzadzaniu panstwem przez
wybor parlamentarzystow, ktorzy majg bezposrednio wciela¢ w zycie wole
swych wyborcéw, wymaga jednak od wszystkich obywateli wlasciwego przy-
gotowania i uSwiadomienia politycznego. Potrzebnym jest wysilek wszyst-
kich zywotnych sil spolecznych, aby spoleczenstwo nalezycie przygotowacé do
wziecia wspélodpowiedzialnosci za panstwo i jego polityke?

Za wolnym wyborem formy ustroju i wladz opowiedzial si¢ II Sobor Wa-
tykanski, gdy w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele w Swiecie wspoicze-
snym uczyl: JLiczni i rozni ludzie zbierajg si¢ we wspdlnocie politycznej
i mogg rozni¢ si¢ w pogladach. Aby na skutek upierania si¢ kazdego przy
swoim zdaniu nie rozpadla si¢ wspdlnota polityczna, konieczna jest wladza,
ktéora by kierowala sily wszystkich obywateli ku dobru wspélnemu, i to
nie w sposob mechaniczny lub tyranski, ale przede wszystkim jako sila mo-
ralna, oparta na wolnosci 1 swiadoma ciezaru przyjetego obowigzku. Jest
wiec jasne, ze wspélnota polityczna i wladza publiczna opierajg sie na natu-
rze ludzkiej i nalezg do porzadku okreslonego przez Boga, jakkolwiek forma
ustroju i wybor wladz pozostawione sg wolnej woli obywateli” (KDK, 74).

Tam, gdzie o prawie i rzadzie decydujag wybory, kluczowy dla calosci
ustroju politycznego jest sposéb ich przeprowadzania. Ten sposéb nazywa si¢
ordynacjg wyborcza. Okresla on warunki i formule przeprowadzania wybo-
row politycznych. Najwazniejszym, wstepnym warunkiem przeprowadzenia
demokratycznych wyborow jest w o1 n o § ¢ polityczna w panstwie. Nikt

'J. Kisielewski, Ustréj wolnej Polski, [w:] Zmierzch komunizmu. Wybér z pierw-
szych 28 numer6éw Niepodleglodc, oprac. J. D a r s k i, Warszawa 1985, s. 212-215. Pierwodruk:
.Niepodleglod¢” Miesigcznik polityczny, Warszawa—Krakéw 1984 nr 26 s. 13—18.

2Por. K Krasowski, Episkopat katolicki w II Rzeczypospolitej. Mysl o ustroji panstwa:
postulaty, realizacja, Warszawa 1992, 8. 75—76.
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1 nic, nacisk wladzy politycznej, terror ani oszustwo, nie moze wplywaé na
wyniki wyboréw lub z géry je okreslaé. Wolnosé nie jest ,towarem, ktéry
panstwo moze produkowacé, a obywatel konsumowaé”® Istotnymi elementami
polityki wolnosciowej panstwa jest decentralizacja i samorzgd. Obywatelom,
grupom i sgsiedzkim wspélnotom nalezy pozostawi¢ mozliwos¢ wlasnych
inicjatyw i odpowiedzialnosé¢, takze w zakresie wspoldecydowania kto i jak
pelié¢ bedzie najwyzsze funkcje panstwowe. Przypomina o tym takze Jan
Pawel II, gdy w encyklice Centesimus annus (1991) pisze: ,Lekcewazenie
natury czlowieka, stworzonego dla wolnosci, jest nie tylko niedozwolone
z punktu widzenia etycznego, ale i praktycznie niemozliwe. Gdy organizacja
spoleczenstwa organicza czy wrecz eliminuje sfere wolnosci, przyslugujacej
obywatelom, tam zycie spoleczne ulega stopniowemu rozkladowi i zamiera”
(CA, 25).

W mys$l najpeliejszej formuly demokratycznej ordynacja wyborcza po-
winna zagwarantowaé ,piecioprzymiotnikowe” wybory: bezposrednie, po-
wszechne, réwne, tajne i proporcjonalne. Bezposredniosé¢ i po-
wszechnos¢é wyboréw laczy sie z ich wolnosScig. Wyraza sie w prawie
wyborczym czynnym — mozliwos¢ glosowania oraz biernym — mozliwosé
kandydowania, kazdego uprawnionego obywatela panstwa. Zabezpieczeniem
tej cechy wyborow jest prawo zglaszania kandydatow przez stronnictwa,
dorazne grupy obywatelskie, a nawet jednostki. Niekiedy prawo to jest blizej
okreslone, np. w Wielkiej Brytanii kandydat musi wpierw zlozyé opowiednig
kaucje, ktérg traci, gdy nie uzyska okreslonego minimum glosow. Czesto
stosowanym zabiegiem przedwyborczym jest wymaganie zebrania okreslone;j
iloéci podpisow pod zgloszeniem kandydatury. Dopelnieniem zabezpieczenia
wolnosci wyboréow jest tez udzial mezéow zaufania kandydatow w komisjach
wyborczych wszystkich stopni, a takze moznos¢ odwolywania si¢ od wyniku
przeprowadzonych wyboréw do sadu albo do uchwaly nowego parlamentu*

W praktyce bardzo wielu uprawnionych do glosowania obywateli nie ko-
rzysta z czynnego udzialu w wyborach, a nawet w ostatnich latach owa ten-
dencja wydaje si¢ wzrasta¢. W Stanach Zjednoczonych w 1896 r. do urn wy-
borczych udalo si¢ ponad 80% wszystkich uprawnionych do glosowania.
Najnizszy odsetek glosujacych wystgpil w 1920 r. — 49%, obecnie wynosi on
okolo 60%. Wzory udzialu w wyborach s podobne w réznych krajach:
w Niemczech, Szwecji, Stanach Zjednoczonych, Norwegii, Finlandii i innych.
Mezczyzni glosujg czesciej niz kobiety; osoby bardziej wyksztalcone czesciej
niz nizej wyksztalceni; mieszkancy miast czesciej niz mieszkancy wsi; osoby
wieku 35—55 lat czesciej niz osoby mlodsze czy starsze; osoby zZonate czy
zamezne czesciej niz osoby stanu wolnego; osoby o wyzszym statusie mate-
rialnym czesciej niz te o nizszym, a czlonkowie organizacji czgsciej niz osoby
nie zrzeszone. Ponadto po dokladnej analizie wyborc6w mozna zauwazyc, ze

*R.von Weizsicker, Historia Niemiec toczy sie dalej, [b.m.w.] 1989, s. 51,

* Ordynacje wyborcze, [w:} Stownik polityczny, red. W. Wasiutynski, Warszawa 1989,
s. 109—110.
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w danej grupie wyzszy jest poziom glosowania, jesli polityka rzgdu ma duzy
wplyw na jej interesy; ma ona dostep do informacji na temat zwigzku decyzji
politycznych z jej interesami; jest poddana presji spolecznej, aby glosowaé
oraz nie jest nachalnie naklaniana do glosowania na inne partie polityczne
niz rzadzaca, czyli gdy nie jest poddawana krzyzujacym si¢ naciskom poli-
tycznym

Glosowanie jest kluczowym mechanizmem konsensusu w spoleczenstwie
demokratycznym. Jednak opinia, ze bardzo wysoki poziom partycypacji jest
zawsze korzystny dla demokracji nie jest shiszna, gdyz np. w Niemczech
w latach trzydziestych wzrost poziomu partycypacji odzwierciedlal spadek
spojnosci spoleczenstwa i zalamanie sie procesu demokratycznego; a stabilna
demokracja moze opiera¢ si¢ na mniemaniu, Zze wyniki wyboréow niewiele
zmienig w zyciu spolecznym®

Zdarza sie réowniez tak, ze system polityczny panstwa funkcjonuje przy
bardzo niewielkiej aktywnosci politycznej obywateli. System o luznych po-
wigzaniach spolecznych istnial w Indiach, mial tam bowiem poparcie zaled-
wie trzech procent znanych politykow 1 intelektualistow o prozachodniej
orientacji, ktorzy byli politycznie czynni. Jednak taki system bardzo latwo
przerodzi¢ si¢ moze w oligarchie elit spoleczenstwa i to bez jego poparcia dla
systemu politycznego. Poparcie spoleczenstwa wytwarza si¢ na dwa sposoby:
dzieki wytworom systemu, czyli decyzjom i sposobowi rzgdzenia, ktére spel-
niajg zgdania czlonkow spoleczenstwa oraz poprzez proces upolitycznienia,
ktory polega na uswiadomieniu i wlgczeniu jednostek w zycie polityczne
kraju’

W katolickim nauczaniu spolecznym wielokrotnie pojawial si¢ postulat
aktywnego uczestniczenia katolikéw w wyborach. Negujac wybory, obywatel
nie korzysta bowiem z okazji do pomnozenia dobra spolecznego

Na spotkaniach, organizowanych przez stowarzyszenia i grupy katolickie
przed pierwszymi wyborami w Polsce Niepodleglej, to jest w 1919 r., poucza-
no, ze uczestnictwo w wyborach jest udzialem w ksztaltowaniu panstwa. ,0Od

®S.M. Lips e t, Homo politicus. Spoteczne podstawy polityki, Warszawa 1995, s. 190—234.

® O apatii jako wyrazie stanu demokracji pisali m.in: H. T in gs te n, Political Behavior:
Studies in Election Statistics, London 1937 s. 225—226; W. H. Morris Jo nes, In Defense of
Political Apathy, ,Political Studies” 1954 nr 2 s. 25—37.

"D.Easton, Analiza systeméw politycznych. Lektury studenckie. Warszawa 1987,
8. 136—143. Pierwodruk: D. E a s t o n, An Approach to the Analysis of Political Systems,
»World Politics” 1957 vol. 9.

8 Por. J. Re b et a, Cztowiek wobec struktur politycznych, ,Chrzescijanin w swiecie” 1987 nr
160—161, s. 29—39; W. M a l g o, Biblijne odpowiedzi na problemy zyciowe, Poznan 1989, s. 250.
Katolicki publicysta, Tadeusz Zychiewicz, przypominal w jednej ze swoich ksigzek: ,Nie jestesmy
neutralni nawet woéwczas, kiedy we wlasnym mniemaniu stoimy zupeinie na uboczu, nikim
i niczym nie zainteresowani: nie pojawi si¢ bowiem wowczas wiele rzeczy i spraw, ktore pojawié
si¢ mogly. Kto nie gromadzi, rozprasza. Zawsze i wszedzie stajemy po czyjejs stronie, blizej albo
nieco dalej. Kiedy mowimy i kiedy milczymy; jesli podejmujemy pewne dzialania i jesli dochodzi-
my do wniosku, ze nalezy zaniechac jakiejs aktywnosci albo zrezygnowaé z pewnego dziatania —
zawsze jest to opowiedzenie si¢ za czyms albo za kims; przeciwko czemus albo przeciwko komus”
(T.Zychiewicz Dom Qjca, Krakéw 1983, s. 89).
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was zalezeé¢ bedzie, w jaki sposéb podbijecie i urzadzicie polskg ziemie, ktérg
nam Bég oddaje” — uswiadamiano wyborcéw®

Katolik ma, w zwigzku z wyborami, dwa obowigzki do spelienia: ,nie
uchylac¢ si¢ od glosowania” oraz ,glosowaé¢ dobrze i rozumnie” Jako cechy
dobrego posla wymieniano nastepujgce przymioty: ,prawdziwy katolik”,
L,sumienny czlowiek”, ,zobowigze si¢ do obrony waszych spraw i pracy nad
podniesieniem waszego dobrobytu” Przestrzegano natomiast przed tymi: ,co
zbyt duzo przyrzekaja”, ,co przyrzekajg prawie zupelng wolnosé od ciezaréow
na rzecz panstwa”, ,co wmawiajg, Ze teraz tylko chlopi znaczy¢ bedg, i podju-
dzajg przeciw innym stanom pod pozorem, ze teraz wszystko ludowi tylko
sie¢ nalezy”, ,co zapewniaja, ze po ich wybraniu, panstwo kazdemu da
wszystko”!®

Podobne tresci wyborcze pojawialy sie¢ w listach biskupich na temat wy-
boréw. Powstrzymywano sie¢ przed wskazywaniem konkretnych partii poli-
tycznych, nie utozsamiajgc pogladow Kosciola z zadng z nich. Formulowano
jedynie ogolne zasady i kryteria oceny roznych grup i partii. Przestrzegano
przed oddaniem glosu na wrogéw Kosciola i na ,wichrzycieli siejgcych nie-
zgode miedzy klasami” Zakazano wykorzystania ambony dla agitacji poli-
tycznej, a duchowienistwu na wskazywanie jednej tylko partii'!

Przygotowujgc spoleczenstwo polskie do wyboréow w 1922 r., katoliccy
dzialacze przypominali o tym, jakim ogromnym dobrodziejstwem jest mozli-
wosc wspoldecydowania o losach wlasnego kraju. Uswiadamiano jednak, ze
demokracja, oprocz niekwestionowanych zalet, niesie z sobg zagrozenie
wprowadzenia rzadéw ,niekompetencji i demagogii”'?. Dlatego tez, dla pomo-
cy w wyborze wlasciwych partii, przy tych wyborach na nowo sformulowano
wZasady przy glosowaniu” dla katolikow. Mowily one o:

— odpowiedzialnosci katolika za glos — rozumianej jako wziecie pod
rozwage nie tylko wlasnego, klasowego, partyjnego czy regionalnego dobra,
lecz ,,dobra calego panstwa i dobra Kosciola”;

— nierozerwalnosci malzenstwa, ktorej kazdy katolik powinien bronié¢,
gdyz jest prawdg wiary i podstawg zycia rodzinnego i dlatego odrzuci¢ nalezy
te wszystkie partie, ktore jg lekcewazg;

— wychowaniu religijnym — jest ona bowiem zasadg koscielng i postula-
tem rodzicow chrzescijanskich, a wiec nie mozna dopuszczaé¢ do wladzy tych,
ktorzy chcg ograniczy¢ wplywy religii na zycie szkoly;

°®S.Zegarlinski, O doniostosci i warunkach dobrych wyboréw do ciat ustawodaw-
czych, [w:] Szkice kazan i przeméwien na chwile obecng, Krakow 1919, s. 7.

1 Tamze, s. 8—15.

"' Np. List pasterski biskupéw polskich z 10 XII 1918, [w:] Kronika diecezji przemyskiej,
1918,s.193;J.S. Pe l c z ar, Zarzqdzenie w sprawie wyboréw do Sejmu z 31 XII 1918, tamze,
8.210; H Przezdziecki, List pasterski z 21 XI 1918 r., ,Wiadomosci Diecezjalne Podlaskie”
1918 8. 8—14; tenze, List pasterski o wyborach do Seymu z 19 I 1919 r., tamze, 1919,
8.24-25;S.Zdzitowiecki, Oredzie ze stycznia 1919 r., (w:1 Kronika Diecezji Kujawsko-
Kaliskiej 1919,8.1—3;J. Bilcz e ws ki, List pasterski z 19 III 1919 r., Obowiqzki’powojenne,
[w:] Listy pasterskie, t. 3, Lwéow 1924, s. 240.

“W. Lewandowicz, Na przefomie, ,Prad” 10:1922 nr 7—8s. 171—174.
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— zbawieniu w Kosciele katolickim — to przekonanie wigze sie z naka-
zem glosowania na tych, ktérzy nie bedg odwodzi¢ obywateli od wiary, wal-
czyé z religia, a Kosciolowi stworza warunki swobodnego rozwoju'®

Za niemoralne i grzeszne uznano Swiadome oddanie glosu wyborczego na
,wroga Kosciola oraz Panstwa” Katolik obcigza swoje sumienie ciezkim
grzechem takze wowczas, gdyby ,przez abstynencje katolikéw w czasie wy-
boréw zwyciezyly partie wrogie Kosciolowi oraz panstwu”*

Przy formulowaniu wskazowek dla katolickiego wyborcy przed najbar-
dziej naglosnionymi wyborami w okresie II Rzeczypospolitej, w 1928 r., po-
wtarzano, jako gléwny obowigzek — uczestniczenie w wyborach oraz wybie-
ranie tak, jak kazdemu ,Bég i sumienie rozkazyje” Wybory sg ,niejako bitwg
o przyszle losy naszej Ojczyzny”, w ktorej kazdy, kto tylko moze, powinien
wzigé udzial. Do cech, ktére sg niezbedne parlamentarzyscie, zaliczano: jego
swiadomos¢ wyzszosci dobr duchowych nad materialnymi, przyjacielskie
nastawienie do wiary i Kosciola, umilowanie Ojczyzny i szacunek dla pan-
stwa. Poniewaz list biskupéw wyraznie wymienil jedynie komunistow, kto-
rych katolicy nie mogg popiera¢, podawano dodatkowe kryteria, wedhig kto-
rych nalezy ocenia¢ programy innych partii politycznych. Byly to: stosunek
partii do roznych biezgcych zagadnien zycia spolecznego, np. rozdzialu Ko-
sciola od panstwa, tzw. Swieckiej szkoly, cywilnego malzenstwa i rozwodow
oraz zniesienia wlasnosci prywatnej’

Obowigzek wziecia udzialu w wyborach byl takze przypominany katoli-
kom przed wyborami 1930 r., gdyz zachodzila obawa ich bojkotu, zwlaszcza
po ,sprawie brzeskiej” Argumentowano wiec, ze obowigzek glosowania jest
tym wazniejszy, ze ,wielu zobojetnialo wzgledem wyboréw lub sie¢ zniecheci-
lo; przez powstrzymanie sie od wyboréw obywateli dobrych, ludzie zli wezmg
gore i dadzgq nam takich posléw, ktorzy sprowadzg na kraj zamieszki i walke
z Bogiem i Jego Ko$ciolem™®

Slabngce panstwo polskie probowal w 1938 r. wesprze¢ prymas Hlond,
ktory w wypowiedzi dla ,Malego Dziennika” zachecal Polakéw do udzialu
w glosowaniu, bez wzgledu na stosunek wyborcy do systemu politycznego.
Moéwil, ze ,panstwo to nie tylko ustrdj, lecz przede wszystkim tresé histo-
ryczna. Mozna dyskutowac o ustroju, nie wolno godzi¢ w istote panstwowosci
(...) Nie mozna wydawaé¢ panstwa na laske i nielaske losu. Zdrowym rozwo-
jem zycia panstwowego powinni si¢ zainteresowaé wszyscy obywatele w tej
mierze, w jakiej to mozliwe. Trzeba iS¢ do urny z poczucia obowigzku patrio-
tycznego” Prymas wierzyl, wbrew wiekszosci, ze wybory moga utorowac
droge spoleczenistwa do zgody narodowe;j'”

18 Zasady przy glosowaniu, ,Prad” 10:1922 nr 7—8 s. 175.

4 Sj., Nasze stowarzyszenia hkulturalno-oswiatowe a wybory, ,Przewodnik Spoleczny”
3:1921/22 s. 372.

B K., Obowiqzek katolickiego wyborcy, ,Przewodnik Spoleczny” 9:1928 nr 1 s. 27—32.

M. L e o n, Oredzie biskupie z okazji wyboréw, ,Prad” 17:1930 t. 19 s. 247.

" Wywiad z Prymasem Polski A Hlondemn, ,Maly Dziennik” 11 X 1938 r.
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W okresie powojennym biskupi polscy dwukrotnie powtdérzyli nauke,
w sposob wyrazny i jasny, o obowigzku uczestniczenia katolikéw w wybo-
rach. Pierwszy raz uczynili to w 1946 r., przed wyborami do Sejmu, ktore
mialy sie odby¢ w styczniu 1947 r. Przypominali, ze:

1. Katolicy jako czlonkowie spolecznosci panstwowej majg prawo do wypowiedzenia
swych przekonan politycznych.

2. Katolicy majg prawo glosami swoimi rozstrzygaé o najbardziej podstawowych pra-
wach polskiego zycia publicznego.

3. Katolicy majg obowigzek obywatelski, narodowy i religijny wzigé udzial w wybo-
rach.

4. Katolicy nie moga nalezeé do organizacji ani do partii, ktérych zasady sq sprzeczne
z naukg chrzescijanska, lub ktérych czyny i dzialania zmierzaja w rzeczywistosci do pod-
wazenia etyki chrzescijanskiej.

5. Katolicy mogg glosowaé tylko na takie osoby, listy i programy wyborcze, ktore nie
sprzeciwiajq si¢ katolickiej nauce i moralnosci.

6. Katolicy nie mogg oddawaé swych gloséw na kandydatéow z takich list, ktorych
programy albo metody rzgdzenia sq wrogie zdrowemu rozsgdkowi, dobru Narodu i pan-
stwa, moralnosci chrzescijanskiej i Swiatopoglgdowi katolickiemu.

7. Katolicy powinni glosowa¢ tylko na kandydatéw o wyprébowanej uczciwosci i pra-
wosci, zashugujacych na zaufanie i bedgcych godnymi przedstawicielami dobra dla Narodu,
panstwa polskiego, Kosciota.

8. Katolicy nie mogq powstrzymywacé si¢ od glosowania bez shusznej i rozumnej przy-
czyny. Kazdy bowiem glos, oddany wedle powyzszych wskazan, pomaga dobru powszech-
nemu albo przeszkadza zh

Kolejne wybory, organizowane w okresie Polski Ludowej, nie spelialy
podstawowego warunku, jakim powinna by¢ wolnosé zycia politycznego. Mo-
nopartyjnosé, dyktaktura partii komunistycznej, terror spoleczny i szeroko
rozwinieta manipulacja wynikami wyboréw, czynily z nich jedynie parawan
dla dzialan wladzy. Stad zrozumialym jest milczenie biskupow na temat
obowigzku uczestniczenia katolikéw w tego rodzaju ,politycznym teatrze”
Koséciol w tym czasie wplywal na zycie spoleczno-polityczne, wzmacniajgc
duchowo i moralnie osoby ludzkie oraz upominajac si¢ o przestrzeganie pod-
stawowych praw obywatelskich!®

Biskupi polscy powrdcili do nauki na temat obowigzku uczestniczenia ka-
tolikow w glosowaniu dopiero po zmianach, jakie nastapily w zyciu spolecz-
no-politycznym po roku 1989. Mialo to zwlaszcza miejsce w okresie przygo-
towania wyboréw do parlamentu w 1993 r. W specjalnym ,Slowie w sprawie
wyboréw”, z 19 czerwca 1993 r., zwracali sie oni ,z goragcym apelem do
wszystkich, aby w poczuciu odpowiedzialnosci za budowanie instytucji de-
mokratycznych, a w konsekwencji dobra wspélnego narodu i panstwa, wzieli
udzial w najblizszych wyborach. Kazdy obywatel jest zobowigzany uczestni-
czy¢é w wyborach, czyli zdecydowaé o ksztalcie dobra wspdlnego, w ktérym

® Oredzie Episkopatu Polski w sprawie wyboréw do Sejmu — Jasna Géra 10 IX 1946, [w:]
Listy pasterskie Episkopatu Polski 1945—1974, Paryz 1975, s. 43.

J. Mariahns ki, Kosciét a wspélczesne problemy spoteczno-moralne. Kwestie wybrane,
Lublin 1992, s. 29—32; K. Bole st a, Polskie wybory, ,Szczerbiec” 1993 nr 9s. 17—22.
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realizuje sie integralne dobro kazdego czlowieka. Jest to tym bardziej obo-
wigzkiem kazdego czlowieka wierzgcego. Nie mozna byé bowiem dobrym
katolikiem, nie bedac dobrym obywatelem. Nie uczestniczenie w wyborach
jest brakiem odpowiedzialnosci za dobro wspdélne narodu i spoleczen-
stwa 1 stanowi powazny grzech zaniedbania” Jako zasadnicze kryteria wy-
boru zostaly wowczas sformulowane nastepujgce zasady: ,[...] katolicy nie
mogg wybierac takich kandydatow lub opowiadac sie za takimi programami,
ktore sg wrogie dobru narodu, spoleczenstwa i panstwa, niezgodne z zasa-
dami moralnosci chrzescijanskiej, ludzi szukajgcych wlasnych zyskéw i ko-
rzysci, uwiklanych w afery, korupcje i malwersacje. DoswiadczyliSmy bo-
wiem, ze posrod wybranych byli tacy, ktorzy nie spelili pokladanego w nich
zaufania na miare otrzymanego spolecznego mandatu. Katolicy powinni na-
tomiast wybieraé¢ osoby wiarygodne, kompetentne, cieszace sie zaufaniem,
prawoscig, sumiennoscig i gorliwoscig w shizbie dobru wspélnemu. Wreszcie
powinni glosowaé¢ na tych, ktorzy prezentujg programy pozytywne shizgce
dobru spoleczenstwa, nie zas na tych, ktorzy ograniczajg sie do krytyki
i negacji. [...] W obliczu ataku sit laickich na warto$ci chrzescijanskie, a nie-
rzadko takze na narodowe, katolicy powinni zespoli¢c wszystkie wysilki dla
ich ocalenia, demokracja bowiem bez wartosci podstawowych, predzej czy
pozniej degeneruje sie, a nawet przeradza w jawny lub zakamuflowany tota-
litaryzm” (Por. CA, nr 46)2’0

Dodatkowym zabezpieczeniem wolnosci wyborow jest tajnosé
glosowania. Najczesciej spotykang formag jej realizacji jest wrzucanie kar-
tek do urn wyborczych, co pozwala na zachowanie tajnosci tresci oddanego
glosu.

Wybory powinny by¢ ponadto r 6 w n e, czyli gwarantowaé¢ kazdemu
uprawnionemu obywatelowi jeden pelny glos. Liczba uprawnionych do glo-
sowania ludzi ciggle wzrasta, gdyz ordynacje wyborcze ulegajg cigglej ewo-
lucji w kierunku obnizenia wymagan stawianych obywatelom. Starozytna
demokracja grecka wykluczala niewolnikow z udzialu w zarzgdzaniu pan-
stwem. Polska demokracja szlachecka organiczala si¢ do jednej klasy spo-
lecznej. Az do I wojny Swiatowej w wickszosci panstw prawa wyborcze mieli
tylko wlasciciele nieruchomosci lub oplacajgcy okreslone podatki. Na poczgt-
ku XX wieku w wyborach mieli prawo bra¢ udzial wszyscy obywatele plci
meskiej w wieku dobrze juz dojrzalym (np. od 24 roku zycia). Pézniej znacz-
nie obnizono granice wieku (obecnie najczesciej od 18 roku zycia) i zrownano
w prawie wyborczym obie plcie. W niektorych krajach (np. w Ameryce Polu-
dniowej i szeregu stanéw pélocnoamerykanskich) do uzyskania prawa wy-
borczego wymagana jest umiejetnosé czytania i pisania. Porzucono natomiast
wszedzie w Swiecie zasade kurii wyborczych, czyli osobnego glosowania po-
szczegolnych grup spolecznych i innego sposobu liczenia gloséw kazdej z tych
grup.

20 Stowo biskupéw polskich w sprawie wyboréw do parlamentu, Olsztyn, dnia 19 VI 1993 r.,
8. 4—5 (maszynopis).
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Zasada réwnosci zaklada, ze kazdy z uprawnionych moze oddaé jeden
glos. Mozna wiec zauwazy¢, ze ,przy urnie wyborczej i milioner, i zebrak,
profesor uniwersytetu i analfabeta maja takg sama moc stanowigca sklad
nowego parlamentu”®

Najbardziej kontrowersyjng wydaje si¢ sprawa proporcjonal-
n o $ci wyborow. W wielu krajach jej brak nie jest uwazany za wade ordy-
nacji wyborczej. W Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii okregi sa
jednomandatowe i wybrany zostaje ten kandydat, ktory otrzymuje najwiece;j
gloséw, choéby nie otrzymal wiekszosci wszystkich oddanych gloséw. Ta or-
dynacja, zwana ordynacjg wiekszos$sciowg jest tez najbardziej
skrajnie ,antydemokratyczna” Teoretycznie, przy szesciu kandydatach,
z ktorych pieciu otrzymalo po 16% glosow (razem — 80%), a szosty — 20%,
poslem zostaje ostatni, mimo ze az 80% wyborcow wybralo innych.

We Francji, gdzie réwniez sg okregi jednomandatowe, wybory odbywaja
sie w dwoch turach. W pierwszej turze zostaja wybrani, sposrod wszystkich
kandydatow, tylko ci, ktorzy otrzymali wigkszos¢ oddanych glosow. W dru-
giej rundzie w kazdym z okregow, gdzie nie bylo wiekszosci w pierwszym
glosowaniu, staja do wyboréow tylko dwaj kandydaci, ktdrzy otrzymali naj-
wiecej gloséw. Posel z danego okregu reprezentuje wiec formalnie ponad
polowe wyborcow. Jest to wiec system znacznie sprawiedliwszy od brytyj-
skiego, a ponadto zacheca partie do tworzenia sojuszy, na ogél trwa-
lych w czasie kadencji parlamentu.

Bardziej skomplikowany jest system w Niemczech, gdzie wyborca oddaje
dwie kartki, jedng na kandydata w swoim okregu wyborczym, a drugg na
partie na liScie krajowej. Jesli uzyska ona ponad 5% glosé6w w calym kraju, to
otrzymuje prawo do proporcjonalnej reprezentacji w Bundestagu. Jest to tak
zwana ordynacja mieszana i pozwala na wybranie posla repre-
zentujgcego dany okreg wyborczy, niezaleznie od swojej przynaleznosci par-
tyjnej.

Ordynacja proporcjonalna przewiduje okregi wielomanda-
towe. Z kazdego wybiera si¢ od 5 do 15 poslow. Partie wystawiajg listy kan-
dydatow i otrzymujg miejsca (mandaty) w parlamencie w proporcji do ilosci
uzyskanych glosow. Zaletg tej ordynacji jest zgodnosé skladu parlamentu
z opinig spoleczenstwa, lecz jest ona przyczyna, bardzo cze¢sto, wyboru par-
lamentu politycznie rozbitego i skléconego. Taki system zostal wprowadzony
w II Rzeczypospolitej przez Konstytucje Marcowg, a stosowanie tej zasady
prowadzilo do balaganu i ,sejmokracji”’, krytykowanej przez Jézefa Pilsud-
skiego?

Dobrze opracowana ordynacja wyborcza, wolny przebieg wyboréw, udzial
w nich calego spoleczenstwa i1 §wiadomos$¢ polityczna mozliwie szerokich

2 J Pilikowski, Wiedza obywatelsha — podstawowe wiadomosci o panstwie, spofe-
czenstwie i polityce, Krakow 1994, s. 23.

ZJ Kisielewski, s. 215-217; por. Ordynacje wyborcze..., s. 33, 109—110.
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kregéw spolecznych, sg elementami umozliwiajgcymi stworzenie demokra-
tycznego i silnego panstwa. Dlatego tez refleksja nad wyborami, jako narze-
dziem demokracji, powinna zajmowaé¢ bardzo wazne miejsce w calosci kato-
lickiego nauczania spolecznego.

ELECTION IN THE SOCIAL TEACHING OF THE CHURCH

Summary

Free election, which allows to put in practice the idea of common good, is an important ele-
ment of a parliamentary system of government. However, this indirect participation of the citi-
zens in the governing of the country by means of the election of their parliamentary representa-
tives, who are supposed to put in practice the will of their electors requires some proper political
preparation and social consciousness. All social groups should contribute to the preparation of
the citizens for the responsibility for the country and its policy.

Free election of the authorities and the political system was encouraged during the Second
Council of Vatican, and thus The Dogmatic Constitution of the Church in the Contemporary
World says: , The persons who go to make up the political community are many and varied; quite
rightly, they may veer towards widely differing points of view. Therefore, lest the political com-
munity be ruined while everyone follows his own opinion, an authority is needed to guide the
energies of all towards the common good-not mechanically or despotically, but by acting above
all as a moral force based on freedom and a sense of responsibility. It is clear that the political
community and public authority are based on human nature, and therefore that they need be-
long to an order established by God; nevertheless, the choice of the political régime and the
appointment of rulers are left to the free decision of the citizens” (GS, 74). Wherever law and
government are decided upon by means of election, there, the way of conducting this election is a
key aspect of the whole political system. The way of conducting the election is called electoral
law and determines the conditions and canon of the election.

The primary and most important condition of conducting the democratic election is political
FREEDOM in the country. No one or nothing, nor any kind of pressure or terror and deceit can
influence the result of the election or determine it in advance. Freedom is not merchandise which
a countty can sell to the citizens who can consume it. Important elements of political indepen-
dence are decentralisation and selfgovernment of the autonomic parts. Citizens, various groups
and communities should be given the possibility to have their own initiative and the responsibili-
ty, also in the sphere of deciding who will perform chief political functions. John Paul II reminds
about that, too, writing in the encyclical Centesimus Annus (1991): The negligence of human
nature, which was created for freedom is not only intolerable but also impossible in practice.
Whenever social organisation restricts or eliminates the sphere of freedom the social life under-
goes steady disintegration and dies out (cf. CA, 25). According to the complete democratic canon,
electoral law should guarantee political election characterised by ,the five features”: direct,
common, equal, secret and proportional.



