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GRZEGORZ ARAKIELOWICZ SJ (1732—1798)
I JEGO POGLADY FILOZOFICZNE

Nazwisko Arakielowicza wystepuje w wiekszosci polskich encyklopedii
i stlownikow, a literatura o nim jest spora. Zajmowano si¢ jednak tylko jego
stosunkiem do heliocentryzmu, natomiast inne jego poglady filozoficzne nie
byly dotad przedmiotem zainteresowania historykéw filozofii. A warto prze-
ciez zajaé sie calg jego filozofig, co jest zamierzeniem niniejszego artykulu.
Podstawe do tego stanowig jego obszerne Propositiones selectae ex universa
philosophia, liczace 110 stron.

Biografia

Grzegorz Arakielowicz urodzit sie¢ dnia 14 sierpnia 1732 r. we Lwowie
w rodzinie ormianskiej. Szkole srednig i dwuletnie studia filozoficzne ukon-
czyl przed wstapieniem do zakonu, zapewne w Kolegium Jezuitéow we Lwo-
wie. Dnia 1 sierpnia 1749 r. wstgpilt do zakonu jezuitéw i w Krakowie odbyl
dwuletni nowicjat. W latach 1751—1755 odbywal praktyke pedagogiczna,
uczgc w owczesnej szkole sredniej w Krosnie, Przemyslu, Samborze i Rawie
Mazowieckiej. W latach 1755—1758 studiowal teologiec w Kolegium Jezuitow
w Lublinie i w 1758 r. przyjal swiecenia kaplanskie. Czwarty rok teologii
odbyl nastepnie we Lwowie. W roku 1759/60 odprawil w Jaroslawiu tzw.
trzecig probacje.

Po rocznym pobycie w Laszczowie (1760/61) przez nastepne dwa lata
uczy! retoryki najpierw w Stanislawowie, a potem w Jaroslawiu. Od r. 1763
przebywal w Kolegium Przemyskim i pracowal najpierw jako duszpasterz
(1763/64), a nastepnie przez kolejne cztery lata prowadzil tam dwa dwuletnie
kursy filozofii dla §wieckich. Z tego okresu jego pracy dydaktycznej pochodzag
tezy z calosci filozofii. Dnia 15 sierpnia 1766 r. zlozyl w Przemyslu uroczystg
profesje czterech slubow. W 1768/69 uczyl przejsciowo teologii moralnej
w Krzemiencu, a nastepnie ponownie uczyl swieckich filozofii w Lublinie
(1769—1771). Potem byl misjonarzem w Sandomierskiem (1771/72) i na
Wolyniu (1772/73). Po kasacie zakonu jezuitow (1773) przybyl ok. 1780 r.
na Bialorus i pracowal glownie w Polocku, Witebsku, Mscislawiu, Chalczu
oraz w Dyneburgu na Lotwie (1789—1798). Zmarl 15 czerwca 1798 r.
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w Dyneburgu (obecnie Daugavpils). Zachowane o nim opinie podkreslajg
jego wybitne zdolnosci, ,najwyzszy postep w studiach” i ,talent do studiow
spekulatywnych”!

Pisma filozoficzne

1. Propositiones selectae ex universa philosophia adnotationibus illustra-
tae auctore P. Gregori Arakielowicz e Soc. Jesu, Przemysl 1768, 4°, ss. 110;
zob. K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 12 s. 197; t. 21 s. 246; t. 33 s. 129.
Egzemplarz m.in. w Bibliotece Ossolineum (XVIII—3617, XVIII—3618). Sg
to ,twierdzenia wybrane z calej filozofii i objasnione przypisami przez Grze-
gorza Arakielowicza SJ” Bronili ich w 1768 r. Jan Lewicki i Ignacy
Witoszynski podczas dysput w Kolegium Jezuitéw w Przemyslu na zakon-
czenie dwuletnich studiéw filozoficznych. Druk sklada sie z nastepujacych
czesci: Ex logicis exercitationibus (s. 3—13), Ex critica (s. 13—25), Ex onto-
logia et aetiologia (s. 256—30), Ex physica generali (s. 30—90), Ex physica
particulari (s. 91—108), Ex physitheologia (o Bogu) (s. 109—110). Wiecej niz
polowe tekstu stanowig przypisy.

2. De mundi systemate dissertatio cosmologica, in qua de Coperni-
cani systematis cum philosophia sacrisque praesertim litteris congruentia
quaestio discutitur, auctore P. Gregorio Arakietowicz e Societate Jesu,
Przemysl 1768, 4°, ss. 18; zob. Estreicher, jw., t. 12 s. 197. Jest to fragment
(nadbitka) pozycji 1, od s. (91) do (108), z czesci zwanej kosmologig (teza II).
Jedynie tytul i zakonczenie dzielka sg nowe. Jego polski przeklad ukazatl si¢
pt. O ukladzie wszechswiata. Rozprawa kosmologiczna, w ktorej roztrzqsa
si¢ sprawe zgodnosci ukladu Kopernikowskiego z filozofiq, a w szczegdlnosci
z naukq Pisma Swietego, przelozyl S. Kazikowski, [w:]Studia i mate-
rialy z dziejow nauki polskiej. Seria E, z. 5, Warszawa 1973, s. 122—140.

3. Propositiones selectae ex universa philosphia notis illustratae publi-
ceque defendendae in scholis Lublinensibus Soc. Jesu, [Lublin 1771], 4°,
ss. 112; zob. Estreicher, jw., t. 26 s. 545. Egzemplarz w Bibliotece Czartory-
skich w Krakowie (sygn. 62145 I). Autor nie jest tam wymieniony.
Z porownania tych tez z tezami Arakielowicza (pozycja 1) wynika, ze to ten
sam druk (sklad) co w 1768 r. Jedynie karta tytulowa jest nowa. Autorstwo
Arakielowicza wynika takze stad, ze w roku 1770/71 byl on w Lublinie
profesorem fizyki 1 metafizyki i do niego nalezalo przygotowanie tez na

dysputy.

Poglagdy

Arakielowicz dzieli filozofi¢ na logike i krytyke, ontologie i etiologie,
fizyke ogélng i szczegélowg oraz na ,fizyteologie”, czyli teologie naturalng
! Ingenium excellens. Profectus in litteris optimus. Talentum ad studia speculativa”

(Catalogus secundus, 1770, ARSI, Pol. 42, k. 139; zob. takze Catalogus secundus, 1764, ARSI, Pol.
40, k. 174).
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(filozofie Boga). Logika i krytyka zajmuje blisko 1/4 tekstu, a fizyka prawie
3/4 tekstu. Znikla jako osobny przedmiot metafizyka; kwestie rozwazane
dawniej w metafizyce znalazly sie¢ w ontologii i etiologii oraz w fizyteologii,
ktore razem zajmujg tylko 7 stron.

Logika

W logice Arakielowicz rozwaza w szczegdlnos$ci: idee (pojecia), ich znaki
i przedmioty; natura sgdu, prawda sgdu i zdania, koniecznos$é, pewnosé,
oczywistos¢ i prawdopodobienstwo prawdy; rozumowanie, metoda, dowo-
dzenie i nauka. Wigksza czes¢ tych zagadnien od dawna byla omawiana
w logice. Do nowszych nalezg zwlaszcza te, ktore dotycza prawdy sadu
(koniecznos¢, pewnosé, oczywistos¢, prawdopodobienstwo). Slowa ludzkie
artykulowane sg gldwnymi znakami pojeé, a sile znaczenia majg nie z natu-
ry, lecz na podstawie konwencji (ex placito et institutione auctorum linquae).
Podobnie jest w przypadku terminéw zdania i nazw przedmiotéw. Przeciw
Kartezjuszowi podkresla sig, ze sgdy i rozumowania sg aktami intelektu,
a nie woli. Wszelkie zdanie twierdzace lub przeczgce jest albo prawdziwe,
albo falszywe; nie moze byé réwnoczesnie prawdziwe i falszywe lub ani
prawdziwe, ani falszywe. Konieczno$é, pewno$é, oczywistosé i prawdopodo-
bienstwo prawdy w zdaniu to pewien sposéb (modus) prawdy, zaleznie od
tego, czy dana wlasciwosé (cecha) przysluguje poznaniu lub nie przyshigu-
je, a jesli tak — to z jakim stopniem ,jasnosci” (claritas) mu przystuguje?
Stad istniejg trzy rodzaje (stopnie) wymienionych wlasciwosci: metafizyczny,
fizyczny i moralny.

Krytyka

W krytyce omawia sie: kryterium prawdy, dowoéd z autorytetu, swiadec-
two zmyslow, kwestie oczywistosci i prawdopodobienstwa w poznaniu.
Zgodnie ze zdaniem filozofow nowszych Autor przyjmuje w filozofii podwdjne
kryterium prawdy: oczywistos¢ zmyslow w dziedzinie poznania zmyslowe-
go i oczywistos¢ umyslowg w dziedzinie intelektualnej. Podkresla, ze autory-
tet religijny nie moze by¢ kryterium prawdy w filozofii i naukach przyrodni-
czych. Uznaje potrzebe i pozytki eksperymentéow w rozwoju filozofii, przede
wszystkim w fizyce, ktérg nazywa sie takze ,filozofig zmyslow” i postuluje
ich przeprowadzanie zgodnie z tendencjami cechujgcymi nowszg filozofie.

Ontologia i etiologia

Przedmiotem ontologii i etiologii s3: byt w ogélnosci, substancja i przy-
padlosé, byt prosty i zlozony, samoistnosé, przyczyna sprawcza i inne przy-
czyny. Cecha bytu przysluguje wszystkim bytom, ktére istniejg lub mogsg
istnie¢. Przysluguje zas jednoznacznie zaréwno Bogu, jak i stworzeniom.
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Prawda metafizyczna — w odréznieniu od prawdy logicznej, czyli prawdy
poznania — polega na zgodnosci bytu z jego prawzorem istniejagcym w umy-
$le Przyczyny Pierwszej [Boga]. Metafizyczne dobro bytu, ktére rézni si¢ od
dobra etycznego, polega na jego przydatnosci do osiggania celu naturalnego,
ustanowionego przez Przyczyne Pierwszg. Metafizyczna jednosé bytu polega
na tozsamosci z nim samym, wskutek czego zachodzi rzeczowa réznica mig-
dzy nim a innymi bytami.

Réznica rzeczowa jest podwéjna: adekwatna (pelna) i nieadekwatna
(niepelna). Zadna z ich nie jest czyms dodanym do bytu. Réznicy mysinej nie
odpowiada w rzeczach stworzonych zadna obiektywna réznica, a pojgciu
ogélnemu w porzadku rzeczy nie odpowiada zadna natura ogélna. Relacja
istotna i przypadlosciowa jest identyczna z fundamentem i terminem relacji.
Istota bytu stworzonego rézni si¢ od swego istnienia nie rzeczowo, lecz tylko
myslnie.

Byt zlozony nie rézni sie od zbioru wszystkich czesci razem wzietych i ze
sobg polaczonych. Nie ma zadnej posredniej substancji miedzy substancjg
materialng i duchowa. Istniejg realne i pozytywne modyfikacje bytowe
(modi). Sa one czyms$ rzeczowo réznym od podmiotu, ktorego dotyczg. Samo-
istnosé (subsistentia) w bytach stworzonych polega czesciowo na samej natu-
rze stworzonej, a czesciowo na braku polgczenia z innym bytem godniejszym,
ktory by ja udoskonalal.

Przeciw Kartezjuszowi Arakielowicz stwierdza, ze przyczyny stworzone
rzeczywiscie sprawiajg okreslone skutki. Nie s3 jednak wladne stworzy¢ od
nowa zadnej substancji; ich aktywnosé dotyczy wylgcznie spoczynku i ruchu
lokalnego cial (zmiana miejsca) i ruchu witalnego substancji duchowych
(akty poznawcze i wolitywne). Tylko byty obdarzone rozumem dzialajg dla
osiggniecia wytknietego przez siebie celu, inne natomiast dzialajg dla celow
wyznaczonych im przez tego, ktory je ukierunkowal [Boga]. Rzeczywista lub
domniemana dobroé¢ celu, poznana przez byty rozumne, jest czynnikiem
sklaniajgcym je do dzialania. Oprécz przyczyny sprawczej, materialnej,
formalnej i celowej nalezy przyjaé przyczyne wzorcza, ktora stanowi prawzo-
rzec wszystkich rzeczy, istniejagcy odwiecznie w umysle Bozym.

Fizyka

Fizyka, czyli filozofia przyrody, dzieli sie¢ na ogdlng i szczegolowqy. Fizyka
ogoélna obejmuje nastepujgce zagadnienia: istnienie i istota ciala, zasady cial
zlozonych nieozywionych, czesci skladowe materii i ich sily, prawo cigglosci,
akcja—reakcja, krzywa przyciaggania i odpychania, natura pierwszych pier-
wiastkow (skladnikéw) materii, nieprzenikliwo§¢ materii i je) pozytywna
rozcigglo$¢, negatywna rozcigglosé przestrzeni, przymioty cial (ksztalt,
ciezar, masa, gestos¢, rzadkosé, bezwladnosé, mozliwosé laczenia, podziel-
nosé), zmiennos¢, ruch i spoczynek cial, cigzenie (grawitacja) i pory cial,
twardosé (cohaesio) ciat i ich oddzialywanie na zmysly.
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W kwestii istoty ciala autor omawia koncepcje Kartezjusza i Gassendiego
1 odrzuca je, stwierdzajac, ze cialo to substancja, ktora ze swej natury zajmu-
je miejsce? Zdaniem Arakielowicza, filozofowie roznych szkotl sa zgodni co do
tego, ze — za Arystotelesem — materia i forma stanowig wewnetrzne zasady
wszelkiego naturalnego bytu zlozonego. W naturalnych bytach zlozonych
nieozywionych nie ma wiec zadnej substancji oprécz materii, ktéra z punktu
widzenia fizyki jest zbiorem bardzo malych cialek. Ich forme istotowa sta-
nowig mechaniczne cechy tej wlasnie materii, ktére sg réine w réznych
zlozeniach. Autor podkresla, ze takie zdanie jest obecnie powszechne niemal
we wszystkich akademiach i szkolach publicznych calej Europy?®

Wyjasniajgc strukture materii, Arakielowicz odrzuca teorie Kartezjusza,
Newtona 1 Leibniza i opowiada si¢ za ,najnowszg” teorig dynamizmu reali-
stycznego, ktérej tworca byl Roger Boskovié* Wedlug niej materia sklada
si¢ z bardzo malych bytéow (punktow), podobnych do siebie, niepodziel-
nych, calkowicie prostych i nierozcigglych, jednorodnych, rozmieszczo-
nych w przestrzeni i mniej lub wiecej oddalonych od siebie oraz bedgcych
w ruchu. Przestrzen miedzy nimi moze sie zwieksza¢ lub zmniejszac, ale
calkowicie znikngé¢ nie moze. Wszystkie punkty sg obdarzone bierng silg
bezwladnosci (inertia) oraz silami czynnymi, ktore wzajemnie na siebie
oddzialywajg albo przyciggajaco, albo odpychajgco. Im mniejsza odleglosé,
tym sila odpychajaca jest wigksza i na odwrot. Stad niemozliwym jest, by
punkty te do siebie przylegaly. Ciala wigec sg agregatami takich wilasnie
bytéw. Wzajemne oddzialywanie punktéow na siebie odbywa sie wedlug
jednego prawa: Przy bardzo malych odleglosciach miedzy punktami sila jest
odpychajgca. Wraz ze wzrostem odleglosci sila ta zmniejsza sie az do zera.
Potem — przy dalszym wzroscie odleglosci miedzy punktami — staje sig
przyciggajaca wedlug prawa Newtona, proporcjonalnie do kwadratu odleglo-
$ci punktow. Prawo to nazywa si¢ prawem ciaglosci (lex continuitatis). Teo-
ria ta, zdaniem Arakielowicza, dobrze wyjasnia wiele zjawisk przyrodni-
czych, np. nieprzenikliwos¢ cial (impenetrabilitas) i przechodzenie Swiatla

2 [...] corpus esse substantiam, ex natura sua exigentem occupare locum cum exclusione al-
terius similis substantiae” (Propositiones..., teza IV: Ex physica generali, s. 32).

8 _VII. Nos proinde in compositis naturalibus vitae expertibus nullam agnoscimus substan-
tiam, praeter materiam, quae quidem, si physice spectetur, non alia sit, quam exilissimorum
corpusculorum congeries; formam vero iisdem compositis essentialem dicimus esse ipsius mate-
riae mechanicas adfectiones, pro compositorum diversitate diversas: atque haec est communissi-
ma hodie omnium fere totius Europae Academiarum, scholarumque publicarum sententia”
(tamze, Ex physica generali, teza V1I, s. 37—38).

4 Rudjer Josip Boskovié¢ (Boscovich) SJ, ur. 1711 r. w Dubrowniku. Od 1740 r. wykladal ma-
tematyke w Kolegium Rzymskim. a od 1764 w Pawii i Mediolanie. W latach 1773—1782 dziatat
w Paryzu, nastgpnie w Mediolanie, gdzie zmart w 1787 r. Przez krétki czas przebywal réwniez
w Polsce. Glowne jego dzieto to: Theoria philosophiae naturalis redacta ad unicam legem virium
in natura existentium, Wieden 1758; wyd. 2 uzupelnione: Wenecja 1763. Zob. Enciclopedia
filosofica, t. 1, Firenze 1968, kol. 1025—1027; P H o e n e n, Cosmologia, Roma 1956, s. 459—
461. Dynamizm Boskovicia znalazt wielu zwolennikow w roznych szkotach, zwlaszcza w Anglii,
takze w X1X w.
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przez rézne substancje. Bezwladnos$é cial powstaje wskutek bezwladnosci
punktéw, z ktorych sie one skladajg, oraz wskutek sil wzajemnie na siebie
oddzialywajgcych. Liczba czgstek, na ktéore cialo mozna podzielié, jest
niezwykle duza i przewyzsza wszelkie obliczenia. Materia nie jest wpraw-
dzie faktycznie podzielna w nieskonczono$é (ze wzgledu na praktyczng
niemozno$é dokonanie tego), ale istnieje jej ,zlozonosé w nieskonczonos¢”
(componibilitas in infinitum)®

Sporo uwagi poswiecil autor prawu grawitacji, ktére odnosi si¢ takze do
cial niebieskich. W tym kontekscie — zgodnie z teorig Boskovicia — omawia
takze pory (puste przestrzenie w cialach). Twardoséé¢ (cohaesio) wyjasnia
réwniez przy pomocy teorii Boskovicia: masa ciala sklada si¢ wprawdzie
z punktow od siebie odleglych, ale jesli te punkty znajdujg si¢ na granicy
przyciggania i odpychania (nie ma wtedy ani jednego, ani drugiego) i za-
trzymuja te odleglosci, wowczas powodujg twardos¢ ciala.

Gdy chodzi o sposéb poznawania cial przez czlowieka, to odbywa si¢ on
nastepujgco: Zewnetrzne przedmioty zmyslowe (sensibilia) dzialajg na zmy-
sty albo same przez sig¢, albo za pomocg wysylanych czgsteczek (corpuscula),
ktore sg rézne zaleznie od przedmiotu, od ktorego pochodzg, i zaleznie od
organéw, do ktérych trafiajg. Od organéw zewnetrznych (zmyslow) dzialanie
to jest przekazywane do mézgu i tam determinuje poznanie. Stad umyst
ludzki nie poznaje przedmiotu zmyslowego (zewnetrznego) takim, jaki jest on
sam w sobie, lecz w taki sposob, w jaki dziala on na organ zmyslowy, a na-
stepnie na moézg. Ostatecznie wiec cechy ciala zewnetrznego [np. kolor]
sczujemy” (sentimus) nie w organie zewnetrznym (nie w zmyslach), lecz
w samym mozgu. Materia wiec, ktérg oglagdamy i uwazamy za rozciagla, nie
jest pierwotng, prawdziwg rzeczywistoscig, lecz tylko zjawiskiem, fenome-
nem powstalym przy udziale naszych zmystow.

W fizyce szczegolowej pod tytulem Z kosmologii Arakielowicz krotko
przedstawil teze, ze swiat nie tylko nie zostal faktycznie stworzony w czasie,
ale ze nie mogl by¢ stworzony w czasie, oraz obszernie omowil kwestie
yukladu wszechswiata”

Zagadnienia z tym zwigzane Autor skupil wokol nastepujacej tezy: ,Sa
filozofowie, takze katolicy, i to bardzo wyksztalceni, ktorzy przeczg twier-
dzeniu,’jakoby Kopernikowski uklad wszech§wiata sprzeciwial sie¢ nauce
Pisma Swietego. Sg rowniez tacy, ktérzy tak wlasnie twierdza. My — pozo-
stawiwszy te sprawe jako otwartg i powstrzymawszy sie od zajecia wyrazne-
go stanowiska — bronimy tego systemu jako hipotezy doskonale zgodnej ze
zjawiskami niebieskimi i nie sprzeciwiajgcej sie fizyce, hipotezy, ktorej nale-
zy daé¢ pierwszenstwo nie tylko przed systemem Ptolemeusza, lecz takze
Tychona. Bronimy jej jednak w ten sposdb, ze idgc za Boskoviciem ze
wzglednym ruchem Ziemi godzimy jej prawdziwy i bezwzgledny spoczynek”

Arakielowicz uwaza, ze w Pi§mie Swietym nie nalezy szukaé racji ani za
geocentryzmem, ani za heliocentryzmem, gdyz nie jest ono rozprawg astro-

5 Propositiones..., Przemysl 1768, s. 63.
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nomiczno-przyrodniczg, lecz ma charakter religijny. Oddala doslowng jego
interpretacje. ,Stosowanie doslownego znaczenia Pisma Swietego do roz-
strzygania sporéw fizykalnych lub astronomicznych oznacza odwodzenie go
od jego tak swietego celu i kierowanie go do calkiem obcych mu spraw. Co
wiecj, jest to dawanie niewierzacym okazji do lekcewazenia go”™® Autor
odpiera zarzuty teologéw o niezgodnosci heliocentryzmu z Biblig, wyraznie
preferujgc system Kopernika jako najprawdopodobniejszg z hipotez, ktora
dobrze tlumaczy zjawiska niebieskie i jest zgodna z zasadami fizyki. ,Glosy
wszystkich astronoméw — pisze — potwierdzily, ze hipoteza Kopernikowska
zgadza si¢ z obserwacjami astronomicznymi bez poréwnania lepiej niz
wszystkie inne””

Ostatecznie Arakielowicz opowiada sie¢ za systemem Kopernika,
ale w ujeciu Boskovicia, co tak uzasadnia: ,Systemy kopernikowsko-
boszkowiczowski 1 kopernikowsko-newtonowski sg jednakowo zgodne
z astronomig i fizykg, bo w jednym i drugim jest to samo polozenie czesci
swiata, ich uporzgdkowanie i rozmieszczenie, a zatem wszystko, co od tego
zalezy, i zjawiska na Niebie, 1 wszelkie inne zjawiska w obydwu wyjasnia
sie zupelnie w ten sam sposéb i z zalozenia tak samo przeprowadza sie
dowodzenie, pozostale zas kwestie z nie mniejszg zgodnoscig i powodzeniem
tlumaczy si¢ w tamtym systemie przez ruch wzgledny, a w tym przez bez-
wzgledny ruch Ziemi [...]. System Boskovicia jest jednak tego rodzaju, ze
w nim znajduje swoje miejsce wlasciwe i doslowne rozumienie Pisma Swiete-
go na temat prawdziwego i bezwzglednego spoczynku Ziemi [...]” Obszer-
nie uzasadnione wystgpienie Arakielowicza mialo bardzo duze znaczenie
w 6wczesnym sporze o heliocentryzm, zwlaszcza wsrod filozofow jezuickich.

Teologia naturalna

W ,fizyteologii”, czyli w teologii naturalnej, jest mowa o dowodach na
istnienie Boga, o naturze Boga i istotnych jego atrybutach, o poznaniu Bo-
zym i ludzkiej wolnosci, o wspoldzialaniu (concursus) Boga ze stworzeniami
(odrzuca Banezjanskg tzw. praemotio physica i zasade racji dostatecznej
w rozumieniu Leibniza) i o istnieniu cudéw. Na istnienie Boga Arakielowicz
przyjmuje dowody ogolnie znane i przyjmowane oraz te, ktorych
»spontanicznie dostarcza nasza teoria fizyki, wylozona wyzej”

£ 3
* *

Filozofia Arakielowicza jest w duzej mierze arystotelizmem, zmodyfiko-
wanym przez jego chrzescijanskich komentatoréw i miesci sie w nurcie
filozofii scholastycznej. Jest to szczegolnie widoczne zwlaszcza w logice,
ontologii i etiologii, a wiec, np. przyjmuje si¢ pojecia ogdlne i 5 kategorii

¢ De mundi systemate..., s. 8, XI.
" Tamze, s. 17 — XX (2).
® Tamze, s. 18 (6).
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logicznych (praedicabilia), 10 kategorii bytowych, istote i istnienie, materi¢
i forme, rézne rodzaje przyczyn. Arakielowicz stwierdza, ze wiekszosé¢ pogla-
doéw Stagiryty da sie pogodzi¢ z nowozytnymi osiggnieciami przyrodoznaw-
stwa i z nowg my$lg filozoficzng, reprezentowang przez katolickie uczelnie.
Uwaza, ze filozofia Arystotelesa w wielu punktach ulegla spaczeniu, za co
wine ponoszg jego komentatorzy (Aristotelis depravatores), gtéwnie arabscy.
Wskutek tego stala sie przedmiotem atakow ze strony zwolennikéw nowego
przyrodoznawstwa. Glosil wiec potrzebe powrotu do ,czystego” tekstu Ary-
stotelesa i wlasciwej interpretacji jego dziel — zgodnie z duchem nowozytnej
nauki.

Ale sg u Arakielowicza takze wyrazne wplywy suarezjanizmu. Dochodzg
one do glosu szczegélnie w ontologii, zwlaszcza w twierdzeniu, ze miedzy
istotg a istnieniem nie zachodzi réznica rzeczowa, lecz jedynie myslna, oraz
w przyjeciu moduséw bytowych. Sg tez pewne wplywy filozofii Wolffa,
zwlaszcza gdy chodzi o podzial filozofii (ontologia, kosmologia, a poniekad
takze fizyteologia). Arakielowicz doS¢ czesto go cytuje’ Wyrazem wplywu
nowszych pradéw jest réwniez wydzielenie z logiki i rozwiniecie osobnego
przedmiotu: krytyki ludzkiego poznania.

Arakielowicz staral sie laczy¢ w spdjna calosé podstawowe zasady filozofii
scholastycznej oraz nowe osiagniecia filozofii i nauk przyrodniczych. Filozofie
chcial uwolni¢ od wplywu teologii, co wida¢ szczegdlnie w teorii poznania
i w kwestii systemu wszech$wiata. Sci§le odgranicza on zakres powagi
Pisma Swietego i nauczycielskiego urzedu Kosciola od zagadnien, ktére nie
dotyczg dziedziny wiary i obyczajow. Odnosi sie¢ to zwlaszcza do wielu
kwestii filozoficznych i przyrodniczych.

Autor wykazuje duzg erudycje i dobra znajomosé¢ zagadnien przyrodni-
czych. Postluguje si¢ wieloma publikacjami zagranicznymi i to czesto najnow-
szymi'® W tekscie duzo jest cytatéw z réznych autoréw — na poparcie jego
wlasnych pogladow lub takich opinii, ktorym jest przeciwny. Do czesciej
przytaczanych nalezg zwlaszcza: Gassendi, Kartezjusz, Newton, Leibniz.
Jest dos¢ duzo odniesien krytycznych i dyskusji z Kartezjuszem, Newto-
nem i Leibnizem, ale réowniez wielokrotnie wyraza si¢ o nich pochlebnie
i przyjmuje niektére ich poglady. Odrzuca jednak zasade racji dstatecznej
w sformulowaniu Leibniza'! Szczegélnie czesto powoluje sie na Boskovicia,
czesto go cytuje i przyjmuje niektore jego poglady, zwlaszcza dynamizm
w fizyce i jego wersje kopernikanizmu. Wielokrotnie tez cytuje lub powohuje
sie na Fortunata z Brescii'?, ktérego nazywa eruditisssimus Vir, ale niekiedy
go krytykuje 13

® Propositiones..., Przemysl 1768, np. s. 10, 11, 99, 103.

1® Tamze, s. 38, 39, 109.

! Tamze, s. 43.

12 Fortunat z Brescii (1701—1754), wloski franciszkanin-reformata, filozof, matematyk, teo-
log, autor m.in. Geometriae elementa ad philosophiam comparandam accomodata, Brescia 1734;
Philosophia sensuum mechanica, Brescia 1735—1736; Philosophia mentis, Brescia 1741—1742.

¥ Zob. s. 4 Propositiones (teza 5 z Logiki).
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Jak wynika z prezentacji pogladéw Arakielowicza, w wielu kwestiach
zgadza sie on z tymi filozofami, ktérych nazwano recentiores i niekiedy
wprost o tym pisze (np. s. 77). Natomiast czesto nie zgadza sie z Ricciolim
i krytykuje go, szczegélnie za jego negatywny stosunek do heliocentryzmu'*
Arakielowicz jawi sie jako mysliciel w duzej mierze samodzielny i niezalezny.
Trafnie wigc pisze Lech Szczucki: ,Poglady Arakielowicza sg Swiadectwem
znamiennej ewolucji mysli jezuickiej, usitujacej zrewidowaé swdj nieprzejed-
nany stosunek do philosophia recentiorum™?®
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GREGOIRE ARAKIELOWICZ SJ (1732—1798)
ET SES CONCEPTIONS PHILOSOPHIQUES

Résumé

Grégoire Arakielowicz, né en 1732 a Lwow, entra dans la Compagnie de Jésus en 1749. Il
enseigna la philosophie aux Colléges des Jésuites a Przemys$]l (1764—1768) et a Lublin (1769—
1771). 1l est mort en 1798 a Dyneburg (Daugavpils en Lettonie). Il est I'auteur des écrits
suivants:

1. Propositiones selectae ex universa philosophia adnotationibus illustratae, Przemysl 1768,
4°, pp. 110.

2. De mundi systemate dissertatio cosmologica, in qua de Copernicani systematis cum philo-
sophia sacrisque praesertim litteris congruentia quaestio discutitur, Przemysl 1768, 4°, pp. 18.

3. Propositiones selectae ex universa philosophia notis illustratae, (Lublin 1771), 4°, pp.
112.

Arakielowicz divise la philosophie en logique et critique, ontologie et étiologie, physique
générale et particuliere et ,physithéologie” ou théologie naturelle. Lia physique occupe presque
les 3/4 du texte. La philosophie d’Arakietowicz est en principe un aristotelisme, modifié par ses
commentateurs postérieurs, surtout par saint Thomas d’Aquin. Mais on y note également des
influences de Suarez ('essence et I'existence ne différent pas réellement, I'’existence des modes de
I'étre) et de Wolff (la division de la philosophie). Il se référe souvent a Gassendi, Descartes,
Newton, Leibniz et surtout a Boskovié¢ dont il admet le dynamisme dans la physique et sa version
du copernicanisme. Souvent, il cite également Fortunat de Brescia. Dans maintes questions, il
est d’accord avec les philosophes dits recentiores.



