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PYTANIE O ZASADNICZY CEL KANTOWSKIEJ
»KRYTYKI CZYSTEGO ROZUMU”

Jest rzecza znang, iz zrozumienie tresci Krytyki czystego rozumu 1. Kan-
ta nastreczalo od poczgtku wiele trudu jej czytelnikom. Nic w tym dziwnego.
Wszak dzielo to otwieralo calkowicie nowg perspektywe filozoficznego my-
Slenia. Z tego powodu sam ,Kant musial przy pisaniu swego dziela [...] wal-
czy¢ z wielu nie wyjasnionymi dla siebie dostatecznie sytuacjami teoretycz-
nymi, z nie do$¢ jasnym uswiadomieniem sobie specyficznego charakteru
swej problematyki tudziez z nieprzejrzystg nieraz wielo$cig mozliwych roz-
wigzanh stawianych sobie zagadnien” Dlatego tez Kant, przystepujac pézniej
do opracowania drugiego wydania Krytyki, ,musial sam uznaé pewne czesci
pierwszego wydania za niedojrzale lub za rozwigzujgce nietrafnie — z jego
punktu widzenia — pewne podstawowe zagadnienia. Na miejsce tych czesci
wstawil nowe opracowania, lepsze, jak sgdzil, od pierwotnych, ale w rzeczy-
wistosci nieraz zmieniajgce jego dawniejsze stanowisko”.

Jednakze wszystko to razem — jak sie wydaje — nie oznacza przeciez
bynajmniej, Zze dokonana przez Kanta w drugim wydaniu Krytyki modyfika-
cja tresci szeregu rozwazan, wniosla tym samym istotne zmiany w zakresie
zasadniczego celu, jaki od poczatku stawial on swemu dzieli. Cel ten zostal
przezen dos¢ wyraznie ukazany, zwlaszcza w tresci jego rozprawki pt. Prole-
gomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie mogla wystqpic jako
nauka (I wyd.: Konigsberg 1783), stanowigcej zwigzlg i zarazem przejrzystg
rekonstrukcje istotnej tresci Krytyki czystego rozumu

Pomimo tego, co najmniej od polowy XIX wieku wysuwane sg rozmaite,
zasadniczo odmienne interpretacje, dotyczgce réwniez tej wlasnie sprawy.
Wsréd tych interpretacji na czolo wysunela sie zwlaszcza (w XIX wieku) in-
terpretacja zaproponowana przez tzw. neokantystow. Natomiast najstynniej-
sza interpretacja Krytyki, jaka zostala wysunieta w naszym stuleciu, byla
dzielem Martina Heideggera (1889—1976).

Neokantysci, zwlaszcza Hermann Cohen (1842—1918) oraz Paul Natorp
(1854—1924) z tzw. Szkoly Marburskiej, interpretowali Kantowskag Krytyke

! Por. stowo wstepne (Od téumacza) R. Ingarde na do jego przektadu Krytyki czystego
rozumul. Kanta (Warszawa 1957, s. IX).

2 Tamze, s. X.
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3 Por tamze, s. XV
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jako traktat z zakresu teorii nauk matemat:yczno-przyrodniczych4 Wpraw-
dzie teksty samego Kanta wyraznie wskazywaly, iz podejmowane przezen
analizy sposobu konstytuowania si¢ poznan czystej matematyki oraz czyste-
go (tj. teoretycznego) przyrodoznawstwa sluzg mu ostatecznie za podstawe
do oceny wartoéci poznan uzyskiwanych w ramach tradycyjnej (racjo-
nalistycznej) metafizyki, lecz zostalo to pézniej jako$ zlekcewazone przez
neokantystéw. Przesadzila o tym zapewne panujaca wéwczas atmosfera inte-
lektualna. Wtedy to bowiem — tj. okolo polowy ubieglego stulecia — uznano,
ze cala dziedzina tego, co dla nas w ogéle jest dostepne poznawczo, pozwala
sie podzieli¢c pomiedzy nauki szczegélowe: przyrodnicze i humanistyczne®
W ten sposob dla filozofii, jako pozbawionej wlasnego przedmiotu badan,
pozostawala juz tylko — jak uwazano — refleksja nad poznaniem uzyskiwa-
nym w tychze naukach. Odpowiednio do tego, w swych komentarzach do
Krytyki czystego rozumu, neokantysci kladli wéwczas nacisk na te jej czgsc,
ktora zajmowala sie badaniem warunkéw mozliwosci apriorycznych poznan,
wladciwych dla czystej matematyki i czystego przyrodoznawstwa. Tak oto
uznali oni Krytyke czystego rozumu za dzielo, ktére polozylo fundament pod
wypracowanie teorii naukowego poznania.

INTERPRETACJA _KRYTYKI” WYSUNIETA PRZEZ M. HEIDEGGERA

Jak wiadomo, M. Heidegger zdobywal swoje filozoficzne wyksztalcenie
w Srodowisku tzw. Szkoly Badenskiej, przeniknietej duchem neokantyzmu.
Jego praca doktorska oraz habilitacyjna napisane zostaly pod wyraznym
wplywem pogladéw H. Rickerta (1863—1936). W tym tez czasie, podobnie jak
inny neokantysta E. Lask (1875—1915), widzial Heidegger podstawowy
problem filozofii w teorii tzw. kategorii, zwigzanej z poszukiwaniem warun-
kéw mozliwosci rozumienia (przez nas) danych nam w doswiadczeniu
przedmiotéw®

Jednakze pomimo tego, iz przez szereg lat znajdowal sie pod bezpo-
srednim wplywem mys$li neokantowskiej, jego przyszla interpretacja glowne-
go zamystu Krytyki czystego rozumu okazala si¢ calkowitym zerwaniem
z charakterystycznym dla neokantystow sposobem myslenia o filozofii
Kanta. Interpretacja ta zostala przezen rozwinieta w ksigzce pt. Kant und
das Problem der Metaphysik (I wyd.: 1929). Gléwna teze tej ksigzki mozna
by sformulowaé nastepujgco: zasadniczym celem Krytyki Kanta byla pro-
ba ,ugruntowania” metafizyki, nie za§ usilowanie wypracowania teorii po-
znania nauk matematyczno-przyrodniczych. Heidegger nie by! jednak pierw-

“Por. W. Franzen, Martin Heidegger, Stuttgart 1976, s. 55.

®Por.R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, Warszawa 1974, s. 49 n.

Por. W. Biemel, Martin Heidegger in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Reinbek
bei Hamburg 1973,s. 22; K. Michals ki, Heidegger i filozofia wspolczesna, Warszawa 1978,
8. 158.
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szy, ktéry w ten wlasnie sposéb — tj. wbrew pogladom neokantystéw — ro-
zumial zasadniczy zamysl dziela Kanta. Lothar Schafer zwraca uwage,
iz rozumienie to przejal byl Heidegger od H. Heimsoethsa z jego
prac o Kancie’, jak réwniez z ksigzki M. Wundtsa® oraz z artykulu
N. Hartmanna®

Stwierdzenie, iz glownym zamyslem Kantowskiej Krytyki czystego rozu-
mu bylo ugruntowanie metafizyki, w pelni odpowiadalo wielokrotnym 1i ja-
snym wypowiedziom (na ten temat) samego Kanta, ktére zostaly jakos zigno-
rowane przez neokantystow. Jednakze istote owego ,ugruntowania” metafi-
zyki interpretowal Heidegger w sposéb radykalnie odbiegajacy od tego, co
w tej sprawie wyraznie sugerowaly teksty samego Kanta. Heidegger inter-
pretowal je mianowicie jako ugruntowanie o charakterze ,ontologicznym?”,
ktore dokonuje si¢ na gruncie juz uprzedniego rozumienia samego bycia
(bytow).

Nawigzujgc do niektorych sformulowan Kanta, wskazywal najpierw
Heidegger, ze prawdziwie zrodlowsg podstawe do ugruntowania metafizyki
stanowi ludzki czysty rozum!® Albowiem — wskazywal on — zasadnicze
znaczenie dla istoty problematyki owego ugruntowania posiada ludzki cha-
rakter tegoz czystego rozumu, czyli jego tzw. skoniczonoéé!! Ta skonczonosé
ludzkiego rozumu ujawnia sie¢ za§ najwyrazniej w fakcie skonczonego cha-
rakteru wszelkiego ludzkiego poznawania. Aby za$ z kolei méc uchwycié te
istote skonczonosci wlasciwego nam poznawania, potrzebna jest ogélna cha-
rakterystyka istoty tegoz poznania. Wymaga to — zdaniem Heideggera —
skontrastowania tego poznania, ktore jest wlasciwe kazdemu czlowiekowi,
z tym poznaniem, jakie byloby udzialem Istoty Nieskonczonej (Intellectus
Archetypus). Nawigzywal tu Heidegger do wypowiedzi samego Kanta. Autor
Krytyki bowiem, wskazujgc na to, ze ,intelekt ludzki [...] tylko mysli, a nic
nie oglada” (B 139), przeciwstawial mu ,intelekt boski, ktéry by nie przed-
stawial sobie danych mu przedmiotéow, lecz przez ktorego przedstawienia
przedmioty same bylyby zarazem dane lub wytworzone” (B 145). Tak wiec
dla boskiego Intelektu to, co pomyslane przez Niego, byloby tozsame z tym,
co — jako przezen stworzone — jest zarazem (przezen) ogladane.

Poznanie ludzkie, w przeciwienstwie do poznania boskiego, nigdy nie jest
stworcze, czyli nieskonczone. Ma ono zawsze charakter receptywny, tj. od-
biorczy. Czyz z tego nie wynika, ze ludzkie poznanie jest najpierwotniej
wogladaniem” tego, co mu jest dane jako jego przedmiot? Dlatego Heidegger

" Chodzi tu zwlaszcza o rozprawe H. Heim s o et hsa pt. Die metaphysischen Motive in
der Ausbildung des kritischen Idealismus (1924).

! M. Wundts, Kant als Metaphysiker, Stuttgart 1924.

®N. Hartmann, Diesseits von Idealismus und Realismus, ,Kantstudien” 29:1924
8. 160—206.

“por. M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt am Main
1973, 8. 21.

1 Por. tamze, s. 21.
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stwierdza: ,,Chcac zrozumieé Krytyke czystego rozumu, trzeba niejako whbic
sobie do glowy, Ze poznawanie jest pierwotnie oglgdaniem naocznym
(Anschauugen)™?

Przypisujac Kantowi takie wlasnie rozumienie istoty skonczonego ludz-
kiego poznania, iz jest ono mianowicie najpierwotniej ,,ogladaniem”, Heideg-
ger z rozmyslem ignorowal wielokrotne dobitne wypowiedzi Kanta w Kryty-
ce, stwierdzajace, ze wszelkie ludzkie poznanie dochodzi do skutku jedynie
dzigki powigzaniu (tj. syntezie) okreslonego pojecia intelektualnego z odpo-
wiednig dla niego naocznoscig. Poznanie nasze — zgodnie z mysla Kanta —
od samego poczatku polega na takiej wlasnie syntezie. Wyklucza to wigc
mozliwosé, azeby to nasze poznanie najpierwotniej mialo byé samym tylko
sogladaniem” Kant tak o tym pisal: ,Naoczno§é¢ wiec i pojecia stanowig
skladniki wszelkiego naszego poznania, tak ze ani pojecia bez odpowiadajgce;j
im w pewien sposob naocznosci, ani naocznosé bez poje¢ nie moze dostarczy¢
poznania. [...] Mysli bez tresci naocznej sg puste, dane naoczne bez poje¢ —
Slepe. Jest wiec rzecza réwnie konieczna sprawié, by pojecia nasze staly sie
zmyslowe (tj. dolaczyé do nich przedmiot wystepujacy w naocznosci), jak
uczyni¢, by dane naoczne staly sie zrozumiate (tj. podporzgdkowac je poje-
ciom). Obie zdolnosci, lub sprawnosci, nie mogga tez nawzajem wymieniac
swych funkcji. Intelekt nie jest zdolny niczego ogladaé¢, a zmysly niczego
mysleé. Tylko stad, ze sie one lacza, moze powstaé poznanie”?

Tekst powyzszy zdaje si¢ wyraznie wskazywac na rownorzednosé¢ funkcji
poje¢ oraz naocznosci w konstytuowaniu si¢ wszelkich rzeczywistych naszych
poznan, oraz to, iz samo tylko ,oglgdanie” w zaden sposob nie stanowi —
i stanowi¢ nijak nie moze — poznania. Wbrew temu jednak Heidegger
stwierdza, ze w owej poznawczej syntezie okreslonego pojecia z odpowiednig
dla niego naocznoscig, obydwa te jej czlony nie spelniajg bynajmniej réwno-
rzednej roli. Albowiem pojmujace (naocznosé¢) myslenie — wskazywal — tyl-
ko dlatego moze wigzac sie z odpowiednig naocznoscig, gdyz spelnia ono wo-
bec niej role sluzebng. Wszak pojecia intelektualne — ze swej natury — slu-
zg do tego, azeby to, co dane w naocznosci, stalo sie zrozumiale!* Wlasénie
dlatego naocznos¢ — podkreslal — musi by¢ uznana za co$ bardziej podsta-
wowego w poznaniu niz pojecia. Ona tez zarazem, dzieki swemu odbiorczemu
charakterowi, wyraziscie ukazuje niezbywalng skonczonosé¢ ludzkiego po-
znawania.

Czy jednak to wszystko rzeczywiscie wystarczajgco uzasadnia Heidegge-
rowskie twierdzenie, ze ,poznanie jest pierwotnie ogladaniem naocznym”®
oraz, Ze pojecia naszego intelektu spelniajg shuzebng role wzgledem naoczno-
Sci, nie za$ odwrotnie? Réwnie bowiem dobrze mozna by twierdzié, ze to dane
naoczne pelnig shuzebng funkcje wzgledem pojmujacego je intelektu. Czyz

M. Heidegger., Kant a problem metafizyki, tt. B. Baran, Warszawa 1989, s. 29.

Bl Kant, Krytyka czystego rozumu,tt. R. Ingarden, t. 1, Warszawa 1957, s. 138—
140.

“Por. M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik..., s. 21.
“Por. M. Heidegger, Kant a problem metafizyki....s. 29.
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bowiem nie sluza one intelektowi do tego, azeby jego pojeciowe pojmowanie
nie dokonywalo si¢ w sposdb ,pusty”, lecz aby bylo ono poznawczym pojmo-
waniem? Czy bez pojmujacej roli (operujgcego pojeciami) intelektu naocznosé
moglaby posiadaé — zgodnie z myslg samego Kanta — jakikolwiek poznaw-
czy charakter? A skoro tak, to czy nie mozna by zasadnie — choé wbrew po-
gladowi Heideggera — utrzymywaé, ze poznanie jest jednak najpierwotniej
~pojmowaniem”? Wszystko to moze nasuwaé watpliwosé, czy Heideggerow-
ska interpretacja mysli Kanta w tej sprawie nie stanowi juz zasadniczego
przeinaczenia tej mysli. Zwrociwszy tu na to uwage, podazajmy jednak dalej
szlakiem wywodow Heideggera.

Otéz — jak pamigtamy — odbiorczy charakter wszelkiego naocznego
ogladania wyraznie ujawnia jego skonczony charakter. Nie oznacza to prze-
ciez — wskazywal Heidegger — ze nasze poznanie zawdziecza swéj skonczo-
ny charakter samej tylko naocznosci. Albowiem nasz, operujacy pojeciami,
intelekt nie tylko ma udziat w skonczonosci pojmowanego przez siebie ogla-
du, lecz sam jest o tyle bardziej jeszcze skonczony, ze brak mu nawet bezpo-
sredniosci skoficzonego naocznego oglagdania'®

Czas juz jednak, aby postawié¢ za Heideggerem pytanie: W jakiz to sposéb
w tym naszym skonczonym ludzkim poznaniu ugruntowana jest ,onto-
logicznie” metafizyka? Otoz, nawigzujgc do Kanta, wskazuje Heidegger, ze
nasze poznawanie moze mie¢ dwojaki charakter. Moze ono mianowicie po-
siada¢ charakter badz to doswiadczeniowy (tj. aposterioryczny, empiryczny),
badz tez moze ono poprzedzac wszelkie doswiadczenie, warunkujac dopiero
jego mozliwosé¢ (poznanie syntetyczne a priori). Doswiadczalne poznanie
intepretuje Heidegger jako poznanie tzw. ontyczne, ktore dotyczy poszcze-
golnych, konkretnych bytow. Natomiast poznanie drugiego rodzaju (tj. synte-
tyczne a priori) intepretuje on jako poznanie tzw. ontologiczne, dotyczgce
samego ,bycia” bytow. Warunkuje ono — jego zdaniem — wszelkie poznanie
ontyczne (fj. empiryczne), albowiem wszelki (doswiadczany przez nas na co
dzien) konkretny byt, staje si¢ dla nas jako taki (tj. jako ,bedacy”) zrodlowo
pojmowalny jedynie na gruncie juz uprzedniej dostgpnosci (czyli jawnosci)
dla nas jego ,bycia” Wlasnie tez dlatego owo poznanie ontologiczne — doty-
czgce bycia — moze by¢ najshuszniej (wedtug Heideggera) okreslane mianem
~-poznania a priori”

W perspektywie powyzszej interpretacji natury poznan syntetycznych
a priori narzuca si¢ wniosek, iz tym, co umozliwia w ogéle metafizyke (jako
dociekanie nad wszelkim bytem jako takim), sg odpowiednie dla niej pozna-
nia syntetyczne a priori, dotyczgce samego bycia (bytow). To wlasnie tego
rodzaju poznania sytetyczne a priori — utrzymywal Heidegger — przeciw-
stawial Kant wszelkim poznaniom empirycznym (czyli ontycznym), w kto-
rych sg nam dane poszczegolne byty. Lecz przeciez wszelkie takie
empiryczne” poznanie okreslonego bytu mozliwe jest zawsze tylko na grun-
cie uprzedniego przeddoswiadczeniowego poznawczego ujecia ,bycia” tegoz

16 Por. tamze, s. 36.



24 Ks. Roman Rozdzenski

bytu!” Heidegger tak to ujal: ,Jesli skoficzone poznanie bytu ma byé mozli-
we, to musi si¢ ono opiera¢ na poprzedzajagcym wszelkg odbiorczos¢ pozna-
waniu bycia tego, co jes 18

Tak wiec metafizyka, jako dociekajgca nad wszelkim bytem jako takim,
tylko dlatego jest w ogéle mozliwa, poniewaz istnieje poznanie ontologiczne
(tj. poznanie syntetyczne a priori), ktére dotyczy samego bycia (bytéw). Al-
bowiem jedynie na gruncie juz uprzedniego (tj. apriorycznego) poznawczego
uchwycenia bycia, to, co napotykamy, staje si¢ dla nas w ogdle jawne
(zrozumiale) jako coé-oto-bedacego. W ten sposéb metafizyka rzeczywiscie
posiada swe ,ugruntowanie” w tej postaci skonczonego ludzkiego poznania,
jakim jest poznanie samego bycia, czyli poznanie ontologiczne. Oto jest za-
sadniczy wynik zaproponowanej przez Heideggera interpretacji Krytyki
Kanta.

Czy jednak na tego rodzaju ,ontologiczng” interpretacje glownego zamy-
shu swej Krytyki czystego rozumu sam Kant moglby sie zgodzic¢? Otéz, wydaje
si¢ to byé nader watpliwe. Jak bowiem shisznie zauwazyl B. Baran,
interpretacja Heideggerowa z rozmyslem stawia sobie za cel dotarcie do tego,
co w tekscie samego Kanta nie zostalo wypowiedziane'® W tym celu musial
Heidegger dokonaé pewnego rodzaju ,aktu przemocy” w stosunku do inter-
pretowanego przez siebie tekstu, azeby moc wypowiedzieé to, co przez same-
go Kanta nie zostalo tam wypowiedziane. Ostatecznie tez okazalo sig, iz tego
rodzaju wypowiedzenie niewypowiedzianego wymaga ,powtdrzenia”
(Wiederholung) Kantowskiego ugruntowania metafizyki, azeby owo wypo-
wiedzenie niewypowiedzianego moglo sie nalezycie udad.

Ten fakt wywarcia przez Heideggera swoistej , przemocy” wzgledem in-
terpretowanych przez siebie teksté6w Kanta, slusznie moze budzi¢ krytyczne
zastrzezenia. Czyz bowiem dokonywana w ten sposéb ,interpretacja” nie
prowadzi nieuchronnie do jakiego$ zasadniczego przeinaczenia sensu inter-
pretowanych tekstow? Heidegger jednak, jakby uprzedzajgc pojawienie sie
u czytelnika tego rodzaju zastrzezen, stwierdza: ,Wtedy tylko dotrzemy do
wlasciwego filozofowania Kanta, gdy [...] bedziemy pytaé¢ nie o to, co Kant
méwi, ale o to, co sie w trakcie Kantowskiego ugruntowania wydarzylo”®

Jednakze ta, uprzedzajaca sprzeciw czytelnika, wypowiedz Heideggera
budzi w czytelniku nowe krytyczne pytania. Dla kogoz to bowiem w tekstach
Kanta ,rzeczywiscie wydarzylo si¢” ontologiczne ugruntowanie metafizyki?
Czyz nie dla samego tylko Heideggera? Jezeli by sie¢ tam rzeczywiscie wyda-
rzylo — jak sugeruje Heidegger — owo ontologiczne ugruntowanie metafi-
zyki, to dlaczego Kant tak calkowicie nie poswiecil zadnej uwagi temu za-
sadniczemu pojeciu metafizyki, jakim jest pojecie bytu jako takiego? Dlacze-
go to pojecie jest zupelie nieobecne w tekstach Kantowskich analiz? A skoro
tak wlasdnie jest, to czy w tekscie Krytyki czystego rozumu moglo sie rzeczy-

17 Por. tamze, s. 45.

18 Tamze, s. 45.

1% Por. tamze, s. XV1 (przedmowa tlumacza).
20 Tamze, 8. 238.
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wiscie w jakikolwiek sposéb wydarzyé — po Heideggerowsku rozumiane —
~ontologiczne” ugruntowanie metafizyki? Wszak u Kanta, jak latwo zauwa-
zy¢, metafizyka nie jest pojmowana na sposéb myslenia dociekajgcego nad
wszelkim bytem jako takim.

Wydaje sie wigc, iz Heidegger w swej intepretacji gléwnego zamystu Kan-
towskiej Krytyki czystego rozumu usiluje przemocg ,wcisngé” jakby
w teksty Kanta taki sposéb pojmowania istoty metafizyki, jaki dla owych
tekstow jest calkowicie obcy. Czyz tego rodzaju ,przemoc” w stosunku do
sinterpretowanego” tekstu, ktéra w sposéb istotowy zmienia jego sens, moze
by¢ uwazana jedynie za ,zabieg” interpretacyjny? Czyz pomiedzy
sprzeinaczeniem” istotnego sensu tekstu a jego interpretacja nie ma zadnej
roznicy?

RZECZYWISTY ZASADNICZY CEL KANTOWSKIEJ ,KRYTYKI CZYSTEGO ROZUMU™;
UGRUNTOWANIE METAFIZYKI JAKO NAUKI

Jak juz wspomniano, wkroétce po ukazaniu si¢ Krytyki czystego rozumu
(I wyd.: Riga 1781), wydal Kant dzielko pt. Prolegomena do wszelkiej przy-
szlej metafizyki, ktéra bedzie mogla wystqpié jako nauka. Celem tegoz dziel-
ka miala by¢ zwiezla rekonstrukcja tego, co bylo najbardziej istotne w ob-
szernych analizach KrytykiZ W ten sposéb pragngl Kant uczynié swoje
wielkie dzielo bardziej zrozumialym i przystepnym. Otéz, nie potrzeba
wyjatkowo wnikliwego wczytywania si¢ w tekst Prolegomena, a nastepnie
w tekst Krytyki, azeby skonstatowaé, iz zasadniczym celem Krytyki bylo
ugruntowanie metafizyki jako wiedzy (poznawczo) rzetelnej, czyli jako
yhauki”

We wstepie do Prolegomena pisal Kant na przyklad: ,Zamiarem moim
jest przekonaé wszystkich, ktorzy uwazaja, iz warto sie zajmowaé metafizy-
ka, ze muszg koniecznie odlozy¢ na czas jakis swa prace, wszystko, co bylo
dotychczas, uznac za niebyle, a przede wszystkim postawic pytanie: Czy tez
cos takiego, jak metafizyka, jest w ogole mozliwe? Jezeli metafizyka jest na-
ukg, to dlaczego nie moze uzyskaé, jak inne nauki, powszechnego i trwalego
uznania?’? W przedmowie za$ do drugiego wydania Krytyki umiescit Kant
m.in. te oto slowa: ,Dla metafizyki, [...] los nie byl dotychczas na tyle przyja-
zny, zeby zdolala wejs¢ na pewng droge badania naukowego, cho¢ jest ona
starsza od wszystkich [nauk] innych [...]. Nie ma [...] watpliwosci, Ze jej po-
stepowanie bylo dotychczas tylko kreceniem si¢ po omacku i — co najgorsze
— posrod samych tylko pojec. Coz jest przeto powodem, Ze nie mozna tu bylo
jeszcze znalezé pewnej drogi badania naukowego? Czyz jest ona moze nie-
mozliwa? Dlaczego przyroda nawiedzila nasz rozum niezmordowanym daze-

2 Por I. Kant, Krytyka czystego rozumu...,t. 1,s. XV

21 Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogla wystqpié
Jjako nauka, tt. B. Bornstein, Krakéw 1960, s. 4.
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niem do poszukiwania tej drogi jako jednej z jego najwazniejszych spraw? [...]
a moze dotychczas tylko pomylono sie co do tej drogi?®

Obszerne i wnikliwe dociekania Kanta, przeprowadzone przezen w jego
Krytyce czystego rozumu ozywione byly wlasnie powyzszymi pytaniami
oraz dazeniem do znalezienia na nie rzetelnej odpowiedzi. Dociekania te —
W swoim pierwszym etapie — dostarczyé mialy odpowiedzi na pytanie o to,
dlaczego dotychczas metafizyka nigdy jeszcze nie zdolala staé¢ si¢ nauka,
czyli wiedzg rzetelnie poznawczo uzasadniong. W tym celu Kant, na pod-
stawie wnikliwej analityki sposobu, w jaki funkcjonuje nasz umyst gdy po-
znaje, wyodrebnil pewne okreslone zasady, ktére muszg zosta¢ zachowane
w kazdym naszym poznaniu, jezeli nie ma sie ono okazaé jedynie uluda.
Okreslenie tych zasad oraz wyplywajacych z nich wymagan, pozwolilo mu
nastepnie jasno ukazaé, w jaki to sposéb dotychczasowe poznawcze wysitki
metafizykéw stale im uchybialy, sprowadzajgc przez to nieuchronnie te ich
wysilki na tory wielorakich poznawczych iluzji. Byl to istotny wynik pierw-
szego etapu analiz jego Krytyki czystego rozumu. Nie by}l to wiec tam ani
wynik jedyny, ani tez nie byl on tam dla Kanta czym$ najwazniejszym. Al-
bowiem ze wspomnianych zasad wynikalo réwniez pozytywnie, jakich to
wymagan musi sie koniecznie trzymaé wszelkie przyszle budowanie nowej
metafizyki, jezeli ma ona wreszcie uzyskaé¢ status wiedzy prawdziwie na-
ukowej, czyli rzetelnej. Tak wiec odkrycie owych zasad kladlo jakby funda-
menty pod wszelkg przyszlg metafizyke, ktora wreszcie bedzie mogla wystg-
pi¢ jako nauka. W ten sposob dokonywalo sie jej rzeczywiste kantowskie
ugruntowanie. Analityczne opracowanie owych pozytywnych wymagan, kto-
re spelnia¢ musi naukowa metafizyka, stanowilo przeto najbardziej zasadni-
czy etap rozwazan Krytyki. Wszak ugruntowanie przyszlej naukowej metafi-
zyki bylo tam dla Kanta najwazniejszg sprawag.

Wszystko to razem zdaje sie najwyrazniej wskazywac, ze przeprowadzone
przez Kanta w jego Krytyce analizy teoriopoznawcze nie byly tam wazne
same dla siebie, lecz ze od poczatku zostaly tam one przezen podporzadko-
wane tej jednej zasadniczej sprawie: sprawie ugruntowania metafizyki jako
nauki. Wlasnie tez dlatego Krytyka — wbrew temu, co o tym sadzili neokan-
tysci — nie stanowi bynajmniej, jako taka, traktatu z zakresu teorii nauko-
wego poznania, chociaz ta sprawa — oczywiscie — zajmuje tam jakie$
wazne miejsca. Nie to przeciez stanowilo zasadniczy cel rozwazan calosci
tego dziela.

Czas juz na to, azeby przyjrzec sie blizej owym zasadom, zgodnie z kto-
rymi — jak uwazal Kant — dokonywaé si¢ musi wszelkie nasze poznanie,
rowniez zatem 1 rzetelne poznanie metafizyczne. Zmierzajgc obecnie do bliz-
szego pokazania tych zasad, zwroémy najpierw uwage na pewne wazne
stwierdzenie, sformulowane przez Kanta. Orzeka ono, iz mozliwe jest
dokonywanie jakichkolwiek rzeczywistych poznan syntetycznych a priori

21 Kant, Krytyka czystego rozumu..., s. 29 n.
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w oparciu o spekulatywne uzywanie czystego rozumu®. Wszelkie bowiem
spekulatywne uzywanie czystego rozumu dokonuje si¢ w oparciu o same
tylko pojecia, czyli w oderwaniu od jakiejkolwiek naocznosci, z jakg owe po-
Jecia moglyby wejsé w okreslony zwigzek. Przez to wlasnie wszelka spekula-
cja wykracza nieuchronnie poza granic¢ danych mozliwego doswiadczenia i
popada w dialektyczny pozér — w pozér poznania, ktére rzekomo dociera do
sfery rzeczy samych w sobie. Tylko na terenie do§wiadczenia — wskazywal
Kant — nasze czyste pojecia mogg wchodzié w kontakt z odpowiednia naocz-
noscig. Taki zas kontakt warunkuje mozliwo$é¢ poznan rozszerzajacych nasza
wiedze: czy to na sposob a priori, czy tez a posteriori. Dlatego ,mozliwe do-
swiadczenie” wyznacza jakby nieprzekraczalng granice dla wszelkiego rze-
czywistego naszego poznania. Poza taka granicg mozliwy jest juz tylko —
stwierdzil — pozoér poznania: uluda intelektu, rozumu badz wyobrazni.

Wszystko to zdaje si¢ sugerowac, iz pojecie granicy mozliwego doswiad-
czenia winno odgrywa¢ podstawowg role w zasadach okreslajacych spo-
sob, w jaki prawdziwie naukowa metafizyka powinna by¢ budowana. Tak tez
to sie faktycznie dokonuje w sformulowanych przez Kanta zasadach. Przyj-
rzyjmy sie temu obecnie blize;j.

Kantowska analityka czystego rozumu ustala dwie gléwne zasady, kto-
rych koniecznie nalezy sie trzymaé¢ we wszelkim przyszlym budowaniu sys-
temu naukowej metafizyki. Pierwsza z nich jest negatywna, czyli zakazujaca,
druga natomiast jest pozytywna, czyli zalecajaca. Zasada negatywna zada
mianowicie tego, azeby we wszelkim uzywaniu czystego rozumu nigdy nie
przekracza¢ granicy danych mozliwego doswiadczenia. Wigze si¢ wiec ta
negatywna zasada — jak wida¢ — najwyrazniej z pojeciem granicy mozliwe-
go doswiadczenia. Ona tez, jej zabraniajacy ton, najmocniej zwykle uderza
czytelnikow ,Krytyki” Kant, uprzytomniwszy to sobie, tak poézniej pisal
w przedmowie do drugiego jej wydania: ,,Przy pobieznym przegladnieciu tego
dziela bedzie sie czytelnikowi wydawalo, iz pozytek z niego jest tylko nega-
tywny, a to, zebySmy sie nigdy nie powazali wykraczaé¢ spekulatywnym ro-
zum?(‘esm poza granice doswiadczenia. I jest to istotnie pierwszy z niej pozy-
tek”

Tak wiec oto mogloby si¢ wydawaé, ze Kantowska Krytyka czystego ro-
zumu stanowi — przede wszystkim — krytyke czystego rozumu spekulatyw-
nego. W rzeczywistosci jednak, wraz z owg zasadg negatywna, ustala Kryty-
ka pozytywnie, ze — obok zwodniczego (tj. spekulatywnego wlasnie) uzywa-
nia czystego rozumu — mozliwe jest rowniez jego rzetelne uzywanie. Jest to
mianowicie — wskazywal — jego bezwzglednie konieczne praktyczne
(zwlaszcza moralne) uzywanie, przy ktorym siega on nieuchronnie poza
granice zmystowosci® Nie popada on przy tym wéwczas — dorzucal Kant —
w dialektyczny pozér poznania, o ile, zgodnie ze stanowczymi zaleceniami

X Por.1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Stuttgart 1982, s. 807 (B 824, A 796).
1. Kant, Krytyka czystego rozumu...,s. 37 n.
%6 por. . Kant, Kritik der reinen Vernunft..., s. 34 (B XXV).
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Krytyki, zostal on nalezycie zabezpieczony przed zgubnym dlan wplywem
rozumu spekulatywnego?

Z tego wlasnie powodu — podkreslat Kant — praktyczne uzywanie czy-
stego rozumu posiada dla nowej metafizyki ogromne znaczenie. Wszak wyj-
scie poza granice tego, co jest tylko zmyslowe, zawsze stanowilo dla metafi-
zyki najwazniejszg sprawe® Wszystko to razem wskazuje, zgodnie z prze-
mysleniami Kanta, ze praktyczne uzywanie czystego rozumu w celu budo-
wania systemu naukowej metafizyki, powinno si¢ uznaé za jego najbardziej
shuszne uzywanie® Zarazem jest widoczne, ze réwniez i to drugie, pozytyw-
ne zalecenie Krytyki, postulujgce budowanie nowej metafizyki w oparciu
o praktyczne uzywanie czystego rozumu, wigzal Kant Scisle z owg, nieprze-
kraczalng dla ludzkiego poznania, granicg mozliwego doswiadczenia.

DWOJAKA MOZLIWA POSTAC NAUKOWEJ METAFIZYKI

Dotychczasowy tok naszych analiz méglby sugerowaé, ze — zgodnie
z przemysleniami Kanta — przyszla naukowa metafizyka moze by¢ budowa-
na wylacznie dzieki praktycznemu (zwlaszcza moralnemu) stosowaniu na-
szego czystego rozumu. Faktycznie tez wielu autoréw, zajmujgcych sie¢ filo-
zofia Kanta, wyraza tego rodzaju poglad. Czy jednak rzeczywiscie w taki
wlasnie sposob widzial swo6j program reformy metafizyki autor Krytyki czy-
stego rozumu? Obecnie przeto nalezy blizej przyjrzec sie tej sprawie.

Oto6z — jak pamietamy — nowa metafizyka miala byé budowana w opar-
ciu o zasady, ktore zostaly wypracowane — czy raczej moze odkryte — przez
Kanta na drodze wnikliwej analityki czystego rozumu. Zasady te — jak pa-
mietamy — byly dwojakie: (a) negatywna, tj. zakazujgca, oraz (b) pozytywna,
czyli zalecajgca. W jakiz to jednak sposéb kazda z tych dwéch zasad miala
konkretnie determinowa¢ ksztalt nowej metafizyki?

Pierwsza (tj. negatywna) zasada domagala si¢ — jak byla juz o tym po-
przednio mowa — azeby we wszelkim spekulatywnym uzywaniu rozumu
nigdy nie wykracza¢ poza granice mozliwego doswiadczenia. Wydawalo-
by si¢ wiec, ze, zgodnie z tg zasadg, mozliwe byloby zbudowanie sys-
temu naukowej metafizyki réwniez na drodze czysto spekulatywnej,
czyli w oparciu o same tylko pojecia czystego intelektu, byle tylko rygory-
stycznie wystrzegaé si¢ pokusy uzywania ich bez zwigzku z danymi mozliwe-
go doswiadczenia. Zdaniem Kanta, mozliwo$é tego rodzaju bedzie mozina
urzeczywistnic¢ i na tej drodze zbudowaé system tzw. metafizyki przyrody.
Metafizyka ta okreslalaby apriorycznie podstawowe zasady przyrody, rozu-
mianej jako ogoél zjawisk (tj. przedstawien w nas samych), nie za$ jako ogoél
tzw. rzeczy samych w sobie. Zasady te bowiem pozwalajg si¢ wyprowadzié

27 Por. tamze, s. 34 (B XXV).
2 Por. tamze, s. 30 (B XIX).
2% Por. tamze, s. 807 (B 825, A 797).
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a priori z odpowiednich czystych pojeé naszego intelektu. Takie zas spekula-
tywne wyprowadzenia owych podstawowych zasad przyrody z samych czys-
tych poje¢ naszego intelektu dlatego jest w ogéle mozliwe, poniewaz intelekt
nasz jest dla przyrody (tj. ogélu zjawisk) jedynym pracodawcg i bez niego nie
istnialaby wcale przyroda, rozumiana jako zgodna z powszechnymi i ko-
niecznymi prawidlowosciami jedno$é tego, co réznorodne w zjawiskach®
Dopiero tez na gruncie powszechnego i koniecznego ladu, jaki nasz intelekt
— dzieki swoim czystym pojeciom — wprowadza do przyrody a priori, mozli-
we si¢ staje wszelkie jej empiryczne badanie. Albowiem przyroda — podkre-
slat Kant — z jakg faktycznie mamy do czynienia, nigdy nie jest przyroda
»rzeczy samych w sobie”, ktéra bylaby niezalezna, tak od naszej czystej zmy-
slowosci (tj. od apriorycznych form czasu i przestrzeni), jak i od naszego —
uzywajgcego poje¢ — intelektu® Tak tez np. aprioryczne zrédlo sit natury
(sil fizycznych) oraz ich system powinno daé sie odnalezé — wskazywal —
w samym ludzkim podmiocie, jako uzywajacym intelektu

W ten sposob, budowany czysto spekulatywnie system metafizyki przyro-
dy nie stanowi wlasciwie nic innego, ,,jak systematycznie uporzgdkowany
inwentarz wszystkich naszych zdobyczy [uzyskanych] przy pomocy czystego
rozumu. Nic tu nie moze ujs¢ naszej uwadze, poniewaz nic z tego, co rozum
calkowicie sam z siebie wytwarza, nie zdola sie ukry¢, lecz wszystko zostanie
przez sam rozum wyprowadzone na swiatlo dzienne, skoro tylko wykryje sie
wspolng zasade tego wszystkiego. Doskonala jednos¢ tego rodzaju poznan,
uzyskiwanych wylacznie z czystych pojeé, [...] sprawia, ze ta bezwzgledna
zupelnosé nie tylko da sie osiggngé, ale jest nawet konieczna. [...] Taki sys-
tem czystego spekulatywnego rozumu spodziewam si¢ sam daé¢ pt. Metafizy-
ka przyrody™ Urzeczywistnieniem powyzszej zapowiedzi Kanta stala si¢ —
wydana w roku 1786 — ksigzka pt. Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft (Metafizyczne zasady przyrodoznawstwa)*

Gdy idzie z kolei o drugg (tj. pozytywna) zasade, to — jak pamietamy —
wskazuje nam ona, iz mozliwe jest takie praktyczne uzywanie czystego
rozumu, przy ktérym siega on nieuchronnie poza granice zmyslowosci.
Jest to — przede wszystkim — jego moralne uzywanie® Dlatego w oparciu
o te drugag zasade mozliwe jest — jego zdaniem — opracowanie
systemu tzw. metafizyki moralnosci. Bylby to wiec drugi rodzaj naukowej
metafizyki.

Za punkt wyjscia w opracowywaniu tegoz systemu metafizyki moralnosci
nalezaloby przyjaé — jak uwazal — nie ulegajgcy watpliwosci fakt istnienia
w nas ,dobrej woli” Szlo tu mianowicie Kantowi o wole moralnego postepo-

% Por. tamze, 8. 904 (A 126 n.).

1 Por.I. Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft
wird aufireten konnen, Hamburg 1953, s. 82 (322).

2 por.G.Volker, F Kaulbach, Kant, Darmstadt 1979, s. 47.

31 Kant, Krytyka czystego rozumu...,t. 1,s. 18 n.

Y Por.G.Volker, F Kaulbach Kant...,s. 139 (zob. przypis 81 na str 46).

3% por 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft..., s. 34 (BXXV).
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wania bez wzgledu na osobiste korzysci, a nawet bez wzgledu na jakiekol-
wiek, chocby i ,wyzsze”, cele. Otoz, skoro zachodzi tego rodzaju niewatpliwy
fakt, nalezy przeto poszukiwaé¢ odpowiedzi na pytanie: Jak to jest w ogéle
mozliwe, ze ta ,dobra wola” wystepuje u ludzi? Rozswietlenie tej sprawy
winno ukaza¢ nam aprioryczne warunki mozliwosci istnienia wszelkiej czy-
stej moralnosci. Dotyczgce tej sprawy rozwazania zawarl Kant w pismach:
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785) oraz Kritik der praktischen
Vernunft” (1788). Natomiast systematycznego opracowania metafizyki mo-
ralnosci dokonal on w dwutomowym dziele pt. Die Metaphysik der Sitten
(1797).

Tak wigc w oparciu o zasady wypracowane (odkryte) w Kantowskiej Kry-
tyce czystego rozumu, mozliwe jest zbudowanie dwoéch réznych systemow
naukowej metafizyki: systemu metafizyki przyrody oraz systemu metafizyki
moralnosci. Zanim jeszcze obydwie te odmiany naukowej metafizyki zostaly
przez Kanta rzeczywiscie opracowane, pisal on w przedmowie do drugiego
wydania Krytyki (1787), swiadom koniecznosci skupienia swych sil wokol
jednej tylko sprawy: ,W toku tych prac posunglem sie¢ stosunkowo dale-
ko w latach [...] — przeto musze oszczednie obchodzi¢ sie z czasem, jezeli
chce wykona¢ swdj plan opracowania zaréwno metafizyki przyrody, jak
i moralnosci, jako potwierdzenia trafnosci krytyki tak spekulatywnego, jak
i praktycznego rozumu”®

Pozostaje nam tu do krotkiego omoéwienia jeszcze jedna sprawa. Otoz
zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze zawarta w Krytyce analityka czystego
rozumu w jego uzyciu spekulatywnym oraz praktycznym, ktora wypracowala
(czy tez odkryla) zasady umozliwiajgce zbudowanie naukowej metafizyki, nie
jest juz sama owg metafizykg. Czymze przeto owa analityka czystego rozumu
wlasciwie jest? Na ten wlasnie temat znajdujemy u Kanta nastepujgca zwie-
zlg wypowiedz: ,Metafizyka wiec, zaréwno przyrody, jak i moralnosci, glow-
nie za$ krytyka rozumu odwazajgcego sie¢ [latac] na wlasnych skrzydlach,
ktora wyprzedza [metafizyke] w sposdb przygotowawczy [propedeutyczny],
stanowia wlasciwie same to, co mozemy nazwac¢ filozofig w rozumieniu wia-
Sciwym”™

Zgodnie wiec z powyzszg wypowiedzig Kanta, wypracowana przez niego
w Krytyce analityka czystego rozumu poprzedza przygotowawczo wszelkg
naukowg metafizyke, kladac dopiero pod nig jakby fundamenty. Jest wiec
owa analityka — w tym sensie — naukg filozoficzng bardziej podstawowa niz
metafizyka. Zdaje si¢ wiec ona spelnia¢ wzgledem nowej metafizyki — tak
metafizyki przyrody, jak i moralnosci — role podobng do tej, jakg w trady-
cyjnej metafizyce (np. w systemie Christiana Wolffa) spelniala tzw. metafi-
zyka ogolna (metaphysica generalis), czyli ontologia, w stosunku do rozma-
itych odmian tzw. metafizyki szczegdlowej (metaphysica specialis). Zapew-

¥ 1. Kant, Krytyka czystego rozumu...,t. 1s. 54.
3 Tamze, t. 2 s. 594.
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ne, to wlasnie majgc na mysli, pisal Kant, iz ,dumna nazwa ontologii, [...]

musi gsstapié miejsca skromnemu mianu samej tylko analityki czystego inte-
lektu”

KILKA UWAG NA ZAKONCZENIE

Podobnie jak wedrowiec po przebytej drodze wie juz z calg oczywistoscig,
do jakiego celu droga ta go doprowadzila, i my réwniez — podazajac myslowo
wiernie za Kantem — uprzytamniamy sobie juz teraz jasno, iz zasadniczym
celem podjetej przezen analityki czystego rozumu byla sprawa ,ugrun-
towania” metafizyki jako nauki. Odkryte przez Kanta zasady, zgodnie z kté-
rymi umyst nasz musi funkcjonowaé, azeby w ogéle méc poznawaé, pozwolily
mu wyjasni¢ przyczyny ustawicznych dotychczas niepowodzeh poznawczych
tradycyjnie uprawianej metafizyki. Przede wszystkim jednak pozwolily mu
one — jak sgdzil — jasno ukazaé, czego umysl nasz koniecznie musi si¢ wy-
strzegac¢, jezeli podejmowane przezen wysilki poznawania metafizycznego
majg sie powiesé.

Chodzilo tutaj zwlaszcza o to Kantowi, ze umys} nasz wykazuje natural-
ng dla siebie sklonno$é do ustawicznego wykraczania poza granice samych
tylko zjawisk (tj. fenomenoéw). Sklonnos¢ ta — podkreslal — choé¢ jest tak
naturalna, prowadzila dotgd ciggle zwodniczo nasz rozum do spekulatyw-
nych dociekan, podejmowanych w oparciu o same tylko pojecia czystego inte-
lektu (tzw. kategorie) oraz czystego rozumu (tzw. idee transcendentalne).
Kusila ona bowiem nasz rozum do stosowania tych poje¢ bez zadnego zwiaz-
ku z danymi jakiegokolwiek doswiadczenia. Wiklalo to nieuchronnie nasz
umysl w przesadne wnioski dialektyczne, ktore wszak byly tylko pozorne i do
tego jeszcze wzajemnie sprzeczne. W wyniku tego cale dotychczasowe dzieje
metafizyki byly — jego zdaniem — jednym wielkim ciggiem tragicznie da-
remnych usilowan poznawczych.

Czy jednak owa stala (naturalna) sklonno$¢ naszego umyshu do wykra-
czania poza zjawiska musi nieuchronnie prowadzi¢ nasz rozum na manowce
poznawczej uludy? Otéz Kant byl przeswiadczony o tym, iz rozum nasz moze
od tego uchroni¢ jedynie ta nowa dyscyplina naukowa, jakg stanowi — wy-
pracowana przezen — analityka ludzkiego umyshi. Ona to bowiem tylko —
dzieki temu, ze umozliwia wnikliwy wglad w sposéb funkcjonowania naszego
umyshu — zdolna jest utrzymac¢ owg naturalng sklonnos¢ naszego rozu-
mu w bezpiecznych granicach, hamujgc w pore wszelkie tendencje do zbyt
wybujalego uzywania tegoz rozumu® Takie za$ utrzymywanie w ryzach
owej naturalnej sklonnos$ci dlatego tylko jest mozliwe, poniewaz ona, pomimo
wiklajgcych jg tendencji do wybujalych (czysto pojeciowych) spekulacji, po-
siada zasadniczo pozytywny charakter. Ma ona bowiem przede wszystkim na

% Tamze, t. 1 5. 432.
¥ Por. I. Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik...,s. 130 (362).
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celu to — wskazywal Kant — azeby na tyle uwolnié naszg mysl od wiezéw
zmyslowosci i doswiadczenia, aby mysl ta ujrzala jakby przed sobg nieznang
jej catkowicie dziedzine* Sklonno$é ta nie kieruje naszej mysli ku owej —
nieznanej nam — dziedzinie po prostu po to, abySmy sie nig spekulatywnie
zajmowali, lecz czyni to pierwotnie jedynie po to, azeby nada¢ walor po-
wszechnosci zasadom praktycznym, zwlaszcza zasadom moralnym®

Gdyby bowiem nasza mysl — konkludowal — nigdy nie ujrzala przed so-
bg takiej jakby przestrzeni, zupelnie jej obcej, otwartej i rozciggajacej sie
poza granice tego, co jest tylko zmyslowe, nigdy nie zdolalaby sie wznies¢ do
poziomu powszechnej waznosci, wymaganej wszak dla celéw moralnych*2. Do
tego zas poziomu powszechnej waznosci mys$l nasza wznosi si¢ skutecznie
dzieki praktycznemu stosowaniu czystego rozumu. To praktyczne poshugi-
wanie sie¢ czystym rozumem nie tylko nie wymaga pomocy ze strony rozumu
spekulatywnego, lecz wlasnie wprost przeciwnie: wymaga stalego zabezpie-
czenia przed jego zlym wplywem. Bez takiego bowiem nalezytego zabezpie-
czenia rozum praktyczny rychlo moéglby popas¢ w rozmaite wewnetrzne
sprzecznosci® Nie oznacza to przeciez jednak, iz poznanie spekulatywne,
czyli opierajace si¢ na pojeciach, nieuchronnie musi zawsze posiadac¢ charak-
ter iluzji. Jezeli bowiem — jak byla o tym mowa w poprzednim punkcie —
opieramy si¢ na pojeciach intelektu, lecz jako odniesionych (zastosowanych)
do danych naocznie zjawisk, wowczas mozemy z samych tych pojeé po-
znac a priori te powszechnie i koniecznie wazne prawidlowosci, jakim zjawi-
ska te podlegaja. W ten wlasnie sposéb mozemy spekulatywnie uprawiac
naukowg metafizyke przyrody.

Dla Kanta bylo czyms jakby oczywistym, ze ustalenia, wypracowane
w jego Krytyce czystego rozumu, raz na zawsze uwolnily metafizyke z do-
tychczasowego cigglego bladzenia po omacku i wprowadzily ja na pewng
droge naukowego badania. Uwazal wigc, ze ksigzka ta, jako jedyna w dzie-
jach filozofii, zawiera ,caly dokladnie sprawdzony i uzasadniony plan, a na-
wet wszystkie srodki wykonania, wedlug ktérych moze byé urzeczywistniona
metafizyka jako nauka; za pomocg innych drég i srodkéw jest ona nie-
mozliwa”*

Majgc to wszystko na uwadze, o czym tu byla dotychczas mowa, czyz
mozna jeszcze mie¢ watpliwosci co do tego, iz zasadniczym celem Kantow-
skiej Krytyki czystego rozumu bylo ugruntowanie metafizyki jako wiedzy
rzetelnej, czyli naukowe;j?

‘° Por. tamze, s. 130 n. (362 n.).

41 Por. tamze.

42 Por. tamze, 8. 131 (363).

“Por. 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft..., s. 34 (B XXV).
“1.Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki..., s. 177.
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QUESTION ABOUT THE MOST IMPORTANT OBJECTIVE OF KANT'S
-~CRITIQUE OF PURE REASON”

Summary

What was the most important objective of this penetrating analysis of the way hurnan mind
functions which 1. Kant carried out in his Critique of Pure Reason? It seems that the statements
of Kant himself, if we treat them with due attention, give a clear (definite) answer to this inqu-
iry. They indicate very clearly that the most important objective for Kant was the matter of
~grounding” metaphysics as a science. This grounding was firstly to explain the cause (reason) of
continuous cognitive failures of traditional metaphysics. Secondly — or rather primarily — it was
to show those fundamental principles that would be the base to build upon truly academic meta-
physics. Altough Kant 's words on this subject seem to be clear enough, various later interpreta-
tions of the most important objective of Critique of Pure Reason would differ frorn Kant's own
opinions. Two of these interpretations are probably commonly known. The first one was the work
of the so-called neo-Kantians, the second was proposed by M. Heidegger. Both interpretations,
though in a different way, twisted the sense of Kant's reflections specifically. For they ignore
some of his essential opinions placing at the same time too much emphasis and specific light on
others. Yet, can this kind of alternation of Kant's thoughts be rightly regarded as ,an interpre-
tation” of his very thought? This article wants to show in what way the answer to the question

about the most important objective of Kant's Critique of Pure Reason emerges from the author’s
very texts.



